DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.710/2021/11.sz.

A Debreceni [télétabla mint masodfoki birésdg Debrecenben, a 2022. aprilis 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

Az oktatasi feladatok ellatasara rendelt épiilet kozvetlen kornyezetében kereskedéssel
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt ellen inditott
bilintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2021. oktober 18. napjan kihirdetett
25.B.225/2021/13. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 7.200 (hétezer-kettészaz) forint vadlottat terheld biliniigyi koltség
merilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni [télétabla  feliilbirdlta a Debreceni  Torvényszék
25.B.225/2021/13. szamu itéletét, mellyel vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt kettd
¢v szabadsagvesztésre és kettd év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésének kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott i1do
beszamitasarol, 970.000 (kilencszazhetvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
tovabba rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kételezte a vadlottat a
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig ellene a vadlott véddje elsdédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités végett fellebbezett. Az itélet ellen terhelti perorvoslat nem
érkezett tekintettel arra, hogy az els6foku birosag a targyalast a vadlott tavollétében fejezte
be, mivel vadlott ismeretlen helyen tartozkodott.

[3] A védo a Be. 584. § (6) bekezdésében irt kotelezettségének eleget téve
fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

Allaspontja szerint az eljaras soran nem volt bizonyitva, hogy a tényallasban megallapitott
vasarlasok soran valdoban kabitészernek mindsiild hatéanyag tartalmia cannabis volt a
jogiigylet targya, mint ahogyan az sem volt bizonyitva, hogy annak tudatiban adta at a
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novényt a tarsainak, hogy azt masok iskoldban és amellett fogjdk majd tovéabbadni.
nyilatkozata szerint csak kozvetitett. Allaspontja szerint az sem volt minden kétséget kizaréan
bizonyitva, hogy a vadlottnal hazkutatas soran megtalalt anyagok hozza voltak kothetdek.

[4] Hivatkozott arra is, hogy gyanusitotti kihallgatidsara nem a térvényben
biztositott keretek kozott kertilt sor. Tény, hogy a vadlott vérében 3,4 mg/ml érték THC volt
¢s a nyomozoknak a adta fiziologiai jelzések alapjan ezzel tisztdban kellett lenniiik, annak
ellenére, hogy akként nyilatkozott, hogy nem 4all kéabitoszer hatasa alatt. Tény az is, hogy
védo jelenléte nélkiil hallgattdk ki. Tény az is, hogy a nyomozasi iratokban fellelhetd papir
alapt igazolas szerint védo kirendelésére 2017. oktober 27-én 3 6ra 39 perckor kertilt sor,
tobb, mint 48 perccel a kihallgatds elkezdését kovetden. A kirendelés tényérdl szolo
értesitésrol egy feljegyzés talalhatd a nyomozasi iratokban, mely szerint 2017. oktéber 27-én
6 o6ra 58 perckor, azaz 70 perccel a kihallgatast befejezéen kovetden teljesitették. Ennek
ellenére a jegyzokonyvben azt rogzitették, hogy: ,,megértettem, hogy kirendelt védom
iigyvéd a kihallgatas idOpontjarol €s annak helyérdl értesitve lett, de a kihallgatdsomon egyéb
elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni”. Ez egyébként a tartalmaban nem is felelt meg a
jegyzOkonyv azon szovegrészének, mely szerint: ,,a kihallgatast megel6zden, vagy kozben a
védo telefonon tortént értesitése megtortént”. Mindezek alapjan arra vonhatd le minden
kétséget kizardan kovetkeztetés, hogy a védot azt kdvetden rendelték ki, hogy hozzakezdtek
gyanusitotti kihallgatasahoz.

[5] Ezen kivill tényként rogzithetd az is, hogy a gyanusitotti kihallgatas 179 percig
tartott, ez alatt egy igen rovid, mintegy egy oldalas vallomast tett, amely egyaltalan nem
¢letszerli. Nem véletlen mindezek utdn az, hogy az elséfoku birdsag is itéletében elismerte,
hogy a védd kirendelésével kapcsolatban meriiltek fel anomaliak, azonban az elséfoku
birdsdg nem a megfeleld kovetkeztetést vonta le a fentiekbdl. Utalt a védd arra, hogy a Be. 3.
§ (1) bekezdése alapjan a terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszaban joga van a hatékony
védelemhez, utalt a Be. 48. §, tovabba a 46. § b) pontjaban irt szabalyok megszegésére, utalt
az Alkotmanybirosag 8/2013 (III.1.) hatarozataban irtaknak semmibevételére, melyek alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nyomozati eljards hibds volta miatt az ligyben
torvénysértd modon tortént a vademelés €s az elitélés is.

Vitatta tovabba a bilinszévetséggel kapcsolatban tett elsd birdi megallapitast is. Mindezek
alapjan elsddlegesen a vadlottal szembeni biintetOeljarast torvényes vad hidnyaban torténd
megsziintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a vadlott bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentését, harmadlagosan pedig a mindsités, ezen beliil is a blinszovetségi elkdvetés
megallapitdsanak  mell6zését ¢és ezzel egyidejiileg a szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztését, tehat a szankcid enyhitését inditvanyozta.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.383/2021/2. szdmu atirataban a
vadlott tekintetében elbterjesztett perorvoslatot nem tartotta alaposnak ¢és a kovetkezd
¢észrevételeket tette:

Az elsofokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval eljarva az elkiilonitést kovetden, a
vadlott tavollétében megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a vadlottnak az eljaras
korabbi szakaszaiban elOterjesztett, a bilincselekmény elkdvetését részben elismerd, de
tulnyomo részt tagadd vallomasaval szemben a bizonyitds, a targyalds anyagava tett, a
tovabbi vadlottaktdl szarmazd részbeni beismerd és vadlottra nézve is terheld vallomésokra
alapitott. Az els6foku birdsdg a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte,
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Okszerlien vont le kovetkeztetést — vadlott
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blindsségére és cselekményének jogi mindsitése is torvényes. Ugyancsak torvényes a
vadlottal szemben kiszabott biintetés neme és mértéke is. Mindezek alapjan inditvanyozta az
eljarasnak a vadlott tavollétében torténd lefolytatdsa soran azt, hogy az itélétabla nyilvanos
iilésen eljarva a Debreceni TorvényszEk itéletét vadlott tekintetében hagyja helyben.

[7] A Debreceni [télétabla a védelmi fellebbezés folytan az elséfoku birdsag
itéletét, illetve az azt megel6zd eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 599. §
szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[8] A nyilvanos iilésen a védo a fenti beadvanyaban irtakat fenntartotta.

[9] A vadhatosag jelenlévo képviseldje a védo kirendelésével kapcsolatos védelmi
aggaly tekintetében ramutatott, hogy e korben jjdonsadg nem hangzott el, a véd6 az elséfoku
eljaras soran védobeszédében ugyan ezekre az anomalidkra hivta fel a figyelmet. E
problémakorrel az elséfoku birdsag itéletében részletesen foglalkozott, mely tekintetében az
ligyészség szerint nem valosult meg hatalyon kiviil helyezést eredményezd szabalysértés. Az
iigy érdemét illetben ramutatott, hogy a térvényszék a tényallast megalapozottan allapitotta
meg, a mindsités ugyancsak torvényes, a blinszovetség melldzésének megallapitasara az adott
tényallasi elemek mellett nincs lehetdség. Az elséfokt birdsdg enyhitd szakasz
alkalmazasaval hatirozta meg a biintetés mértékét, annak lényeges enyhitésére ezért nincs
mod.

[10] A védelmi fellebbezés terjedelme miatt a korlatozott feliilbiralat szabalyai jelen
iigyben nem voltak alkalmazhatéak, a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskorii volt. Az itélotabla egyarant vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a bizonyitas
torvényességét, a tényallas megalapozottsagat, a blindsségre vont kovetkeztetés és a mindsités
helyességét, a kiszabott biintetést s az itélet egyéb rendelkezéseit is.

[11] Az eljarasi szabalyok feliilvizsgalata korében nem észlelt olyan abszolut eljarasi
hibat, amely szlikségképpen az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Ilyenre nem is
tortént hivatkozas.

[12] Kozismert, hogy az eljarasi szabdlyok vizsgalata a birésag eljardsa soran
megvalositott esetleges szabalysértésekre korlatozodik. A nyomozds soran megvalosuld
eljarasi szabalysértések onmagukban hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethetnek, viszont
kovetkezménye lehet valamely bizonyiték kirekesztése. A védd szinvonalas beadvanyaban
ilyen eljarasi szabdlysértésre hivatkozott  gyanusitott kihallgatdsa kapcsdn, melynek
érvrendszerét az itélotdbla maximalisan osztotta. Ez alapjan az itélétabla gyantsitotti
kihallgatasi jegyzOkonyvét, illetve az abbol nyert bizonyitékot, mint gyanusitotti vallomast
kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mert a védo altal levezetett eljarasi szabalyok, az
Alkotmanybirdsadg dontése olyan jogi érvek voltak, amelyeknek jelen eljarasban is helyt
kellett, hogy fogjanak. A védoé altal is hivatkozott 8/2013. (IIl.1.) Alkotménybirdsagi
hatarozat eredményeként keriilt az 0j eljarasi torvénybe a védelme jogéanak 0j értelmezése,
amely a hatékony védelem elvét irja el6. Ennek 1ényege az, hogy nem szabalyozhatd, hogy
milyen védekezési taktikat véalaszt egy iligyben a vadlott, avagy a védd, azonban ennek
kereteit biztositani kell. Biztositani kell, hogy a védo felléphessen, ellathassa a védelemmel
kapcsolatos alapvetd feladatat, a terheltnek pedig joga van ahhoz, hogy az ligyében védo
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jérhasson el és szdmara megfeleld id6 is rendelkezésre alljon a védelem biztositasara. A Be.
39. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a védekezésre vald felkésziiléshez, valamint
ahhoz, hogy a terhelt a véddjével ellendrzés nélkiil tandcskozhasson a nyomozohatosag az
eljarasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését legalabb egy orara elhalaszthatja, ha a
terheltnek a védekezésre valo felkésziilésre vagy a véddvel vald tandcskozasra az eljarasi
cselekmény megkezdése elott — a terhelt és a védd Onhibajan kiviili okbol — nem volt
lehetdsége. Jelen ligyben ez a torvényi eldirds sériilt. A védé beadvanyaban levezetettek
szerint nemhogy nem volt id0 ennek biztositasara, hanem a védd kirendelése sem tortént
szabalyszerlien. Az els6fokti birdsag itélete a [45] pontban nem véletleniil rdgzitette
nagyvonaluan, hogy a védo kirendelésének idopontjaval kapcsolatban meriiltek fel anomaliak,
azonban a gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyvbdl az allapithatd meg, hogy a védd
kirendelésére immar a gyanusitotti vallomas felvételének megkezdését kovetden keriilt csak
sor. Ehhez egy birosag semmilyen koriilmények kozott nem asszisztalhat egy olyan ligyben,
amelyben nemcsak, hogy a védelem kotelezd, de az is kérdéses, hogy egyaltalan a terhelt
kihallgathatd allapotban volt-e. E kérdést mar dnmagéaban nyilvanvaléan indokolt véddvel
megkonzultalni, mert arra a kérdésre, hogy a terhelt kabitoszert fogyasztott-e kihallgatasat
megelézéen, mar Onmagaban az erre adott valaszaval is biincselekmény elkovetésével
vadolhatja magat.

[13] vadlott gyanusitotti vallomasa kirekesztésének ugyanakkor a vad torvényessége
szempontjabol semmilyen jelentésége nincsen, hiszen a 2018. julius 1. napjatol hatdlyon uj
Biintetdeljarasi Kodexben mar nem szerepel ez a fogalom, hogy térvényes vad, ellenben a
vadnak torvényes elemei vannak csupan megjeldlve.

[14] gyanusitotti vallomésanak kirekesztése a bizonyitasi eljaras szempontjabol sem
volt dont6 jelentdsége. Megallapithaté ugyanis, hogy e gyanusitotti vallomasban szerepld
adatok felhasznaldsa nélkiil, pusztan csak a terhelt tdrsak vallomasa, a lefoglalds adatai és a
szakértéi vélemények alapjan az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallds minden
tekintetben megalapozott. E korben a bizonyitas teljeskortinek tekinthetd, az elsdfokt birdsag
kimerité részletességgel teljesitette indokoldsi kotelezettségét az altala megallapitott
tényallasi elemeknek a bizonyitékbeli alapja a gyanusitotti vallomas felhasznalasa nélkiil is
megvan. E vallomas legfeljebb a tekintetben tartalmazott adatokat, hogy kitdl szerezte be a
kabitoszert, de ahhoz nem kell til komoly logikai, avagy ténybdl tényre torténd
kovetkeztetés, hogy ahhoz, hogy valaki kéabitoszert értékesitsen, azt valahonnan be is kell
szerezni. e vallomdsaban a kabitdszer beszerzésére vonatkozoan egyebekben is meglehetosen
elnagyolt vallomast tett.

[15] Az itélétabla Gsszességében a tényallas fellilvizsgalatanal azt allapitotta meg,
hogy a gyanusitotti vallomasa nélkiil is aggalymentesen megallapithatd a torvényszék altal
rogzitett tényallds, azokat az ligyben korabban terheltként szerepléd II. renddi, III. rendi
vadlott vallomdasai, a bizonyitds anyagdva tett tovabbi tantk vallomasai, valamint az
igazsagiigyi vegyész és toxikologus szakért6i vélemények kelloképpen megalapoztak. Emiatt
a felmentésre irdnyuld fellebbezést sem talélta az itéldtabla alaposnak, mivel az kizardlag a
megalapozott tényallast a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadta.

[16] A Debreceni Torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést vadlott blindsségére
¢s cselekményének mindsitése is mindenben helyes. E korben a blinszovetség melldzésére
vonatkoz6 védoi érvet nem osztotta az itélotabla. Az elsdfokt birosag helytalldan allapitotta
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meg, hogy a vadlott kabitoszerrel kereskedett és az altala értékesitett kabitoszer
mennyiségének és hatéanyag tartalmdnak megéllapitasa megalapozott €s a terhére rott
magatartas tarstettesként megvalositott cselekvOsége a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti blinszovetség tartalmi kovetelményeinek is megfelel. a tényallasban rogzitett
cselekvdségével nyilvanvaldan egy értékesitési lanc része volt, igy esetében a bilinszovetség
ismérvei fennallnak.

[17] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés nem alapos.

[18] A torvényalkotd ottdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
vadlott altal megvaldsitott magatartdst. Ehhez képest a torvényszék ketté év tartamban
hatérozta meg vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat, mely tartam meghatarozasara
a torvényszek altal helyesen felhivott, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irott enyhitd
szakasz alkalmazasaval keriilhetett sor. Ez alapjan a torvényszék a lehetd legkevesebb
tartamban, kettdé évben hatdrozta meg a vadlott biintetését. Ez alapjan Onmagédban
kijelenthetd, hogy az elséfokt birosag altal alkalmazott szankcid eltilzottnak nem tekinthetd
¢s ennek enyhitésére, azaz a szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére az
itélotabla lehetdséget nem latott. Kétségtelen, hogy az itéldtabla az ligyek elkiilonitése miatt
az lgyben szerepld tovabbi vadlottakkal szemben enyhébb szankcid kiszabéasara latott
lehetdséget, azonban azon vadlottak tekintetében a cselekmény konkrét targyi stilya vadlott
cselekvdségehez kisebb volt, hiszen azon vadlottak tekintetében az un. konnyli drog esetében
csak egy szilkebb korben tortént meg a tovabb értékesités és e vadlottak esetében a
masodfoku eljaras sordn igazolhato modon kedvezd valtozas allt be az életviteliikben. Jelen
ligyben ezen feltételek nem voltak megfigyelhetdk, ezért az itéldtabla a szankcid tekintetében
is az elsofoku itélet helybenhagyasarol dontott.

[19] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az itélotabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védé koézremiikodésével
kapcsolatban felmeriilt bilinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg
¢s a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat annak viselésére.

[21] Az itéldtabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2022. dprilis 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.225/2021/13. szama itélete a masodfokl hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 13.
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Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



