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A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2024. november 20. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A csalas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a védd masodfellebbezését
elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2024. majus 9. napjan kihirdetett
25.Bf.5646/2024/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének az dsszegét 1.000 (ezer)
forintra enyhiti.

A vadlottal szemben 500.000 (6tszazezer) forint 6sszegben vagyonelkobzast rendel el.

A vadlott részére a vele szemben igy kiszabott 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetés
megfizetésére 5 (0t) havi részletfizetést engedélyez. Egy havi részlet Gsszegét 60.000
(hatvanezer) forintban allapitja meg. A vadlott az elsé havi részletet 2025. januar 15. napjaig,
a fennmarado részleteket a soron kdvetkezd honapok 15. napjaig koteles megfizetni.

Amennyiben a terhelt a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban védoi dij cimén felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosdg a 2020. janius 25. napjan hozott
21.Bpk.XV.500/2020/2. szamu biintetévégzésével a vadlottal szemben csalds vétsége miatt
300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetést szabott ki
¢s 500.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. A biintetdvégzéssel szemben az ligyész
nem jelentett be targyalas tartdsa iranti kérelmet, azonban mivel a végzést a vadlottnak nem
lehetett kézbesiteni, a Be. 743. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg ugy tekintette, mintha
targyalas tartasa irdnti inditvanyt terjesztett volna eld.

[2] A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 2021. julius 8. napjan kihirdetett
1.B.XV.789/2020/31. szamu itéletében Terhelt] vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 373.§ (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild csalds vétségének vadja aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 14.400 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

[3] Az ligyészi fellebbezés alapjan eljard Févarosi Torvényszék mint méasodfokll birdsag
a 2022. oktober 27. napjan — az ismeretlen helyen tartdzkodd vadlott tavollétében megtartott
targyalason — kihirdetett 25.Bf.11.227/2021/28. szdmu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalads vétségében, és 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Kotelezte a vadlottat
az elséfoku eljaras soran felmeriilt 14.400 forint és a méasodfoku eljarasban felmeriilt 12.000
forint blintigy1 koltség megfizetésére.

[4] A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a
2023. majus 2. napjan kelt 2.Bhar.405/2022/10. szamt végzésével a biinteteljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény [Be.] 752.§ (2) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot 0 eljarasra utasitotta.

[5] A megismételt eljarasban a Févarosi TorvényszEék mint masodfoku birdsag a 2024.
majus 9. napjan kihirdetett 25.Bf.5646/2024/7. szamu itéletével az els6foka birosag itéletét
megvaltoztatta, Terheltl vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas vétségében, €s 6t 300 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Kotelezte a vadlottat
az elséfoku eljaras soran felmertilt 14.400 forint és a masodfoku eljarasban felmertilt 12.000
forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[6] A masodfoku birdsag itéletével szemben a védo jelentett be fellebbezést, elsésorban
a vadlott felmentése, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. A fellebbezése
irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a madasodfoku Dbirosag itélete
megalapozatlan. A masodfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapithatd volt, hogy Terheltl vadlott az altala orszadg vald tavozéasanak idépontjaként
megjelolt 2015. aprilis 22. utani idépontokban, 2015. majus 6. és 2015. jalius 10. napjan is
megjelent a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sagon tartott targyalason. Ily moédon a Pesti K6zponti
Keriileti Birosdg 6.B.20.182/2013. szamul iratdban lefiizott 69. és 74. sorszam alatti
jegyzokonyvek cafoltak azt a vadlotti védekezést, mely szerint 2015. éprilis 22. és 2019.
majus 26. napja kozott végig orszaglban tartozkodott. Ugy vélte azonban, hogy ezekbél a
megallapitasokbol még nem kdvetkezik logikusan, hogy az elkovetéskor a terhelt nem lehetett
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orszaglban. Ezt a kdvetkeztetést nem tartotta megalapozottnak, mivel nem zar ki minden mas
lehetéséget, vagyis a bizonyitott ténybol a megallapitott tovabbi tény logikailag nem
kovetkezik, igy annak itéleti megéllapitisa megalapozatlan. A kiszabott biintetés enyhités
korében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal az idomulast,
¢és azt a koriilményt, hogy a vadlott kiskori gyermek eltartasara koteles. Tovabbi enyhitd
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a sértett megbocsatasat. Mindezek alapjan
els6dlegesen védence felmentésére, masodsorban a pénzbiintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] Terhelt] vadlott tudomasul vette a masodfoku itéletet, ¢s az abban kiszabott
blintetést, azonban a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezését kérte, mivel a
kiszabott pénzbiintetést egy dsszegben nem tudja megfizetni.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.486/2024/3. szamu atiratdban a masodfokt
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elsé- és masodfokon eljart birdsdgok az eljarasuk idején hatalyos
torvényi rendelkezéseket megtartottak. A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban a
kertileti birdsag altal megallapitott torténeti tényallds — felderitetlenségbdl és téves ténybeli
kovetkeztetésbol (Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontok) ered6 — megalapozatlansagat
bizonyitas felvételével, iratok felolvasasaval, az iratok tartalma alapjan és helyes
ténykovetkeztetéssel orvosolt. A masodfoku itélet 4. oldal 18. pontjdban olvashato részekkel
— az ismeretleniil maradt elkdvetdt a vadlottra behelyettesitve — pontositotta a keriileti birosag
altal megallapitott torténeti tényallast és ennek alapjan biralta feliil az els6foku itéletet. A
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy cafolhat6 a vadlott azon védekezése,
hogy a bilincselekmény elkovetése idején nem tartézkodott orszag. A sértettnek megadott
telefonszam hozzd volt kothetd. A sértett és a vadlott egyarant zoldségkereskeddként
dolgozott, a sértett az altala korabbrol latasbol ismert elkovetot fényképrol a vadlott
személyében azonositotta. Mindezek alapjan levonhat6 volt az az okszer(i kdvetkeztetés, hogy
a vadlott volt az a személy, aki olcsobb aron televizido vasarlas lehetdségét ajanlotta a
sértettnek. Ezt a logikat erdsitette a masodfoku birosag 4ltal a targyaldson ismertetett, a jelen
igy elézményeként szerepldé masik biintetdligy, a PKKB 6.B.20.182/2013/74. szamu jogerds
itéletében megallapitott tényallas, amibdl egyértelmiien kiolvashatd az elkdvetési modszer
hasonlosaga ¢és figyelmet érdemelt az elkdvetési hely is, az elkovetési helyl. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsagnak a vadlott blinosségére volt kovetkeztetését helytallonak
tartotta, és a kiszabott biintetés enyhitésére sem latott indokot, mivel az ellenkezne a biintetési
célokkal. Inditvanyozta ezért, hogy a FOvarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 25.Bf.5646/2024/7. szama masodfoku itéletét a Be. 623. § alapjan hagyja
helyben.

[9] A harmadfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 620.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[10] A harmadfoku nyilvanos iilésen a védd az irdsbeli perorvoslatban, az ligyészség a
fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakat kiegészités nélkiil fenntartotta.

[11] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itéldtabla a vadlott véddjének a biintetés
enyhitését célzo fellebbezését talalta alaposnak.

[12] A Févarosi [télétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett masodfellebbezés
alapjan harmadfoku eljaras lefolytatasanak van-e helye a Be. rendelkezései szerint.

[13] A masodfoku itélet ellen benytjtott véddi masodfellebbezés joghatalyos, mivel a
masodfokt itélet — Terheltl vadlott bilindsségét érintéen ellentétes dontés miatt —
masodfellebbezéssel tdmadhatd, a védo fellebbezésre jogosult (Be. 616. § c) pont), €s
fellebbezése olyan részében tamadja a masodfoka hatarozatot, ami ellen a térvény ezt a jogot
biztositja. A masodfoku birdsag itélete ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha az elsé-,
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illetve a masodfoku birdsdg dontése ellentétes (Be. 615. § (1) bekezdés). Ellentétesnek kell
tekinteni a dontést abban az esetben is, ha a masodfoku birdsdg az elséfokon felmentett
vadlott blinosségét allapitotta meg (Be. 615. § (2) bekezdés a) pont). A fellebbezés
sérelmezheti magat az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, torvényben meghatarozott rendelkezést vagy az indokolast (Be. 615. §
(3) bekezdés).

[14] Jelen ligyben a masodfoku birdsag itéletével szemben a vadlott véddje az itélet
kihirdetésekor az ellentétes dontést tdmado, a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést
jelentett be, igy a védo jogorvoslata joghatalyos.

[15] A feliilbirdlat terjedelme is igazodik a fellebbezéshez: a harmadfoku birdésag a
masodfokil birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elsdfoki és a masodfoku
birosagi eljarast arra tekintett nélkiil biralja feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett (Be. 618.
§ (1) bekezdés). Ezen tulmenden hivatalbol dont — tobbek kozott — az egyszerisitett
feltilvizsgalat korébe tartozo kérdésekben is (Be. 618. § (2) bekezdés).

[16] A feliilbiralat targya elsz0r az eljarasi szabalyok — azon beliil a feltétlen, majd az un.
relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalyok — megtartasa, ezt kovetden
pedig az ellentétes dontéssel érintett tényallas megalapozottsaganak vizsgalata.

[17] A Be. 625. § részletesen szabalyozza azokat az eseteket, amikor a masodfok, illetve
az elsé- és masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sor kertilhet:

[18] — a harmadfoku birdsag a masodfokt birdsag €s az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti a 607. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben.
[19] - a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
masodfokl birdsagot 1) eljarasra utasitja, ha a masodfoku birdsag az itéletét

a) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely eljarasi szabalysértéssel,
b) a stlyositasi tilalom megsértésével,
c) a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott ok torvénysértd megallapitasaval hozta.

[20] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag
az eljarast a Be. 607. § (1) bekezdésben, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértések nélkiil folytatta le, ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[21] A sulyositasi tilalom megsértése, mint a harmadfoku eljarasban hatalyon kiviil
helyezéshez vezeté ok fennallasa a jelen iigyben — figyelemmel arra, hogy a masodfoka
birosag az ellentétes dontéssel Osszefliggd biintetéskiszabasi rendelkezésében a sulyositasi
tilalmat sértette — részletesebb elemzést igényelt.

[22] Az eldontendd kérdés az volt, hogy Be. 625.§ (2) bekezdésében szerepld — a
masodfokl birosag az itéletét a stlyositasi tilalom megsértésével hozta — rendelkezés alapjan
a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére csak akkor kell sor keriiljon, hogy
ha a stlyositasi tilalom megsértésével magara az itélet meghozataldra, azaz az ellentétes
dontésre keriilt sor, vagy a hatalyon kiviil helyezés mérlegelést nem tlird, a harmadfoku
érdemi feliilbiralatot eleve kizard esete az is, ha az ellentétes dontés — azaz a bilindsség
megallapitdsa — a sulyositasi tilalmat nem sérti, e rendelkezés sérelme a harmadfoku eljaras
lehetdségét megnyitd ellentétes dontéssel nem, kizarolag az azzal dsszefliiggd rész, jelesiil a
biintetés kiszabasa kapcsan vetheto fel.

[23] A Be. C. Fejezetében szabdlyozott biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld kiilon
eljaras specialis szabalya az esetleges sulyositast a targyalason felmertiilt uj bizonyitékhoz, s
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ennek kapcsan 0j tény megallapitasahoz koti (Be. 739. § (1) bekezdésére figyelemmel Be.
746. § (5) bekezdés). Eszerint a birdsadg a terhelt terhére szolo kérelem hidnyaban akkor
szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat stlyosabb intézkedést, ha a targyalason uj
bizonyiték meriilt fel, és ennek alapjan olyan 10 tényt allapit meg, amelynek folytan a
biintetdvégzésben meghatarozottnal sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentds
mértékben sulyosabb biintetést kell kiszabni, illetve intézkedést kell alkalmazni.

[24] A kovetkezetes it¢lkezési gyakorlat szerint sérti a sulyositasi tilalmat, ha a masodfoka
birdsdg a terhelt terhére bejelentett targyalas tartdsara iranyuld kérelem hidnyéban az elsd
fokon targyalds mell6zésével hozott végzéssel kiszabott egy biintetésen feliil tovabbi
biintetést vagy sulyosabb biintetést szab ki (EBH 2018.B.14. szamu dontés II1. pont).

[25]  Jelen iigyben a pénzbiintetést kiszabd biintetdvégzes ellen — a sikertelen kézbesitésre
felallitott torvényi fikcio alapjan — kizarolag a terhelt terjesztett el0 targyalas tartasa iranti
inditvanyt. A targyaldson 0j bizonyiték nem meriilt fel, és a birésdg nem allapitott meg olyan
Uj tényt sem, amelynek folytan stlyosabb mindsités alkalmazasa, vagy jelentdés mértékben
sulyosabb biintetés kiszabasa lett volna indokolt.

[26] A kertileti birdsag biintetovégzésében a terhelttel szemben 300 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetést szabott ki és 500.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A masodfokil birésag ugyanakkor — az els6foku
felmentd itéletet megvaltoztatisa és a vadlott blindsségének megallapitisa mellett — a
pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintra felemelte, ez egyértelmiien sulyosabb
biintetés a terheltre nézve, mivel ezaltal a pénzbiintetés Gsszege a biintetdvégzéshez képest
300.000 forint helyett 600.000 forint lett. A Be. 595. § (4) bekezdés a)—g) pontja kiilon nem
nevesiti, de nyilvanvaléan ¢és a Be. 595.§ (1) bekezdésének megfogalmazasabodl is
levezethetden a biintetés tartamanak és mértékének emelése is a biintetés sulyositasat jelenti.
Nem valtoztat ezen az sem, hogy a masodfokli birdsdg itélete nem tartalmaz a
vagyonelkobzasrol szo6l6 rendelkezést. Ez a rendelkezés ugyanis az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdések kozé tartozik (Be.671.§ 12. pontja), és a Be. 590.§ (7)
bekezdése értelmében, valamint a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan mind a teljeskort,
mind pedig a korlatozott feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag, illetve a Be. 618.§ (2)
bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag hivatalboli dontését vonja maga utan, amely dontés
meghozatala a Be. 595.§ (6) bekezdése alapjan nem {itkozik stlyositasi tilalomba. A rendes és
rendkiviili jogorvoslati rendszer kifejezetten lehetdséget ad arra, hogy a vagyonelkobzas
hianyzo rendelkezését a birosag — a vadlott terhére sz6l6 jogorvoslat hidnyaban — potolja.

[27] Az els6foku itélettel szemben a terhelt terhére, blindsség megallapitasa végett
bejelentett fellebbezés az elséfoku itélet ellen a kordbbi hatdrozattal (biintetéveégzéssel)
szemben a terhelt terhére szolo targyalds tartdsa iranti inditvdny hidnyadban mar beallt
sulyositasi tilalmat nem sziinteti meg. A Be. 595. § (1) bekezdésében irt — és a Be. 746. § (5)
bekezdésének tartalmat is kitoltd — szabaly érvényesiilése, a jogorvoslati jog kockdzatmentes
gyakorlasdnak biztositasat célzo funkciojanak betdltése kizarolag ekként lehetséges (BH2024.
263).

[28] Mindezekbdl kovetkezden a masodfoku itéletben a biintetdvégzésben foglalt
biintetésnél stlyosabb biintetés kiszabasara — a Be. 746. § (5) bekezdésében meghatarozott
feltételek hianyaban — a stlyositési tilalom megsértésével keriilt sor.

[29] A stlyositasi tilalom alapszabalyaként az els6foku birosag altal felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott
intézkedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be [Be. 595. §
(1) bek.].

[30] gy stlyositasi tilalomba iitkozhet
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a) vadlott blindsségének megallapitasa;
b) a vele szemben kiszabott biintetés meghatarozasa.

[31] A Be. 625.§ (2) bekezdés b) pontjanak jelentését a harmadfoka birdsag a nyelvtani
értelmezés mellett a biintetdeljarasi torvény atfogdbb szovegrészébe (kontextualis értelmezés)
¢s a jogorvoslati rendszerbe (rendszertani értelmezés) illesztve is vizsgalta.

[32] A kizardlag a nyelvtan szabdlyaira szoritkozd értelmezés vezethetne azon
kovetkeztetéshez, hogy a stlyositdsi tilalom megsértésének valamennyi forméja a
harmadfoku feliilbiralat lehet0ségét eleve kizarja. Ennek az értelmezésnek azonban — a
jogalkotoi szandék, az alkotmanyos elvek és a logika szabalyait alapul véve — ellentmond az,
hogy a sulyositasi tilalom megsértése a legtobb esetben a tdrvénysértd biintetés korrekcidjaval
(enyhitésével) orvosolhatd (azokban az esetekben, amikor a biintetés meghatérozasa titkozik a
sulyositasi tilalomba), amelynek eszkozei a masod- és a harmadfokt birdsagi eljarasban
egyarant adottak. A harmadfoku eljaras mind a blindsség, mind pedig a biintetés vizsgalatat
biztositja, utobbit pedig nem csak az ellentétes dontés hibaja esetén (Be. 618.§ (1) bekezdés a)
pont ab) alpont). A harmadfokt eljaras sordn a Be. 617.§-a alapjan f&szabalyként a
masodfokl birosagi eljaras Be. Tizenotodik Részében irt rendelkezéseit kell alkalmazni, az
ettdl eltérd, specialis szabalyokat a Be. 618-631. §-ok tartalmazzak. A harmadfokl eljarasra
iranyado6 specialis szabalyokbdl sem vezethetd le olyan jogalkotd cél, amely a harmadfoku
birosag dontési jogkorét akként sziikitené, hogy egyébként a biintetésrdl, mint ellentétes
dontéssel Osszefiiggd kérdésrdl vald szabad rendelkezés alol kivonja azt az esetet, ha a
stlyositasi tilalom megsértése miatt valik indokoltta a biintetés korrekcidja.

[33] A kérdés rendszertani értelmezésénél az itél6tabla vizsgalta a harmadfokd birdsagi
eljarads sajatossagait ¢és a sulyositasi tilalom megsértésének kovetkezményeit a rendes és
rendkiviili jogorvoslatok rendszerében. A harmadfoku eljaras lehetdségét az ellentétes dontés
¢s ennek sérelmezése nyitja meg. A harmadfoku eljarasban a stlyositasi tilalom megsértése
egyarant érintheti az ellentétes dontést (a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
allapitotta meg a vadlott biindsségét) illetve az azzal Osszefiiggd kérdést (a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban szabott ki sulyosabb biintetést). Az elsd esetet valdban
indokolt hatalyon kiviil helyezési okként kezelni, mivel ilyen esetben maganak a harmadfoku
eljarasnak a ténybeli alapja veszik el azzal, hogy nem lehetett volna a felmentett vadlott
blindsségét megallapitani. Ebben az esetben a sulyositasi tilalom megsértése a harmadfoka
eljarasnak mind a torvényes okat (Be. 615.§ (1)-(2) bekezdés), mind a fellebbezd felek
harmadfoku eljarashoz fiz6dd torvényes jogat (Be. 615.§ (3) bekezdés) megsziintetd
szabalysértést jelent, nincs ésszerli érv amellett, hogy a dontési jogkdr a harmadfoka
bir6sdgnal maradjon. Ugyanez jelenik meg a Be. 625.§ (2) bekezdés c¢) pontjdban, amikor a
Be. 607.§ (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott ok torvénysértd megallapitdsa vezet a
masofoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezéséhez.

[34] Mas a helyzet azonban akkor, mint jelen esetben is, amikor nem az ellentétes dontést
érinti a sulyositasi tilalom megsértése, hanem az azzal Osszefiiggd biintetéskiszabdst. A
jogorvoslati rendszert attekintve megallapithatd, hogy a stlyositasi tilalom megsértésével
eljarasban — mind a teljeskorli, mind a korlatozott feliilbiralat estén — lehetdség van arra, hogy
a terhelt terhére bejelentett targyalas tartas iranti kérelem hidnya miatt a stlyositasi tilalomba
iitk6z6 blintetést a masodfoku birdésag enyhitse, ezen az okbdl nem kell, és nem is lehet az
els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezni.

[35] A rendkiviili jogorvoslatok koziil a feliilbirdlat biztosit lehetdséget a stlyositasi
tilalom megsértésével hozott, jogerdssé valt hatarozatok orvoslasara. A feliilvizsgalati
inditvany alapjan a Kuria feliilbirdlati jogkore kiterjed a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasara, és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldra, ha az alapiigyben a
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birdsag a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat [Be. 662. § (2) bekezdés
d) pont].

[36] Ugyanakkor ezen reformacios dontési jogkor mellett adott a Be. 663. § (1) bekezdés
b) pontjdban irt kasszacids jogkor, mely alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges. A fentiekbdl kitinden a rendes
jogorvoslatok korén kiviil esd feliilvizsgalati eljardsban sem vezet a sulyositdsi tilalom
megsértése sziikségszerlien az alapligyben eljart birésagi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezéséhez.

[37] A jogorvoslati rendszer mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslat soran
lehetOséget biztosit arra, hogy a sulyositasi tilalomba iitkozd biintetést — az ligydonto
hatarozat hatalyon kiviil helyezése nélkiil — orvosolja. A harmadfoku eljarés sajatossaga, hogy
a rendes jogorvoslati rendszeren beliill nem a masodfoktl revizié folytatdsa, hanem a
feliilvizsgalati revizi6 elérehozatala, jogeré eldttre hozatala (BH.2021.68. [28] bekezdés).
Akar a rendes jogorvoslaton beliili elhelyezkedését, akar feliilvizsgalati jellegét vessziik
kiindulasi pontnak, nincs ésszerii indok arra, hogy a harmadfoka eljarasban, amelynek
sajatossagai e vonatkozasdban korlatozast nem jelentenek, a sulyositasi tilalom biintetést
kiszabd részben tetten érhetd megsértése megsértése — a biintetés enyhitésével — ne legyen
orvosolhato.

[38]  Sziikséges rogziteni azt is, hogy a stlyositasi tilalomba iitkzd biintetés harmadfoka
eljarasban tortént korrekcioja sem a védekezéshez, sem a tisztességes eljarashoz valod jogot,
sem tovabbi alapjogokat nem sért, ellenben — az indok nélkiili hatalyon kiviil helyezés — az
eljaras ésszerli idon beliili befejezésének kdvetelményébe litkozik.

[39] A fentiek alapjan — szem el6tt tartva az Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint a
birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezik, figyelembe veszik a jogszabaly megalkotisara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolésat, és feltételezik, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos célt szolgalnak — az itéldtabla allaspontja szerint kizardlag
az vezethet a Be. 625.§ (2) bekezdés helyes értelmezéséhez, ha a ,sulyositds tilalom
megsertésével hozta itéletét” rendelkezésnek olyan értelmet tulajdonit, hogy a harmadfoka
eljarast megnyito ellentétes dontés sziiletett meg a stlyositas tilalom megsértésével.

[40] Ezen értelmezéssel a Be. 625.§ (2) bekezdés b) pontja illeszkedik a 625.§ (2)
bekezdés a) és c¢) pontban irt rendelkezésekhez és azok okaihoz is. A Be. 608.§ (1)
bekezdésében irt sulyos eljarasi szabalysértések ugyanis a méasodfoku eljarast érvénytelenné
teszik, mig a Be. 607.§ (1) b) pontjdban meghatarozott ok torvénysérté megallapitasa esetén a
[33] bekezdésben irtak szerint a harmadfoku eljaras alapja veszik el.

[41]  Tekintettel arra, hogy jelen esetben a masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletével
ellentétes dontését nem a sulyositéasi tilalom megsértésével hozta meg, tovabba a masodfoku
birdésag eljarasa soran nem vétett abszolut eljarasi szabalysértést, a vadban le nem irt
cselekmény alapjan a vadlott blinosségét nem allapitotta meg, tovabba a masodfoku itélet ki
nem kiiszobolhetd megalapozatlansagban sem szenved, ezért a hatalyon kiviil helyezésre nem
volt torvényes ok, az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya nem meriilt fel.

[42] Mind az els6-, mind a masodfoku eljards ezen tilmenden is térvényes rendben zajlott.
A megismételt masodfokt eljards soran Terheltl vadlott a Fdvarosi Torvényszékre 2023.
oktober 13. napjan érkezett beadvanyaban (25.Bf.7690/2023/8. sorszam alatt) kozolte
magyarorszagi értesitési cimét, mely cimen a vadlott részére kiildott idézés szabalyszerlien
kézbesitésre keriilt. A 2024. m4jus 3. napjan érkezett beadvanyaban a vadlott kozolte kiilfoldi
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tartdzkodasi helyének cimét is (25.Bf.5646/2024/3. sorszam alatt). A targyalast ezt kovetden,
iigyészi inditvanyra — a Be. CII. Fejezete szerint — a kiilfo1don tartozkodo terhelt tavollétében
— torvényesen tartotta meg.

[43] Kovetkezd 1épésként a harmadfoku birdosdag a masodfoka birdsdg itéletének
megalapozottsagat vizsgalta.

[44] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a masodfoka
birdsdg az iratok tartalmanak megfeleléen rogiztette. A Btk. 2.§ (1) bekezdésében foglalt
foszabaly — az elkovetéskori Btk. alkalmazasadval — tovabbra is térvényes a masodfoku
birdsag eljarasa, mely szerint a kozhiteles nyilvantartdsban méar nem szerepld biintetéshez
nem flizhetd hatranyos jogkovetkezmény. A 2024. augusztus 1. napjatdl hatalyos, a Btk. 97.§
(3) bekezdésében foglalt megszoritd rendelkezés ugyanis csak az elbiralaskori torvény
alkalmazasa esetén jutna jelentdséghez, amelyre jelen esetben nem volt indok.

[45] A Be.619.§ (1) és (3) bekezdés értelmében a harmadfoku birdsag a hatdrozatét arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Amennyiben a masodfoku birosag a tényallast modositotta (kiegészitette,
helyesbitette, vagy eltérd tényallast allapitott meg), a harmadfoku birdsag vizsgalja, hogy a
tényallas javitdsa torvényesen tortént-e. Ha az ellentétes dontés alapjat képezd tényallas
tovabbra is megalapozatlan, ezt a harmadfokll birdsag is orvosolhatja a tényallas
kiegészitésével, vagy helyesbitésével az elsd-, vagy masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd Ugyiratok tartalma, vagy helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan. A
harmadfoku eljaras — korlatozottan — lehetdvé teszi az eltérd tényallas megallapitasat is, a
harmadfokon rendelkezésre all6 eszkozrendszerrel a terhelt javara korlatlanul, a terhelt
terhére pedig a masodfoku eljaras torvénysértésébdl fakadod elemek mell6zésével, az
egyébként megalapozott elséfoku tényallashoz visszatérve allapithaté meg a masodfokhoz
képest eltéro tényallas (Be. 619.§ (3) bekezdés b) pont (3a), (3b) bekezdés).

[46] Az itélotabla allaspontja szerint a masodfoki birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdés
értelmében a harmadfokt birdsdg hatdrozatat arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a
masodfoku birdsag az itéletét hozta.

[47] A masodfokl birdsag eljarasnak vizsgalatdnal meghatirozo eldirds, hogy az eltérd
tényallas megallapitasa csak akkor lehet torvényes, ha az els6foku birosag altal megallapitott
(torténeti) tényallas részben megalapozatlan (Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulat). A részbeni
megalapozatlansag orvoslasa a masodfokt birésagnak torvényben meghatarozott kitelessége
(Be. 593. § (1) bekezdés). A megalapozotta tétel soran a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast az elsdfok birdsag altal lefolytatott bizonyitast €rintd
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy felvett bizonyitds alapjan kiegészitheti,
helyesbitheti, illetve eltérd tényallast is megallapithat (Be. 593. § (1) bekezdés). Ha a
masodfokl birosag az itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran eltérd torténeti
tényeket allapit meg, az eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti,
egyéb tényeket a feliilmérlegelés tilalma védi [Be. 593. § (2) bekezdés]. Az iigyiratok
tartalma, illetve helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan olyan 0j tény is a tényallas részévé tehetd,
amellyel kapcsolatban az elséfokl birdsag bizonyitékot nem értékelt (EBH2019.B.9.). Ennek
feltétele, hogy az adott tény tekintetében az els6fokti birdsag ténylegesen lefolytassa a
bizonyitast.

[48]  Jelen ligyben a masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
igyészi fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet és az azt megeldz6 eljarast teljeskoriien
feliilbiralta, melynek eredményeként helytalléan allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansdgban
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szenved, mert az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas részben felderitetlen és
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil, a logika szabalyaival ellentétesen
kovetkeztetett.

[49] A masodfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét részben az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével kapcesolatban kifejtett allaspontja, részben — esetlegesen —
a perrend szerint engedélyezett 6nallo bizonyitékértékeld tevékenysége kapcsan kell a
harmadfoku birdsagnak vizsgalni (Be. 593. § (2) bekezdés).

[50] Az els6foku itélet megalapozatlansagat a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel az
alabbaikban:

[51] — Az elsofoku birdsag tévesen zarta ki a 2015. szeptember 10. késziilt felismerésre
bemutatasrol késziilt jegyzOkonyvet torvényes bizonyitékok korébdl. A masodfokl birosag e
korben kifejtett érvelésével az itélotabla maradéktalanul egyetértett. Az eljarasi cselekmény
foganatositasakor hatdlyban 1év6 eljarasi torvény, a 1998. évi XIX. torvény 122. § (1) — (2)
bekezdéseinek megfeleléen tanulnak legalabb harom személyt mutattak be, a felismerésre
bemutatas eldtt kihallgattdk arrol, hogy a kérdéses személyt milyen koriilmények kozott
¢észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen ismertetdjeleirdl tud. A két tabld 0sszedllitasa is
megfelelt a biintetdeljarasi torvény eldirdsanak, éppen a latasbol valo ismertségre tett utalas
miatt nem birt relevancidval az, hogy a két tabld koziil az egyiken egyediili roma személyként
szerepel a vadlott.

[52] — Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas téves ténybeli kovetkeztetése,
hogy a Terheltl vadlott altal — véddje utjan — csatolt munkaltatoi igazolasok alatdmasztjak
védekezését, mely szerint a cselekmény elkdvetése idején kiilfoldon tartézkodott (elsdfoka
itélet 3. oldal 2. bekezdése). Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag arra, hogy a nyomozas
soran né¢hany hét eltéréssel csatolt két okirat kdzott olyan tartalmi (eltérd idépontban jelolik
meg a munkaviszony kezdetét) és formai (a szovegblokkok athelyezése) eltérések vannak,
amelyek alappal tdmasztanak aggalyt a munkaltatdi igazolds hitelességével kapcsolatban,
ezen tilmenden az elsoként csatolt igazolas szerint a vadlott 2015. oktdber 22. napjatol, azaz
a terhére rétt blincselekmény elkdvetése utan kezdett el orszaglban dolgozni, igy nem
alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a cselekmény idépontjaban a vadlott az étterem1
étteremben — helységl-ben dolgozott.

[53] - Az elséfoku birdésagnak ugyancsak téves az a kovetkeztetése, hogy az a tény, hogy a
egyeéb érdekelt3 tajékoztatasa szerint az elkovetd altal a sértettnek megadott telefonszdm3-es
telefonszam el6fizetoként Terheltl vadlotthoz tartozott, elveszti a jelentdségét amiatt, mert az
eléfizetdi szerzddések és a hivaslistdk nem keriiltek beszerzésre.

[54] Ezt a megalapozatlansagot a masodfoku birdsag helyesen ismerte fel, és torvényesen
dontott a vadlott védekezésének ellendrzését szolgald bizonyitas lefolytatasarol.

[55] A masodfoku eljaras sordn lefolytatott bizonyitas torvényességével kapcsolatban ki
kell térni arra, hogy a biintetdeljarasi torvény a megalapozatlansag kikiiszobolésének eszkozei
kozott sorrendiséget nem hataroz meg. Torvényi eldiras ennek sordn kizardlag akkor koti a
bizonyitas felvételét ligyészi inditvanyhoz, ha az elséfokon megallapitott tényallastol eltérd
tényallas alapjan az els6fokon felmentett vadlott biindsségét a masodfoku birosag allapitja
meg. Ez 6sszhangban all a Be. 593.§ (4) bekezdésében rogzitett azon eldirdssal, miszerint ha
a megalapozatlansag nyilvanvaloan a vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasara
vezethetd vissza, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok. A jelen esetben
vadloi mulasztasrol nincs sz96. Az ligyészség mar a vadiratban bizonyitdsi eszkdzként jeldlte
meg, ¢s inditvanyt tett a tdrgyaldson a tantl sértett szamadra tarott felismerésre bemutatasrol
késziilt jegyzOkonyv és a Telenor szolgéltatd megkeresésére adott valaszanak ismertetésére, a
masodfoku eljarasban is a bizonyitasi eljaras lefolytatadsara irdnyuld inditvanyt terjesztett eld.
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[56] A masodfoku birdsdg a targyalds anyagava tette a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
6.B.20.182/2013. szamu iigy irataibol a 6.B.35.199/2011/13., 6.B.20.182/2013/38., 63. 69.,
74. szamu targyalasi jegyzOkonyveket, a Budapest Févarosi Kormanyhivatala 78. sorszam
alatti tajékoztatasat, az Eszak-Hollandiai Jarasi Ugyészség 2018. jalius 4. napjan érkezett
tajékoztatast, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.20.182/2013. szdmu iratbol a 74. sorszdm
alatti itélet tényallasat. Ismertette a nyomozati iratok 49. és 63. oldalatdl tanul tanu
vallomasait, a nyomozati iratok 53. oldalatol a felismerésre bemutatas jegyzOkonyvét is.

[57] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdag 6.B.20.182/2013. szaml {igy iratainak
hitelességéhez kétség nem férhet, a masodfoku birdsag a felvett bizonyitas eredménye vadlott
blindssége irdnyaba mutatd bizonyitékokat erdsitette az alabbiak szerint:

[58] — mar nem csak aggalyossa, hanem objektiv bizonyitékkal cafoltta valt a vadlottnak
az a védekezése, hogy 2015. aprilis 22-e és 2019. majus 26-a kdzott folyamatosan orszaglban
tartozkodott;

[59] — a vadlott személyére utaldo adatok korét bovitette, és a sértett valloméasanak
hitelességét erdsitette az a tény, hogy a vadlott zoldséges elado foglalkozast jelolt meg a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elott 6.B.20.182/2013. szam alatt folyt eljarasban
(6.B35/199/2011/13. szam alatti jegyz6konyv);

[60] — a vadlottnak az elkdvetéshez kapcsolodd ismereteire utal a vad tagyava tett
cselekményhez hasonld modszerrel, ugyanazon a helyen elkdvetett cselekmények sora
(6.B.20.182/2013/74. sorszam alatti itélet tényallasa).

[61] Mindezek alapjan a madasodfoku birdsag torvényesen helyesbitette az elséfoka
itéletben megallapitott tényallast. A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettséget —
Osszefoglalva az altala felvett bizonyitds eredményének és az elsdfoku birésag mérlegeld
tevekénységének értékelését — példas alapossaggal teljesitette. A masodfoka birdsag
indokoldsa meggy6z0 volt, azzal az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett. Helyesen ismerte
fel a tényallas megalapozatlansagat, az e korben — az iratok ¢és felvett bizonyitas alapjan — tett
tényallasi  korrekciok okszertieck ¢és torvényesek voltak, helyesen mellézte a
megalapozatlansag orvosldsa korében az ismeretlen elkovetére utaldé megallapitasokat, mint
téves ténybeli kovetkeztetést. Az itél6tabla allaspontja szerint a megalapozatlansaggal
Osszefliggd tények esetében az elséfoku birdsagtol eltérd tények megallapitdsara az eljarasi
torvénynek megfelelden, a bizonyitékok logikus, okszerli értékelésével és helyes ténybeli
kovetkeztetéssel keriilt sor. A masodfoku birdsag kovethetden, a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd mérlegelésének eredményeképpen dallapitotta meg az elséfoku
birosagtol eltéréen a tényallast, azzal, hogy a vadlottat jelolte meg elkovetoként a
tényallasnal.

[62] A védelmi fellebbezés f6 érve az volt, hogy még a PKKB 6.B.20.182/2013. szamt
igyének adataival bizonyitott tény, azaz, hogy a vadlott védekezésével szemben 2015. majus
6. ¢s 2015. julius 10. napjan is orszag volt, nem zarja ki, hogy az elkovetéskor ne lett volna
orszaglban, vagyis a bizonyitott ténybdl a megallapitott tovabbi tény logikailag nem
kovetkezik, igy annak itéleti megallapitasa megalapozatlan. Valoban igaz, hogy a vadlott azon
védekezésének cafolasa, hogy kiilfoldon volt, még nem elégséges a bilindsségének
bizonyitasahoz. Biintetdjogi feleldssége azonban — a masodfoku hatarozat indokolasa szerint
—nem ezen a bizonyitékon alapul, hanem olyan kozvetlen bizonyitékon, amelyet az elsdfoka
birdsag torvény sértéen rekesztett ki (a sértett felismerésre bemutatasi jegyzokonyv), illetve
olyan kovetkeztetésen, amelyet az els6éfok(i birésdg a formallogika szabdlyainak
ellentmondva vetett el (vadlott személyéhez kothetd telefonszdm). A védelem altal hianyolt
ténybeli kovetkeztetés a kozvetett bizonyitds megjelenése, jelen esetben azonban kdzvetlen
bizonyitékok is rendelkezésre alltak, amelyeknél a hiteltérdemléség a ténymegallapitas
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feltétele (BH2021. 35.). Ezt bir6i mérlegelést erdsiti a vadlott alapjaiban és kétség nélkiil
megddlt védekezése.

[63] Az eltérd tényallas megallapitasa nem iitkozik a bizonyitékok feliilmérlegelésének
tilalmaba sem, mert az nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az
elséfokon lefolytatott  bizonyitast védi. A  tényallds hianyossagénak  potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa nem esik a feliilmérlegelés tilalma ald, hanem ¢éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja kifejezetten arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a
felmentett vadlott bindsségének megallapitdsdhoz vezethet (EBH2019.B.9.).

[64] A Be. 593. § (2) bekezdésének 2021. januar 1-jei modositdsa a feliilmérlegelés
tilalmara vonatkozo rendelkezést hangolta 6ssze a Be. 591. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezéssel.

[65] A Be. 593. § (2) bekezdése — modositott szovegében — azt rendezi, hogyha a
megalapozatlansagi hibat a masodfokt birdsag feltarta és annak kikiiszobdlése soran olyan
eltérd tény meriilt fel, amelyre vonatkozoan az elséfoku birdsag is végzett értékelést, akkor az
a masodfokt birdésdgot ne fossza meg annak a lehetdségétdl, hogy hangsulyozottan és
kizardlag az adott kdrben elvégezhesse a bizonyiték ujraértékelését. Ez tehat éppen ezért nem
a bizonyiték feliilmérlegelése, hanem tjra- vagy atértékelésének mindsiil.

[66] Az itéldtabla allaspontja szerint a masodfokll birosag itélete a fellebbezéssekkel
sérelmezett ellentétes dontések tekintetében megalapozott, igy a Be. 619. § (1) bekezdés
értelmében a harmadfoku birdsag hatarozatat arra a tényallasra alapitotta, amely alapjan a
masodfoku birésag az itéletét hozta.

[67] Az iranyaddonak tekintett tényallas alapjan a masodfoku birdsag okszerlien
kovetkeztetett a biindsségére, valamint a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek.

[68] A Be. 618.§ (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a harmadfoku birosag feliilbiralja a
masodfoku itélet azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfokl birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, igy vizsgalta a
vadlottal szemben kiszabott biintetést is.

[69] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢b sulyositod €s enyhitd korliilményekhez. A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott
biintetési tételkeret kozott olyan nemill €s mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a
tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkovetd altal megvalositott magatartasra €s személyi tarsadalomra veszélyességére is. A Btk.
79. §-4ban meghatarozott biintetési célok a tdrsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A biintetés kiszabasakor a
birdsdgnak minden esetben e kettds cél szem el6tt tartasaval kell eljarnia.

[70] A masodfoku birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és sulyositd
koriilményeket feltarta, az enyhito koriilmények sorat kizarolag a vadlott biintetlen elééletével
kell kiegésziteni, figyelemmel arra, hogy a blniigyi nyilvantartasban mar nem szerepld
elit¢lésekhez — az elkovetéskor hatdlyban 1évé anyagi jogszabaly szerint — hatranyos
jogkovetkezmény nem fiizhetd, a blinligyi priusza alapjan a vadlott biintetlen elééletlinek
tekinthetd.

[71] A masodfoku birdésag az alanyi és targyi oldalon felmeriilt enyhitd és stlyositd
koriilményekre is tekintettel megfeleld, az egyéni és altalanos biinmegel6zési célokat
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megfelelden szolgald biintetési nemet alkalmazott. A pénzbiintetés sulyositasi tilalomban
itk6z0 mértékét a harmadfoku birdsag megvaltoztatta: Terheltl vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés egynapi tételének az Gsszegét — pénzbiintetés napi tételei szamanak érintetleniil
hagyasa mellett — 1.000 forintra enyhitette. A pénzbiintetés napi téleleinek szama megfelelden
kifejezésre juttatja a bilincselekmény targyi sulyat, ami az értékhatar felsd hatarara tortént
elkovetésben jelenik meg, igy annak enyhitésére a méasodfoku birdsdg nem latott lehetséget.
A pénzbiintetésnek egynapi tétele dsszegének az elkovetéskor iranyadd anyagi jogszabalyok
szerinti térvényi minimumban torténd, a bilintetdvégzésben rogzitett meghatarozasa — a fent
kifejtettek értelmében — a stlyositasi tilalom miatt nem valtoztathatd birdi rendelkezés, igy a
harmadfoku bir6sag ezzel egyezon hatarozta meg az egynapi tétel 6sszegét.

[72] A vadlott 2024. jinius 14. napjan elbterjesztett részletfizetés iranti kérelmét a
harmadfoku birosag alaposnak talalta. A terhelti beadvany szerint egy 0sszegben nem tudja
megfizetni a ra kirott pénzbiintetést, ezt cafold adat hidnyaban, figyelemmel arra, hogy a
vadlott jovedelmi, személyi koriilményei, vagyoni helyzete jorészt feltaratlan maradt, a
harmadfoku birdsag akceptalta a vadlott kérelmét, és a Btk. 50.§ (4) bekezdésére figyelemmel
engedélyezte, hogy a vadlott a pénzbiintetést 5 havi részletben fizessék meg. A pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekre torténd kioktatas a Btk. 51.§ (1)
¢s (2) bekezdésén alapul.

[73] A harmadfoku birésag a Be. 618.§ (2) bekezdése alapjan hivatalb6l dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziildi felligyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is. A Be. 590.§ (7) bekezdése értelmében,
valamint a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan mind a teljes kort, mind pedig a
korlatozott feliilbiralat soran ez a masodfoku birdsagnak is kotelessége. Ilyennek tekinthetd a
Be.671.§ 12. pontja szerinti vagyonelkobzas is. E dontés meghozatala nem iitkozik a
sulyositasi tilalomba Be. 595.§ (6) bekezdésében irtak értelmében: ha az elséfoku birésag —
tobbek kozott — a vagyonelkobzasrol elmulasztott a torvény eldirasa ellenére rendelkezni, €s a
tényallas a dontéshez sziikséges adatokat tartalmazza, errél a masodfoku birosag is hatarozhat
abban az esetben is, ha a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést.

[74] A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzést kell elrendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd azon vagyonra, melyet az elkovetd a blincselekmény
elkovetése soran, vagy azzal Osszefliggésben szerzett A vagyonelkobzasrol sz6l6 69. szamu
Biintet6 kollégiumi vélemény értelmében a vagyonelkobzas célja a blinds uton elért
vagyongyarapodas elvonasa. A megallapitott tényallas szerint a vadlottnak a blincselekmény
elkdvetésében nem volt tarsa, igy a sértettdl atvett 500.000 forinttal 6 gazdagodott. tanul
sértett nem terjesztett eld polgari jogi igényt, igy a teljes Osszegre vagyonelkobzast kell
elrendelni, mivel a vagyonelkobzas feltételeinek fenndlldsa esetén nincs lehetdség
mérlegelésre, a vadlott személyi koriilményei, jovedelem, vagyoni viszonyaira figyelemmel
nem mell6zhetd a vagyonelkobzas alkalmazésa.

[75]  Fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
bir6ésag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan Terheltl vadlott vonatkozdsidban
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezésit a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta.

[76] A harmadfoku eljarasban védoi dij cimén felmertilt biinligyi koltség a Be. 632.§ (4)
bekezdése alapjan az allam terhén hagyta.

[77] A harmadfoku birdsdg végzése ellen a Be. 458. § (3) bekezdésre figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. november 20.
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dr. Szalai Géza s.k. dr. Szabé Agnes Petra sk. dr. Bir6 Emese
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Foévéarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2024. majus 9. napjan kihirdetett
25.Bf.5646/2024/7. szamu itélete a F&varosi [télotabla mint harmadfoki birdsag
3.Bhar.243/2024/6. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024. november 20. napjan jogerdre
emelkedett ¢s végrehajthatova valt.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



