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A Kuria a koltségvetési csalas buintette és mas biincselekmények miatt 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Egri Torvényszék 13.B.2/2019/269., illetve a Debreceni
ftél6tabla mint masodfoku birosag Bf.I1.388/2022/41. szamG itéletét a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. Az Egri Torvényszék a 2022. februar 25-én meghozott 13.B.2/2019/269. szamu
itéletével a II. rendii terheltet koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli, felbujtoként, részben folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatod
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra
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itélte, azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyG fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint
masodfoku birdsag a 2022. oktober 25-én kihirdetett Bf.I1.388/2022/41. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a II. rendll terhelt kozbizalom elleni biincselekményeit 2
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsdnak vétségeként
mindsitette, egyebekben pedig a torvényszék itéletét a II. rendl terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett II.
rendi terhelt cselekvdségét rogzitd tényallas 1ényege az alabbiakban foglalhatd 6ssze.

[4] Az 1. rendi terhelt felkérésére alkalmi ismerdse, a felszolgaloként dolgozo II. rendii
terhelt 2012. oktober 25. napjatol elvallalta a cég 1 6nalld ligyvezetését, melyet ugyancsak az
I. rendi terhelt felkérésére t6le 2013. junius 19. napjan a III. rendi terhelt vett at.

[5] 1. tényallasi pont: 2012. oktober 1. napjan a II. rendii terhelt igyvezetdsége alatt
mukodo cég 1 a fejlesztési ligyndkség keretén beliil kutatasfejlesztési tevékenység tamogatasa
targyu felhivdsa keretében vissza nem téritend0 tdmogatdsra palydzott a deutérium
palyazat benyujtasa az . rendii terhelt otlete volt, a palyazat elkészitésével, a palyazati anyag
Osszeallitasaval 0sszefiiggd minden tevékenységet 1. rendli terhelt szervezett és végzett el, a
palyazat benyljtasara ¢és aldirasara is ¢ vette ra II. rendi terheltet. A projekt megvalositasa
nem allt I. rendl és I1. rendi terhelt szandékaban, céljuk a vissza nem téritendd koltségvetési
tdmogatas csalard modon torténd megszerzése volt.

[6] A palyazat kedvez6 elbiralasanak egyik eléfeltétele volt a pénzbeli 6neré megléte,
amellyel a cég 1 a palyazat benyujtdsanak idépontjaban nem rendelkezett, az oneréhoz
szlikséges pénzt az I. rendi terhelt biztositotta, azt a II. rendi terhelt 2013. méjus 23. napjan a
tarsasag bankszamlaira befizette, majd kozvetleniil az egyenlegigazolasok kiallitasat kovetden
le is vette, és visszaadta az 1. rendil terheltnek.

[7] A palyazat kedvezo elbiralasat kovetden, 2013. é4prilis 24. napjan a cég 2, mint
kozremiikodo szervezet és a cég 1 akkori képviseldje, II. rendii terhelt kozott 1étrejott a ...
sorszamu tamogatasi szerzddés, melyben a timogatas legmagasabb 0sszegeként 211.279.999
forint keriilt meghatarozasra. A tamogatas Osszegének 85%-a, azaz 179.587.999 forint az
Europai Uni6 Alapjabol, mig annak 15%-a, azaz 31.692.000 forint a hazai kozponti
koltségvetésébdl szarmazott. A szerzddés alapjan a II. rendii terhelt 2013. majus 30. napjan
benyujtotta az 1. szamu eldleg igénylési kérelmét, mely alapjan a cég 1 részére 2013.
szeptember 18. napjan 105.639.999 forint tdmogatasi dsszeget fizettek ki. Az eldlegigénylés
elfogadéasanak és folyositasanak feltétele volt, hogy a tdamogatési szerzédésben meghatarozott
biztositékok rendelkezésre alljanak. A cég 1 a timogatasi szerzddés 3. szamu, 2013. janius 7.
napjan kelt modositasa szerint a sajat forras egyik dsszetevijeként, azaz a tdmogatast igényld
hozzajarulasa cimen 31.720.001 forintot vallalt a tdmogatasi szerzédésben irt 15.000.001
forint helyett. A II. rendi terhelt ehhez az eldlegigénylési kérelemhez csatolta a cég 1 két
eurdalapu és két forintalapi bankszamlajat vezetd bank 1-t6] szdrmazo6 négy szamlaegyenleg
igazolasat, amelyek a tdmogatast igénylo hozzajarulasaként vallalt 31.000.001 forint meglétét
voltak hivatottak a valosagtol eltérden igazolni.

[8] A tamogatott beruhdzas megvaldsitasa, a kutatas-fejlesztés, illetdleg a gyartashoz
sziikséges eszkozOk leszallitdsa targyaban a gyartatisra €s a beszerzésre iranyuld valds
szandék nélkiil a III. rendi terhelt a cég 1 1) ligyvezetdjeként eldszor 2013. szeptember 16.
napjan a cég 3-mal kotott szerzOdést, melynek alapjan a III. rendli terhelt tobb részletben,
Osszesen 97.000.000 forintot utalt at a cég 3 részére. A szerzOdés alapjan teljesités nem
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tortént, a szerz6dést 2013. december 20. napjan k6zos megegyezéssel felbontottak. A cég 3 az
atutalt 97.000.000 forintot késébb tobb részletben, bankszamlara térténd befizetésekkel forint
és eurd pénznemekben visszafizette a cég 1 részére.

[9] A deutérium csokkentett viz gyartdsdhoz sziikséges gépek beszerzésére masodik
alkalommal 2014. majus 9. napjan a III. rendii terhelt az 1. rendii terhelt unokatestvére, az V.
rendi terhelt altal képviselt cég 4 gazdasagi tarsasdggal szerz0dott. A szerzddés alapjan 2014.
majus 14. napja és 2014. julius 24. napja kozott a cég 1 308.665 eurdt, mintegy 95.000.000
forintot utalt at a cég 4 bank 2-nél vezetett bankszamldjara. A szerzédés alapjan a cég 4 sem
teljesitett, az nem is allt az 1. rendii, a III. rend{ és az V. rendii terhelt szdndékaban. A tarsasag
az atutalt 6sszeget nem utalta vissza a cég 1 részére. A szerzddés megkdtésére pusztan azért
keriilt sor, hogy a cég 1 az atutalt eldleg szabdlyszert felhasznaldsat igazolni tudja. A
tamogatasi szerzddéshez kapcsolodd Altalanos Szerzédési Feltételek 3.1. pontja értelmében
ugyanis, tekintettel arra, hogy a cég 1 eldleget vett igénybe, a cégnek az eldleg folyositasat
kovetd hat honapon beliil az addig felmeriilt elszdmolhatd koltségekre nézve kifizetési
igénylést kellett benyujtania. A szabalyok szerint a kifizetési igénylésnek, az ahhoz csatolt
dokumentumoknak a mar nyujtott timogatas rendeltetésszerii felhasznalasat kell bizonyitania.
A cég 2 kétszeri felszolitasat kovetden a cég 1-et képviseld III. rendi terhelt 2014. marcius
18. napi keltezéssel benyujtotta az 1. szdmu kifizetési igénylést. A dokumentum 2. pontjaban
leirt Elvégzett tevékenységek korében hivatkozott arra, hogy az eredeti szallitd helyett a K+F
eszkozok leszallitasara 0j szallitot kellett talalniuk, akitél az eszkozoket megrendelték.
Ugyanezen dokumentum 3. Osszefoglalé részében a III. rendii terhelt kifejtette, hogy az
eredeti szallito, vagyis a cég 3 helyett, amelynek az eldlegbdl 90.000.000 forintot atutaltak,
2014. januar 1. napjan mas szallitoval szerzodtek a K+F eszk6zok beszerzésére, és a szallitas
2014. aprilisdra-majusara varhatd. A cég 1 valgjaban 2014. majus 9. napjan kototte meg a
szerzOdést a cég 4-gyel. A III. rendi terhelt a ... minisztérium, mint a cég 2 jogutddja altal
2014. majus ho 26. napjan irt hianypotlasra vonatkozd felhivasara, a 2014. janius ho 12.
napjan kelt nyilatkozataban is a cég 4-gyel megkotott szallitasi szerzOdésre hivatkozott.

[10] A projekt megvalositasahoz sziikséges szamitastechnikai eszk6zok, programok
beszerzése targyaban, valos beszerzési szandék nélkiil a III. rendli terhelt a tanu 1 altal
képviselt cég 5-tel kotott szerzodést 2013. szeptember 19. napjan, de a szerzédés alapjan nem
tortént teljesités annak ellenére, hogy a IIl. rendl terhelt a palyazati dsszegbdl 8.000.000
forint elOleget atutalt a cég 5 részére.

[I1] A cég 1 a tamogatasi szerz6désben megitélt 211.279.999 forintbdl az eldlegként
atutalt 105.639.999 forinton feliil tovabbi dsszeget nem igényelt.

[12] 2. tényallasi pont: A II. rendi terhelt altal vezetett c€g 1 2013-ban a ... minisztérium
altal meghirdetett mikro,- kis- és kozépvallalkozdsok munkahelyteremtd beruhazéasainak
tamogatasa elnevezésli palydzati program keretében 239.000.000 forint vissza nem téritendd
tdmogatasra palyazott 2013. majus 5. napjan a cim 1 alatti fidktelepén megvaldsitando
brikettgyartd lizem létrehozéasara a palyazati 6sszeg jogosulatlan megszerzése érdekében, az
lizem létrehozdsdra irdnyuld valddi szandék nélkiil. A palydzati anyaghoz tartozo
dokumentumokat a II. renda terhelt mint a cég 1 ligyvezetdje irta ala, €s nyujtotta be. A
palyazat oOtlete az I. rendii terhelttdl szarmazott, a palyazati anyag Osszeallitasaval és
elkészitésével kapcsolatos feladatokat is az 1. rendii terhelt végezte el, a palydzati anyag
alairasara és benyujtasara is az I. rendii terhelt vette ra a II. rendii terheltet.

[13] A beruhdzas osszértéke 375.000.000 forint volt, melybdl 239.000.000 forint volt a
palyazaton elnyert, vissza nem téritendd tamogatas 0sszege. A palyazat utéfinanszirozott volt,
a részteljesitésekrdl benyujtott szamla 63,7%-anak visszatéritésére volt lehetdség a
részszamla ellendrzését kovetden. A palyazati felhivas szerint az elszamolhatd koltségek
azok, amelyek kizarolag 0j miszaki berendezések, gépek, egyéb berendezések, felszerelések
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beszerzésével, megvasarlasaval kapcsolatban meriilnek fel. A palyazati felhivashoz tartozo
utmutatd 1/12. pontja szerint uj gép, muszaki berendezés, felszerelés, gyartdeszkoz kizarolag
az, amely 0j, a palydzat benyujtasa el6tt még nem hasznalt, lizembe nem helyezett miiszaki
berendezés, gép, egyéb berendezések, felszerelések, amelyekkel nem folytattak {izemszerti
gyartasi tevékenységet, fliggetleniil a gyartasi évtol.

[14] A palyazat kedvez6 elbiralasanak egyik feltétele volt a pénzbeli Onerd megléte,
amellyel a cég 1 a palyazat benyujtasanak idépontjaban, és azt kovetden sem rendelkezett. A
nem létezd Onerdt a cég 1 képviseletében eljard II. rendli terhelt a ... iktatdsi szdmu
szamlaegyenlegrdl szol6 igazolds benyujtasaval bizonyitotta. A pénzintézeti igazolast nem a
bank 1 bocsatotta ki, az hamisitott, egyben valdtlan tartalmu volt. Az irat szerint a cég 1 bank
1-nél vezetett bankszamlajanak 2013. majus 8. napi egyenlege 143.162.186 forint volt. Ezzel
szemben a cég 1 bankszamldjanak 2013. m4jus 8. napi nyit6 és zardegyenlege -22.186 forint
volt.

[15] A beruhazas megvalositasa, az tizem miikodéséhez sziikséges gyartdsor beszerzése €s
leszéllitasa targyaban 2013. november 7. napjan a cég 1 képviseletében a III. rendi terhelt, a
cég 1 0 lgyvezetdje a 2013. oktober 19. napja ota a IV. rendl terhelt ligyvezetése alatt
miikddod cég 6 (székhelye: kiilfold, adoszam: ...) két szerzddést kotott ugy, hogy a gazdasagi
tarsasag tevékenységi korében a szerzOdés szerinti gépek gyartdsa és beszerzése nem
szerepelt. A szerzOdések valotlan tartalmuak voltak, mert azok megkotésére tigy kertilt sor,
hogy a cég 1 nem folytatta le a kotelezd kozbeszerzési eljarast, mikdzben a cég 6-ot
nyilvanitottak a le nem folytatott kozbeszerzési eljaras nyertesének. A cég 6 a szerzodésekben
vallalta az azok mellékletét képezd listakon felsorolt gépek, berendezések, szerszamok
beszerzését és leszallitasat Osszesen 375.464.550 forint értékben. A cég 6 a szerzddéseket
nem teljesitette, a szerzddések szerinti teljesités eredetileg sem allt a III. rendii és a I'V. rend
terhelt szandékaban.

[16] A palyazati eljaras lebonyolitasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 megyei
munkatiigyi kozpont 2013. november 28. napjan hatosagi szerzddést kotott a cég 1-gyel, a
szerz6dést a III. rendii terhelt irta ald a tarsasag képviseletében. A III. rendl terhelt altal
benyujtott fiktiv szamldk alapjan 2013. december 13. napja és 2014. 4prilis 9. napja kozotti
idében harom alkalommal, 6sszesen 223.910.173 forint timogatast fizettek ki a cég 1 részére.

[17] A 1II. rendli terhelt a palydzat keretében elnyert tdmogatas elsd részletének
lehivasahoz felhasznalta a cég 6-tal kotott, valdtlan tartalmu szallitasi szerzédéseket.

[18] A cég 6 acég 1-gyel kotott szerzodésben szerepld brikettalld gépek és azok kiegészitd
gépeinek gyartasa targyaban 2013. december 23. napjan kiilon szerzodést kotott a vidéki
sz€khelyl és telephelyli cég 7-tel, amely a szerzddés alapjan egy hasznalt brikettalld gépet
szerzett be és Ujitott fel a cég 6 szamara, amelyet a kiegészitd gépekkel egyiitt le is szallitottak
a telephelyre. A gépsort nem iizemelték be. A IV. rendll terhelt a cég 7 altal felujitott
brikettallo gépsorért 6sszesen 26.432.589 forintot fizetett ki atutalassal és készpénzben. A cég
6 altal beszerzett, leszallitott eszkdzok Osszértéke joval alatta maradt a szerzOdésekben
vallaltaknak.

[19] A tervezett gyartds egyik beruhdzas keretében sem indult meg. 2014. oktober 10.
napjan a cég 1-gyel szemben megindult a felszdmolasi eljaras. A tarsasagot 2018. majus 1.
napjan a birdsag tordlte a cégnyilvantartasbol.

[20] A koltségvetési csaldssal rendszeres haszonszerzésre torekedve 1. rendi terhelt
felbujtasara II. renddi és III. rendi terhelt Osszesen 329.550.172 forint vagyoni hatranyt
okozott a koltségvetésnek, amely nem tériilt meg. I. rendd, II. rendd és III. rendli terhelt
szandéka 450.279.999 forint vagyoni hatrany okozésara iranyult.
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[21] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a II. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjaban és a b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgélati okra valo
hivatkozassal.

[22] A terhelt biinosségének megallapitasat sérelmezve kifejtette, hogy a II. rendi terhelt
csak a palydzatok benyujtdsdnak iddszakaban volt a gazdasagi tarsasadg ligyvezetdje. Az
elnyert 0Osszegek lehivdsakor mar minden kapcsolata megszakadt a tdrsasdggal, igy
értelemszertien arrél sem volt tudomasa, hogy ezen 6sszegek mikor €s milyen célra , keriiltek
felhasznalasra”. Ebbdl levonhatonak tartotta a kovetkeztetést, hogy a II. rendi terhelt a
koltségvetést ért vagyoni hatrany okozasaban sem vett részt.

[23]  Hangsulyozta, hogy a II. rendii terhelt a leirt célok megvalositdsanak szandékaval
nyujtotta be a palyazatokat, ezért tévesnek vélte a masodfoku birosag érveit, amely szerint a
II. rendd terhelt ténybeli beismerd vallomast tett volna. Megitélése szerint a megallapitott
tényallasbol az sem kovetkezik, hogy a II. rendl terhelt tudattartalma kiterjedt volna barmely
biincselekmény elkovetésére, és ezt egyetlen bizonyiték sem tamasztja ala. Onmagaban az a
tény, hogy szerz0dés aldirdsaval tudomassal birt a gazdasagi tarsasagra haruld
kotelezettségekrdl, még a Btk. Kiilonds Részében irt egyetlen bilincselekmény torvényi
tényallasat sem meriti ki. Ilyen tudomésa egyébként sem lehetett a II. rendi terheltnek,
tekintettel a korabbiakban is hangsulyozott koriilményre, miszerint a palydzati Osszegek
lehivasanak idopontjaban iigyvezetdi tisztsége mar megsziint.

[24] Iratellenesnek tartotta a felszamold tani 2 tantvallomasa alapjan tett birdi
ténymegallapitasokat is.

[25]  Okfejtése szerint a leirtakbol egyediil az a megallapitas kovetkezhet, hogy az els6foka
birdsag altal is a blincselekmény értelmi szerzdjeként és iranyitojaként jellemzett 1. rendii
terhelt a ,,normalisnak latszo ligyvezetdi tevékenységet” végzd II. rendi terheltet mint
tévedésben 1év0 személyt hasznalta fel az altala kés6bb — a palyazati 6sszegek jovahagyott
céltol eltérd felhasznalasaval — megvalositott blincselekmény elkdvetéséhez.

[26] A koltségvetési csalas mindsitését a fentiekben irtakkal Osszhangban azért latta
torvénysértonek, mert a masodfoku itélet [27] bekezdésében leirtakat idézve ugy vélte, hogy
az eljart birosagok a lehivott palyazati Osszegek palyazati kiirasban megjelolt céltol eltérd
felhasznaldsa miatt marasztaltdk el a terhelteket, ami nem a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba, hanem az (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé koltségvetési csalas megvaldsitasara
alkalmas. Az inditvany szerint e koriilmény ujfent arra vezet, hogy a II. rendl terheltnek a
céltol eltérd felhasznalas idOpontjdban mar megsziint ligyvezetdi tisztsége a bilindsség
megallapitasanak akadalyat képezi.

[27] Ezzel parhuzamosan a II. rendii terhelt cselekményét még esetleges biinds
tudattartalma mellett is legfeljebb el6késziiletként vélte értékelhetonek.

[28] Indokai alapjan elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasara, és a II. rendl
terheltnek az ellene emelt vad aloli felmentésére, masodlagosan a cselekmény jogerds
itéletbeli mindsitésének megvaltoztatdsdra, és ugyancsak felmentd itélet hozataldra,
harmadlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, ¢s az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[29] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.110/2023/2. szamu 4tiratdban a II. rendii terhelt

védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[30] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt rendelkezések
hivatkozasaval torvényben kizartnak itélte a megallapitott tényallassal ellentétes tényeket
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allito, valamint a bizonyitékok jogerds itélet szerinti mérlegelésének helyességét kifogasold
veédoi érveket.

[31] Az elsofoku itélet [15], [16], [31], [56], [59] és [61] bekezdésében rogzitett
ténymegallapitasokat idézve leszdgezte, hogy az iranyadd tényéllas szerint a II. rendil
terheltnek mar a palydzat benyljtdsakor sem allt szandékdban a palyazati célok
megvalositasa, és célja az 1. rendl terhelttel egyiitt a vissza nem téritendd koltségvetési
tamogatas csalard modon valdé megszerzése volt, tovabba a cég 1 a palyazott tamogatas
elnyeréséhez sziikséges onerdvel mar a palyazatok benyujtasakor sem rendelkezett, és maga a
II. rendt terhelt volt, aki az 6nerét mindkét palyazati eljarasban valotlanul igazolta. A [65]
bekezdésben pedig a torvényszék azt is leszogezte, hogy a II. rendli terhelt nem volt
tévedésben.

[32] Ekként az atirat szerint — mind az 1., mind a 2. tényallasi pontra érvényesen — mar a
tdmogatasi 0sszeg elnyerésére is a II. rendii terhelt altal kifejtett megtévesztés eredményeként
keriilt sor, és a vagyoni hatrany e megtévesztéssel okozati 6sszefiiggésben allt be.

[33] Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség szerint az eljart birdsagok tdrvényesen
allapitottak meg a terhelt biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0, és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalés biintettében, amiként a vele szemben
kiszabott biintetés is torvényes.

[34] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet a II. rendli terhelt tekintetében
hatélyaban tartsa fenn.

[35] M. A II. rendt terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[36] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[37] 2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birdésag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati okot
jelent, ha a birdsdg — a toérvényhely elsé fordulata szerint — a bilincselekmény toérvénysértd
mindsitése, illetve — a torvényhely masodik fordulata szerint — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[38] Az inditvanyozo6 a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével Osszefiiggésben
mindkét feliilvizsgalati okot teljesiilni latta, ezért tisztdzasra szorul, hogy az inditvany
indokaként felhozott érvei mely feliilvizsgalati ok korében vehetdk figyelembe.

[39] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalati ok azt jelenti, hogy a
terheltnek a jogerds itéleti tényallasban leirt magatartdsa nem valositja meg egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit sem, vagy — ugyancsak a jogerds itéleti
tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok all fenn vele szemben.
Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése.

[40] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok elsd fordulata akkor
valdsul meg, ha a birdsag jogerds itéletében a terhelt cselekményét torvénysértden mindsitette
— azaz a terhelt terhére megallapitott magatartas blincselekményt valosit meg, de a jogerds
itéletben irtakhoz képest mas biincselekmény térvényi tényallasat meriti ki, avagy az azonos
torvényi tényallas keretei kozott eltéréen mindsiil —, €s emiatt a birdsag torvénysértd bilintetést
szabott ki. A masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés Oonmagaban sérti a Btk. biintetéskiszabasra vonatkoz6 valamelyik
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kdotelezd, biroi mérlegelésre nem bizott szabalyat. Az e feliilvizsgalati okon alapuld inditvany
célja azonban egyik esetben sem a terhelt biintetdjogi felelosség aldli mentesiilése, hanem —
az elsé fordulat esetében a mindsités helyesbitése mellett — a biintetés vagy intézkedés
enyhitése, vagy — a terhelt terhére el6terjesztett inditvany esetében — a sulyositasa.

[41]  Jelen esetben az inditvany tartalmi elemzésének eredményeként megallapithatdan a II.
rendl terhelt véddje nem az utodbbira hivatkozott, és ezzel értelemszerii 6sszefiiggésben nem
is a cselekmény eltéré mindsitését, ¢és az eltérd mindsités mellett torvényesnek tartott (a
kiszabotthoz képest enyhébb) biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[42] Ekként a II. rendii terhelt véddje valojaban egyediil a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra alapitotta inditvanyat. Okfejtése kizardlag arra iranyult,
hogy a II. rendli terhelt elmarasztalasa sérti a biintetd anyagi jog szabalyait, mind a jogerds
itéletbeli mindsités alapjan, mind pedig — az allaspontja szerint — szoba johetd alternativ
mindsités [a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdz6 koltségvetési csalas] torvényi
tényallasanak alapulvételével. Inditvanya erre figyelemmel célozta felmentd itélet hozatalat.

[43] 2.2. A feliilvizsgalati eljardas megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége tehat kizardlag az
iranyad¢ tényallas alapulvételével itélheté meg [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[44] A tényallas irdnyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem csupan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallds esetleges megalapozatlansagat érintd
kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit
lehetdséget.

[45] A 1II. rendl terhelt véddje ezért a feliilvizsgalati eljaras kereteit athagva vitatta a
masodfoku birdsag indokait arra vonatkozoan, hogy a II. rendi terhelt vallomasa ténybeli
beismerésnek tekintendé-e, avagy, hogy tani 2 tantvallomasabol milyen kovetkeztetéseket
lehet levonni. A fentebb irtak szerint a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek
sérelmet, ha az eljart birdosag a megallapitott tényallasbol von le toérvénysértd jogi
kovetkeztetést akar a blincselekmény megvaldsulasat, akar annak mindsitését illetden. Azaz, a
fellilvizsgalat a jogerds itélet elleni jogi, €s nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését
biztositja. Eppen ezért e rendkiviili jogorvoslati eljarasban ténybeli kovetkeztetések
megtételének sincs helye.

[46] Ez azt is jelenti, hogy az inditvanyoz6 sziikségteleniil utal a II. rendd terhelt, illetve a
cég 1 felszamoldjanak tanuvallomasara (mint ahogy a bizonyitékok tartalmara vald
hivatkozas feliilvizsgélati eljardsban minden esetben, fogalmilag k6z6mbds). Ha ugyanis e
bizonyitékok tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy az iméntiek szerint a
vallomésokkal igazolni szdndékolt kovetkeztetések levondsara az irdnyado6 tényallas szolgél
alapul; ellenben a tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrol
szamot add tanuvallomasok (és mas bizonyitékok) figyelembevétele a Be. 659. § (1)
bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan nem lehetséges.

[47] A feliilvizsgalati inditvany ezért a tényallas megallapitasara vezetd birdr mérlegelést
kifogésold részében, tovabba az iranyado tényallas ellenében tett, a késObbiekben tételesen is
megjelolendd tényallitdsaiban a torvényben kizart.
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[48] 3. A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 koltségvetési csaldst koveti el, aki a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozdsadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy
a valds tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A
Btk. 396. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzd koltségvetési csalast ellenben az valodsitja meg,
aki — egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozo magatartasaval — koltségvetésbol
szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel.

[49] A torvényben meghatarozott elkovetési magatartasok lényegi kiilonbsége szembeotlo.
Az alapul fekvd tényallds, a koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozokre elkdvethetd
blincselekmények elhatdroldsa szempontjabdl a legjelentdsebb differencia, hogy az a) pontba
itk6z0 koltségvetési csalds esetén mar a pénzeszkozok (a tamogatds) megszerzése is
jogellenes, mert tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, valotlan tartalma nyilatkozattétel vagy a
valo tény elhallgatasanak a kovetkezménye. Ezzel szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itk6z0 blincselekmény esetén a torvényi tényallas a jogszerlien megszerzett,
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkéz jogellenes, a jogszabalyban, Iétesité aktusban
meghatarozott céltol eltérd felhasznalasat rendeli biintetni.

[50] A jogerds itéletben megallapitott tényallasok alapjan pedig — az alabb irtak szerint az
1. és a 2. pontra is kiterjedéen — mar a vissza nem téritendd tamogatas megszerzésére is
megtévesztés eredményeként, ezért jogellenesen keriilt sor, ami eleve a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemeinek vizsgalatat
teszi lehetévé, mig az (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkdzo elkdvetési magatartds megvaldsulasat
fogalmilag kizarja.

[51]  Ezen tilmenden is, a 2. tényallasban a jogerds itélet azt is rogziti, hogy a II. rendii
terhelt a cég 1 nevében — az 1. rendll terhelt Gtlete nyoman — utéfinanszirozott tdmogatas
elnyerése érdekében nyujtott be palyazatot, és a részteljesitésekrdl benyujtott szamla 63,7 %-
anak visszatéritésére volt lehetdség a részszamla ellendrzését kovetden {elséfoku itélet [29]-
[30] bekezdés}. Az utofinanszirozott (azaz a palydzati célok megvalositdsat kovetden
kifizetend6) tamogatasi céltol eltérd felhasznalasa eleve nem értelmezhetd, hiszen céltol
eltérd felhasznalasra sziikségképpen a palyazati célok realizalasat (azaz a tamogatas
kifizetését) megeldzéen, a megvaldsitas folyamataban keriilhet sor.

[52] Ennek megfelelden a jelen esetben sem céltol eltérd felhasznaldsrol volt sz6, hanem
arrol, hogy a III. rendi terhelt a cég 1 képviseletében fiktiv, a palydzatban szerepld
gyartosorok beszerzését valdtlanul tanusité szdmldkat nytjtott be a kormanyhivatalnak, a
hat6sag képviseldit a kifizetés érdekében megtévesztve, a II. rendii terhelt pedig a palyazatok
benyujtasakor mar tudta, hogy a vallalt beruhdzas nem fog megvalosulni.

[53] 3. A IL rendi terhelt az 1. és 2. pontban leirt magatartasaval egyarant kimeritette a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 koltségvetési csalds bilintettének torvényi
tényallasi elemeit.

[54] Inditvanyaban a II. rendii terhelt véddje a jogerds itéletben foglalt, a feliilvizsgéalatban
¢érinthetetlen tényallassal ellentétesen, ezért a feliilbiralt soran figyelembe nem veheté mdédon
hivatkozott ra, hogy a II. rendi terhelt:

— nem volt tudatdban annak, hogy bilincselekmény elkovetéséhez jarul hozza, és ezzel
Osszefliggésben

— a palyazatok benyujtasakor tévedésben volt, tovabba
— a palyazati pénzek lehivasaban nem vett részt.

[55] Ezzel szemben, az iranyad6 tényallas értelmében:
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— az 1. tényallasi pontban taglalt projekt megvalositdsa mar a palydzat benytjtasakor sem allt
az 1. rendll és a II. rendll terhelt szandékéaban, céljuk a vissza nem téritendd koltségvetési
tdmogatas csalard modon torténd megszerzése volt {elséfoku itélet [15] bekezdés},

— a IL. rendl terhelt valotlanul igazolta a palyazat kedvezd elbirdldsdnak eldfeltételeként
megkivant onerd meglétét {elséfoku itélet [16]-[17] bekezdés}, és

— a valdtlan tartalmi bankszdmla-egyenlegek felhasznaldsaval eldlegigénylési kérelmet
nyujtott be a cég 2 felé {elséfoku itélet [15] bekezdés},

— a II. rendu terhelt a 2. pontbeli palyazati program targyat képezé lizem megvaldsitasara
iranyuld valdodi szandék nélkiil nyujtott be a cég 1 nevében vissza nem téritendd tdmogatas
megszerzésére iranyulo palyazati kérelmet {elsofoku itélet [29] bekezdés}, €s

— a tamogatas elnyerésének feltételét képezd Onerd meglétét hamisitott, egyben valdtlan
tartalmt bankszamla-egyenleg benytjtasaval igazolta {elséfoku itélet [30] bekezdés}.

[56] Az itéleti tényallds megallapitdsai nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé torténések, de
un. belso torténések, tudati tények is lehetnek. A tudattartalom megallapitasa tehat a tényallas
része lehet, és ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban sem vitathatok. A tényallas
részéve tett tudati tények vitathatosaga azonban csak akkor eshet el, ha a szlikebb értelemben
vett tényallasba tartozé kiilso, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a
bels6 tények valoban kdvetkeznek.

[57] A jogerds itélet az 1. és 2. pontban is kiterjedden ilyen, azaz tudati tényként rogziti,
hogy a II. rendi terheltnek a cég 1 ligyvezetdjeként a vallalt beruhdazasok megvalositdsa mar a
tamogatasi Osszegek igénylésének, a palydzatok benyujtasanak iddpontjaban sem 4llt
szandékaban.

[58] E tudati tények pedig a tényallas egyéb megallapitasaival is teljes Osszhangot
mutatnak. A tényallds ugyanis azt is tartalmazza, hogy a II. rendli terhelt egyuttal az 6nerd
meglétét is valotlanul igazolta. Mivel a palyéazati célok realizdlasahoz szilikséges egyéb
forrdsok bevondsara a tényallas szerint nem keriilt sor, az 6nerd hidnya egyuttal azt is jelenti,
hogy a gazdasagi tarsasdgnak a projektek megvalositasa lehetdségében sem allt. A
megvalositasra mutatkozo realis esély nélkiil igért célok teljesitésére vonatkozd szandék — a
tudati ténymegallapitassal egyezden — nem lehet valds.

[59] E tudati tények mellett értelemszertien a Btk. 20. § (1) bekezdése szerinti ténybeli
tévedésre mint biintethetdséget kizaro okra vald védoi hivatkozas is minden alapot nélkiil6zo.

[60] Az elkdvetési magatartas (a megtévesztés) kifejtése mindkét esetben pontosan a
palyazat benyujtasaval vette kezdetét. A II. rendii terhelt ugyanis a palyazatban a valosaggal
ellentétesen — ezzel az elbirdlasban résztvevoket tévedésbe ejtve — nyilatkozott rdla, hogy a
cég 1 képviseletében a palyazati célok realizalasa a szandékaban 4ll, és a beruhazasok
megvalositasara a cég 1 onerejének megléte okan a lehet6ség is adott. Azaz, a II. rendii terhelt
torvényi tényallasi elemet megvaldsitva maga juttatta kisérleti szakba a bilincselekményt. Az
elkovetési magatartds megkezdése a cselekmény eldkésziileti szakban maradasara vonatkozo
érvrendszer helytalloként valo elfogadasanak is akadalyat képezi.

[61] Megjegyzendé e korben, az iranyadd tényallas az elséfoku itélet [13] és [15]
bekezdésében egymasnak ellentmondd a II. rendil terhelt ligyvezetdi tisztségének kezdd
iddpontjat illetéen, ugyanakkor ez a cselekmény mikénti elbiraldsa szempontjabol elsddleges
jelentéséggel nem bir. A biintetdjogi értékelés igényét nem az iligyvezetdi tisztség beallta,
személyét illetéen viszont a tényallasban ellentmondas nem lelhetd fel, e tevékenységet a II.
rendi terhelt fejtette ki.
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[62]  Raadasul a II. rendli terhelt az 1. pontban irt részcselekményt nem csupan kisérleti
szakba juttatta, de a befejezetté valasara vezetd okfolyamatot is maga inditotta meg, amikor 6
maga — ¢és nem a III. rendl terhelt — nyujtott be eldlegigénylési kérelmet a cég 2 felé,
amelynek nyomdn a kifizetés megtortént. E tényallasi pontban tovabbi kifizetésre nem is
kertilt sor, igy a II. renddl terhelt nem csak a megtévesztés, de az 1. pontbeli teljes vagyoni
hatrany tényleges bekovetkezése tekintetében is tettesi magatartdst tantsitott (ellentétben a 2.
pontbeli tényallassal, ahol a kifizetési kérelmet mar nem 6 nyujtotta be).

[63] Ekként a torvényi egységbe olvadd részcselekmények elkovetési magatartasanak
tanusitasat a palyazatok benyujtasaval a II. rendii terhelt maga inditotta meg, €s az 1. pontbeli
részcselekmény befejezetté valasara vezetd eldlegigénylést is O terjesztette eld a cég 2 felé.
Mivel az 1. tényallasi pontban az eldleg, a 2. tényallasi pontban pedig a teljes tdmogatasi
Osszeg (Osszesen 329.550.172 forint) kifizetésére is sor keriilt, a II. rendli terhelt is a
befejezett biincselekmény miatt felel. A cselekmény mindsitése a palyazatok nyoman elnyert
teljes tamogatasi Osszeghez (450.279.999 forint) igazodik, ami az adott esetben
veszélyeztetett — a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjaban irtakra figyelemmel — kiilondsen
nagy vagyoni hatrany és a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjdban meghatarozottaknak
megfeleld lzletszerli elkovetés okan a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas bilintettének megallapitasara vezet.

[64] A torvényben megkivant tényallasi elemek teljessége mellett az eljart birdsdgok tehat
helyesen allapitottak meg a II. rendl terhelt blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z0, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintettében, ezért a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok nem allt be.

[65] 4. A kifejtett érvek mentén a Karia — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a II. rendii
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan e terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

[66] A Kiuria — a Kuria elndke szdmara a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.

[67] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[68] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. november 9.
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