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[1] A felperes 2019. julius 1. napjatol — jarérparancsnoki beosztasa alol mentesitve
— megbizassal, 2020. majus 1. napjatol kinevezéssel az alperes hivatasos allomanyt tagjaként
a szolgalati helyen teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban, 2021. augusztus 1-
jétol fizetés nélkiil szabadsagot vett ki. Mlikddési korzete kdzség telepiilésre, mig az alperes
altal 1étrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) e teleptilésen
kiviil tovabbi 4 telepiilésre terjedt ki. A felperes a 2019. julius 1. napjatol 2021. julius 31.
napjaig terjedd idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a beosztasdba nem tartozoan
rendszeresen latott el a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri feladatokat,
jardrszolgalatot, atkiséréseket, kisérdori beosztas feladatait, tovabba rendezvénybiztositasokat
ellentételezés nélkiil, az emiatt benytjtott szolgalati panasza elutasitasra keriilt.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[2] A felperes modositott keresetében a perbeli idészakra 724.700 forint megbizasi
dij, és annak 2020. augusztus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) b) és c) pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi
mértékét a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 724.700 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 25. pontjaban, a 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, (2)-(3), (5)-(6) bekezdéseiben, a
korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitads (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 2., 18., 21., 22., 24., 25. pontjaiban, valamint a Jar0r- és érszolgélati
Szabalyzatrol szold 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds 4. pontjaban, a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BMr) 35. § (1), (3)-(6) bekezdéseiben, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (1)-(2), (4) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta.
ftéletének indokolasaban kitért arra, hogy a KMB Szabalyzat kogens modon meghatarozza az
ellatand6 feladatok korét, amelyhez a munkaltatonak igazodnia kell a munkakdri leiras
elkészitésekor. A Kuria iranyad6 hatarozataira hivatkozassal rogzitette, hogy a Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden akkor
illetheti meg a felperest megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz kapcsolodo
feladatkort 14t el tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetod és
kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra jogosit. Megdallapitotta, hogy a felperes a perbeli
idészakban az alperes utasitasa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltéréen rendszeresen
— nem eseti jelleggel — latott el jardri feladatokat a sajat, illetve a KMB csoport miikddési
korzetén kiviil, szamos esetben nem jardrrel kozosen; ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat
ellatdsnak mindsiilt. Az alperes megszegte a KMB szabalyzat 25. pontjat, amikor a felperest
fogda- és kiséroori feladatok ellatasara vette igénybe. A megbizasi dij szazalékos mértékét és
Osszegszerliségét a keresetben megjeloltek szerint — alperesi vitatds hidnyaban — alaposnak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte, a felperesi igényt jogalapjdban vitatta. Allaspontja szerint az els6foku
birésag a tényallast helyesen rogzitette, azonban téves jogértelmezésre jutott, amikor a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat megallapitotta, megsértve ezzel a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, a Hszt. 71. § (1), (5) bekezdéseit, valamint a 31/2015 BMr 35. § (4), (6)-(7)
bekezdéseit. Az elséfoku birdsag a korzeti megbizotti feladatoktdl torténd eseti jellegu
elvonas, a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend kapcsan helytelen kovetkeztetésre
jutott, mivel a megbizasi dij a ténylegesen jelentkezd tobbletmunkaval torténd helyettesités
esetén jar. A felperes a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgélati
feladatokat tulnyomorészt a korzeti megbizotti munkakdre helyett az aznapra meghatarozott
,»egyeb” szolgalati feladatként hajtotta végre. A koronavirus- jarvany elleni védekezéssel
Osszefiiggd tobbletfeladatokhoz a szolgalatszervezésnek atcsoportositassal is igazodnia
kellett. Elrendelt fokozott ellendrzés és kihirdetett veszélyhelyzet esetén a KMB Szabalyzat
21. pont b) és c) alpontjai alapjan keriilt sor elvonasra, amelyért megbizasi dij nem allapithato
meg. A felperes feleldssége nem volt magasabb szintli, mint az alap munkakdri feladatai, és
ez nem eredményezett tobbletterhet. Utalt arra, hogy a jardr, jarérvezetd €s jarérparancsnoki
munkakori leirdsok tulnyomd részben azonosak a korzeti megbizotti munkakori leirasban
foglaltakkal.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet
az elséfoku bir6sag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Hangstlyozta, hogy a felperest nem mentesitették korzeti megbizotti beosztasa
ellatasa alol, el kellett latni sajat korzeti megbizotti feladatait és a jaror feladatokat is. A
korzeti megbizotti és a jardr feladatok elvalnak egymadstol; a munkaltatd csak egy adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, az alperes allaspontjaval
ellentétben a korzeti megbizotti beosztas feladatai nem foglaljak magukba a jardri beosztas
valamennyi feladatdt. Onmagéban az a koriilmény, hogy valamely iddpontban egy teriiletre
fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet indoka annak, hogy a korzeti megbizottat
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egyébként a fokozott ellendrzéssel dssze nem fliggd feladatra igénybe vegyék. Egyebekben
pedig a KMB Szabalyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra,
hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A kiilonleges jogrendre
hivatkozast hasonld okokbol — az azzal Osszefliggd feladatvégzés megjeldlése, tovabba az
eseti jelleg hidnya miatt — vitatta.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az els6foku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoktl birésag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazéasaval, a Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytall6 indokaival az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig
az aldbbiakra mutat ra.

[9] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szabalysértésként megjeldlte a Kp. —
megeldz6 eljaras idején fennalld, de abban nem értékelt tényre, koriilményre vald hivatkozas
tilalméval kapcsolatos rendelkezést tartalmazo — 78. § (4) bekezdésének és az elséfoku itélet
jogi indokolasanak szempontjait szabalyozo Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét, azonban
azzal Osszefliggd jogi allaspontjat nem fejtette ki, a fellebbezés megalapozasa korében
indokolast nem adott eld, eltérd kuriai hatdrozatra nem hivatkozott, igy ezen kifogasat a
masodfoku birdésag a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel vizsgalni nem tudta.

[10] Ezen hivatkozdsdn tulmenden az alperes — a megsértettként megjeldlt
jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinden — jogalapjdban vitatta az elséfoku itéletet. A jogalap
korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének, valamint a 31/2015.
BMr 35. § (4), (6)-(7) bekezdéseinek elséfoku birdsag altali megsértésére hivatkozassal azzal
érvelt, hogy az elséfoku birdsdg ezen jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[11] A Févarosi {tél6tabla hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjara és (5) bekezdésére alapitotta dontését, amikor a huzamosabb iddn at,
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a miikodési korzeten kiviil ellatott, a felperes
szolgalati beosztasdba nem tartozé jardri és egyéb szolgalati feladatokat hangsulyozta.
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[12] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomdny arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a kdrzeti megbizott beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[13] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elséfok
birdsag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[14] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabdlyozasanak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirdsban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirasban vald rogzitésére figyelemmel a jardri, valamint az egyéb feladatok
végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil
tobbletfeladatnak. Ahogyan azt az elséfoku birdsag itéletében a toretlen kuriai gyakorlatra (pl.
Kfv.VI1.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4., Kf.V1139.523/2021/4, Kf.V11.45.184/2021/4.)
hivatkozassal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az
bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e. Mivel ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangstly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
annak a kovetelés jogalapja korében torténd vizsgalatat az els6foku birésag — az alperesi
allasponttal szemben — helyesen mellézte. Amennyiben ugyanis a rendszeres tevékenység
nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, és
megbizasi dij iranti igényt alapoz meg; a tobbletfeladattal jard tobbletterhelés, illetve
tobbletfelelosség vizsgalata a megbizasi dij Osszegének meghatdrozasa korében képezheti
vizsgalat targyat, amelyre azonban az alperes nem hivatkozott.

[15] Az els6foku birdsag okszertien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarorszolgalati feladatok, mint a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz. Az alperes helytalloan
hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd, de nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a szabalyzat rendelkezései szerint valdsult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. A munkaltatd esetenként valoban utasithatja a
hivatasos allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
1S, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a beosztastol eltéro feladat
tartos ellatdsa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatdsra) vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason
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beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy
masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[16] Az itélotabla az elsOfokti birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizott €s a jardr beosztas elhataroldsa €s kiilonbozdsége korében tett megallapitasokkal
egyetértett. A torvényszék itéletében helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes a
jarorfeladatokat a sajat korzeti megbizotti és a KMB csoport mitkodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24.,
valamint 21. pont b)-c) pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz tartoztak. A Kiria kdvetkezetes — a perben is irdnyado — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati
viszonyban 4all6 hosszabb idon 4t a beosztdséhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[17] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jar6rszolgalati, valamint
a korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozd
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfokil birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett idészakban a munkaltaté egyoldala
utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag jarérszolgélatként
nevesitett — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartoztak. A Kiria korabbi
hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kt.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezden a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti
beosztasdhoz tartozo feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben
megvalosult.

[18] Az itélotabla egyetértett a felperes azon érvelésével, miszerint onmagéban az a
koriilmény, hogy valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellenérzés van
kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként a fokozott
ellendrzéssel 0ssze nem fliggd feladatra igénybe vegyék. Alaptalan az alperes fokozott
ellenérzésekre tortént hivatkozasa azért is, mert a KMB Szabalyzat 21. pontja csak eseti
jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a mitkodési korzetébdl
elvonja. A felperest azonban a peresitett iddszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardri feladatokra, ezért a korzeti
megbizott miikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége a fokozott ellenérzés és — ugyanezen
indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakéaban is megbizasi dijra jogositotta.
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[19] Az elofoku birosag a feltart tényallds alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozé
tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztik; az
alperes a jogalap korében tévesen allitotta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének sérelmét. Alaptalanul hivatkozott tovabba a 31/2015. BMr 35. § (4), (6) és (7)
bekezdéseinek megsértésére is, mivel az eredeti szolgalati beosztas mellett végzett és abba
nem tartoz6 feladatok rendszeres ellatdsa a feladatkimutatds adatai szerint a harminc napot
egyértelmilen meghaladta, a 31/2015. BMr 35. § (7) bekezdése pedig kizardlag a Hszt. 71. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkalmazésa esetén birt volna jelentdséggel.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A maésodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
¢és 3. § (2), (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg.

[22] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. augusztus 29.

dr. Kincsesné dr. Szalai

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k. L1
Kornélia s.k.
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