A Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag az Fkf.I1.857/2025. szamu iigyben Szegeden,
2026. aprilis 9. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 14. sorszamu

itéletet:

A testi sértés biintette ¢s mas biincselekmények miatt tk. vadlott]l ¢€s tarsai ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2025. oktdober 16. mnapjan kihirdetett
1.Fk.234/2025/48. szamu itéletét megvaltoztatja:

Fk. vadlottl I. rendii vadlott testi sértés biintetteként mindsitett cselekményét tarstetteskent
elkovetett testi sértés blintettének,

fk. vadlottl I. rendu, fk. vadlott3 III. rendl és fk. vadlott4 IV. rendii vadlott tarstettesként
elkovetett maganlaksértés blntetteként elbirdlt cselekményét tarstettesként elkévetett
maganlaksértés biintettének [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és d) pont,
(4) bekezdés| mindsiti.

A blniigyi koltségbdl 352.600,- (haromszazotvenkettdezer-hatszdz) forintnak vadlott2 II.
rendi terhelttel valo egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy fk. vadlottl 1. rendi, fk. vadlott3
III. rendii és fk. vadlott4 IV. rendii vadlottak terhére értékelt tarstettesként elkdvetett rablas
blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (3)
bekezdés c¢) és g) pont /. fordulat, tk. vadlott3 III. rendl és fk. vadlott4 IV. rendt vadlott
terhére értékelt blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének jogszabalyi alapja helyesen:
Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c¢) pont 1. fordulat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2025. oktober 16. napjan meghozott és
kihirdetett 1.Fk.234/2025/48. szamu itéletében fk. vadlottl I. rendli vadlottat biinosnek
mondta ki, testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2.
fordulat], tarstettesként elkdvetett rablas buntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés c) és g) pont], tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (2)
bekezdés a) és d) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év fiatalkortiak bortone fokozata
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl az 1. rendi vadlott a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az I. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Fk. vadlott3 III. rendi vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
rablas blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont és g) pont],
blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (6)
bekezdés c) pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2)
bekezdés a) és d) pont]. Ezért a III. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 év fiatalkoruak
bortone fokozati szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a III. rendii vadlott a kiszabott szabadsadgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsdgra. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitani rendelte a III. rendli vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idot.
Fk. vadlott4 IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) és g) pont], blinsegédként
elkdvetett testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c)
pont], tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és d)
pont], ezért a IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év fiatalkortiak bortone fokozati
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggeszteni rendelte.
Megallapitotta, hogy a IV. rendli vadlott a szabadsadgvesztésbdl — annak végrehajtasa
elrendelése esetén — a bilintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Megallapitotta tovabba, hogy a IV. rendli vadlott a
felfiiggesztés probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt 4ll. Rendelkezett a lefoglalt blinjelek és
a felmertilt blinligyi koltség vonatkozasaban.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben az iligyészség mindharom vadlott
terhére, fk. vadlottl 1. rendi vadlott tekintetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés, fk.
vadlott3 III. rendli vadlott vonatkozasdban hosszabb szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés, mig fk. vadlott4 IV. rendii vadlott esetében hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Fellebbezést jelentett be tovabba fk. vadlott3 III
rendii vadlott és véddje a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés enyhitése érdekében.
Fellebbezést jelentette be fk. vadlott4 I'V. rendii vadlott véddje a rablés, valamint a testi sértés
buntettében hozott marasztald itélet miatt felmentés érdekében, illetve az els6foku itéletet
megalapozd indokolassal szemben.

[3] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség fellebbezésének indokolédsa szerint
az elséfoku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés biintetések enyhe szankcionak
tekinthetdk, kiilonosen fk. vadlott4 IV. rendi vadlott esetében, amely a kdzépmértéknél is
jelentésen enyhébb, és végrehajtasaban felfiiggesztett. Kiemelte, hogy az elsdfokt birosag bar
maradéktalanul szamba vette a stlyositd és enyhité koriilményeket, azonban azokat nem a
konkrét ligyben betoltott tényleges sulyuknak megfelelden értékelte. Jelen ligyben ugyanis a
kirivo, gatlastalan elkovetés még a biintetlen elééletli és fiatalkorti terheltek esetében is
indokoltta teszi a torvényi maximumhoz kozelité végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat.
A TV. rendi vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére felfliggesztése
eltulzottan enyhe szankci6, ami sem a generalis, sem a specidlis prevencidt nem szolgalja.
Hivatkozott arra, hogy a tobbszords halmazatra, a maganlaksértés ¢és a rablas blintettének
tobbszords mindsiilésére tekintettel a biintetések nem allnak aranyban az I. rendt vadlott
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cselekménye esetében a haldlos eredményhez vezetd, mindharom véadlott vonatkozasaban az
onmagaban is kiemelkedd targyi sulyu rablds blntette targyi sulyaval, a tarsadalomra
veszélyességével és a vadlottak blindsségi fokaval sem, ezért az elséfoka itélet
megvaltoztatasait ¢és mindharom vadlott esetében hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.155/2025/35. szamu atiratdban a
vadlottak terhére bejelentett {igyészi fellebbezést mindhdrom vadlott vonatkozasaban
fenntartotta, annak indokolasanak kiegészitésével és pontositasaval akként, hogy az elséfoku
birosag altal felhivott blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak és inditvanyozta, hogy
az itélétabla a III. rendli vadlott vonatkozdsdban az {igyészi fellebbezésben irtakat a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés sulyositasara iranyuld indoknak is tekintse, egyebekben a
fellebbezés indokolasdban irtakat fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az itélétdbla a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 606. § (1) bekezdése alapjan az els6foka
itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg. Fk. vadlottl 1. rendl vadlott
testi sértés blintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 2. fordulat]
értékelt cselekményét mindsitse tarstettesként elkovetettnek, a vadlottak tarstettesként
elkdvetett magéanlaksértés blintetteként értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blintettének [Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és d) pont,
(4) bekezdés], a fk. vadlottl 1. rendii, fk. vadlott3 III. rendi és fk. vadlott4 IV. rendi
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, valamint a III. rendli vadlottal szemben
kiszabott koziigyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, a IV. rendli vadlott vonatkozasdban a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést, valamint annak
megallapitasat mellzze, hogy a I'V. rendii vadlott a probaidé alatt partfogoé felligyelet alatt all.
A TV. rendli vadlott esetében a feltételes szabadsaggal 6sszefiiggd rendelkezésbdl melldzze a
végrehajtas elrendelésére vonatkozo részt. Mellézze a vadlott2 II. rendi elitélt 352.600,-
forint biinligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezést. A Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy allapitsa
meg a tarstettesként elkovetett rablas jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjanak 1. fordulata, (3) bekezdés ¢) pontja és g) pontjanak 1. fordulata.

[5] Fk. wvadlott3 III. rendli vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kiemelte, hogy a III. rendii vadlott a nyomozas sordn biindsségére is kiterjedo,
tényfeltaré beismerd vallomast tett, amely egyben vadlott-tarsaira nézve terheld vallomas
volt. Az ligyészség a vadirati tényallast javarészt a I1I. rendl vadlott vallomasara alapitotta, a
beismerd vallomasat a III. rend(i vadlott a targyalason is fenntartotta. A III. rendli vadlottal
szemben a kozépmértékhez kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor.
Ramutatott arra, hogy a III. rendli vadlott egy évet volt letartdztatas alatt, majd tovabbi idot
blinligyi feliigyelet alatt allt, amely mar kelld biintetésiil szolgalt vele szemben. Ma mar
rendezett életet €l, egyébként élete a blncselekmény elkovetése eldtt is rendezett volt.
Mindezek miatt a III. rendii vadlottal szemben kiszabott bilintetés enyhitését és az alaptalan
iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[6] A IV. rendii vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban eldadta,
hogy a maganlaksértés blincselekményének elkovetését és annak mindsitését a védelem nem
vitatta, ugyanakkor a rablast és a testi sértés blintettének bilinsegédi mivoltaban torténd
elkdvetését igen. A rablas vonatkozasaban kiemelte, hogy egyenes szandék sziikséges mind a
jogtalan eltulajdonitds, mind az erdszak alkalmazéasanak tekintetében. A IV. rendli vadlott
azonban az utcan torténd egyeztetés soran nem szolalt meg, igy legfeljebb eshetdleges
szandéka allhat fenn, azzal, hogy a kifejtett magatartdsa, illetve annak hidnya okan sosem
alakult ki benne az erdszak alkalmazasanak kivandsa. Kiemelte, hogy az esetben, ha
elfogadjuk azt, hogy a IV. rendli vadlott mégis egyenes szandékkal valdsitotta meg a
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cselekményt, akkor is figyelembe kell venni, hogy pontosan milyen szerepe volt a
cselekménysorozat alatt, amely legfeljebb szandékerdsité hatasu lehetett, igy csak részesi
mindségben marasztalhato. A testi sértés blintette vonatkozasaban a védo kiemelte, hogy az
elsofoku birdsag nem adta indokat annak, hogy a I'V. rendii vadlott milyen jellegli magatartasa
volt szandékerdsitd hatassal az 1. és II. rendi terheltekre, akik nem tettek e vonatkozasban
semmilyen nyilatkozatot. Igy kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd, hogy a IV. rendii
vadlott barminemii hatdssal volt a magatartdsukra, ezért ezen cselekmény vonatkozasaban
nem marasztalhat6. Kiemelte a véd6, hogy a testi sértés ¢€s a rablds tekintetében a
felderitetlenség, az indokolas hidnya és a ténybdl tényre torténd helytelen kovetkeztetés
egylittesen részben megalapozatlan tényallast eredményeztek. Az elséfokti birosag a
megallapitott tényekbdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor a hangfelvételek alapjan
igazolhaté mondatokbol a IV. rendli vadlott egyenes szandékat vélte felfedezni a rablas
esetében és akkor is, amikor a IV. rendli vadlott puszta jelenlétét szandékerdsitd hatastinak
tekintette a terheltekre. Bizonyitand6 ugyanis, hogy pontosan mi volt az a cselekmény, amivel
a terheltek szandékat a IV. rendi vadlott erdsitette, ugyanis dnmagaban a jelenléte nem
elegendd. A Dbiintetés kiszabasa tekintetében kiemelte, hogy amennyiben a vadlott
cselekvdsége mindharom terhére rott cselekmény vonatkozasdban megallapitasra keriil, tigy a
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés mint joghatrany — figyelemmel a I'V. rendi vadlott
koriilményeire, az elkdvetésben részt vett cselekvOségének stlyara és az elkdvetés ota eltelt
hosszabb idére — elegendd a biintetés céljanak eléréséhez, mert igy nem szakad ki az altala
megszokott kornyezetbdl, stabil csaladi, sziiléi kapcsolata altal a helyes értékre nevelése
biztositott, tanulmanyait tovabb tudja folytatni.

[7] Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket, tovabba az iligyészségnek a
stlyositasra irdnyuld fellebbezését alaptalannak taldlta, mig az {ligyészségnek a mindsités
megvaltoztatasara iranyulo inditvanya alapos.

[8] A masodfoku birdésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta feliil az elséfoku itéletet, mivel az arra jogosultak a torvényes hataridén beliil
nyilvanos iilés tartasat nem kérték.

[9] A bejelentett fellebbezések alapjan az volt megéllapithato, hogy az
iigyészség €s a IIl. rendl vadlott a fellebbezését a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentette be, a IV. rendii vadlott véddje a maganlaksértés biintette tekintetében nem vitatta a
blinosség megallapitasat és a cselekmény mindsitését sem, a rablas blntette és testi sértés
biintette vonatkozasadban azonban felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Mindezekre
figyelemmel a fellebbezések iranya alapjan az 1., III. és IV. rendi vadlott vonatkozasaban Be.
590. § (10) bekezdésére figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdései alapjan teljeskortien feliilbiralta azzal, hogy a maganlaksértés biintette
vonatkozdsdban a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan korlatozott,
ugyanakkor a Be. 606. § (3) bekezdésében irt korlatok kozott kiterjed a Be. 590. § (5), (5a) és
(7) bekezdésében irtakra is. Az itéldtabla e tekintetben a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel nem vizsgélta az els6fokt birosag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[11] Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott, az elsdfoka
birosag altal vétett eljarasi szabalysértéssel egyetértett az alabbiak szerint.
[12] Az els6foku birdsag fk. vadlottl 1. rendli és fk. vadlott3 III. rendti vadlott

tekintetében a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan itéletét egyszerisitett indokolassal latta el,
amellyel eljarasi szabalyt sértett. A Be. 590. § (10) bekezdésében irtak alapjan ugyanis, ha
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ugyanazon blincselekmény vonatkozasdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést és legalabb egy fellebbezés az elsdfokt birdsag itéletének a blindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a (2) bekezdés szerint — ha az elséfok
birosag itélete tobb bilincselekményrdl rendelkezett a (4) bekezdés alkalmazéasaval — biralja
felil. Jelen tigyben a rablas biintette és a testi sértés biintette vonatkozasaban a IV. rendii
vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a maganlaksértés biintette kivételével az elséfoku
itélet teljeskort feliilbiralatat eredményezte amellett is, hogy az tligyészség és a III. rendii
vadlott az elséfoku itélet ellen csak korlatozott feliilbirdlatot eredményezd fellebbezést
jelentett be. Mindezek miatt az elsdfoka birdsagnak az I. és II1. rendi vadlott vonatkozasaban
sem lett volna lehetdsége a Be. 562. § (2) bekezdése alkalmazédsaval itéletét roviditett
indokoléssal ellatni.

[13] Osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, hogy az elséfoku itélet indokolasabol ennek ellenére végig kovethetd, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, a IV. rendli vadlott védekezése
kapcsan az I. és III. rendli vadlott védekezését is értékelési korébe vonta és mérlegelte az
azokat alatimasztd és azt cafold bizonyitékokat is. Igy az itélétabla a IV. rendii vadlott
cselekvdsége kapcsan a bizonyitékok mérlegelése tekintetében az els6foku birosag altal
kifejtett indokokat az 1. és IIl. rendli vadlottak vonatkozasaban is irdnyadonak tekintette,
amely alapjan a Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja szerinti hatadlyon kiviil helyezési ok
megvaldsulasat nem latta fennallni.

[14] Az itélotabla az ligyiratok tartalma alapjan az elsoéfoku itélet vadra torténd
utalasat (elséfoku itélet indokoldsa [3] bekezdés) azzal egészitette ki, hogy a Kecskeméti
Torvényszék 1.Fk.346/2025/2. szamu vadlott2 II. rendi terhelttel szemben hozott elséfoku
itélete a jelen elséfoki itélet meghozatalat kovetéen a Szegedi [téltabla Fkf.I1.570/2025/8.
szamu itéletével 2025. november 26. napjan jogerdre emelkedett azzal, hogy a Szegedi
fté16tabla az elséfoku itéletet akként valtoztatta meg, hogy a II. rendii terhelt testi sértés
blintetteként értékelt cselekményét tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c) pont 1. fordulat], a tarstettesként elkovetett
maganlaksértés biintetteként elbirdlt cselekményét tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blintettének [Btk. 221. § (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés] mindsitette, egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a tarstettesként elkOvetett rablas buintettének
jogszabalyi alapja helyesen Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c) és g)
pont 1. fordulat. Tovabba az itélet vadra torténd utalads részének tekinti az elséfoku itélet
indokolasa [86] bekezdésébdl, hogy a sértett a maganinditvanyat 2023. november 14. napjan
elOterjesztette.

[15] A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan 4llapitja meg, ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az elsofoku birdsag feladata, amely feladatat onalldan a vad keretei kozott
végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének kizardlag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden Iényeges, relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ugyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége az
alabbi kiegészitéssel megfelelt ezen kritériumoknak.

[16] Az elséfoku birdsag indokoldsi kdotelezettségének eleget téve a IV. rendl
vadlott vonatkozdsdban meggy6z6 magyarazatit adta annak a bizonyitékok logikus
értekelésével, hogy a rablasi és testi sértési cselekménye vonatkozasaban az itéleti tényallasat
miért alapozta az 1., III. és IV. rendli vadlottak vallomésa tekintetében azon részekre,
amelyeket tovabbi bizonyitékok, igy vadlott-tarsi vallomdsok, illetve a II. rendl elitélt



Szegedi [télétabla 6
2.Fkf.857/2025/14

targyalason felolvasott vallomésa, tovabba tantvallomasok, szakvélemények, valamint a
kamerafelvételek, hanganyagok és egyéb okirati bizonyitékok tdmasztottak ala.

[17] Mint ahogy arra az itélotabla mar ramutatott, az els6foku birdsag indokolési
kotelezettségének csak részben, a I'V. rendii vadlott vonatkozasaban tett eleget, ugyanakkor a
bizonyitékok értékelése az I. és I1I. rendli vadlottak vonatkozdsaban megallapitott tényallast
megalapozd bizonyitékok tekintetében is végigkovethetd, ezért a IV. rendli vadlott
vonatkozasdban kifejtett indokolast az itéldtabla az I. és III. rendli vadlott tekintetében is
iranyadonak tekintette.

[18] A bizonyitasi eljards eredményeképpen az elséfoku birdsdg megalapozott
tényallast allapitott meg a rablasi €s testi sértési cselekmény vonatkozasaban, azt az itélotabla
annyiban pontositotta csupan, hogy vadlott2 helyesen II. rendii terhelt.

[19] Mindezekre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a rablasi €s
testi sértési cselekmény vonatkozasaban megallapitott tényallast timado és a I'V. rendli vadlott
felmentését célzé védoi fellebbezés eredményre nem vezetett a megalapozott tényallas
mellett.

[20] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett a
vadlottak blingsségére, €s a cselekményeket is tilnyomorészt helyesen mindsitette.

[21] Tévedett az els6fokt birosdg, amikor az 1. rendi vadlott testi sértés
blintetteként értékelt cselekményét nem térstettesként elkdvetettnek mindsitette. Tarstettesség
jon létre ugyanis abban az esetben, ha az elkovetok — szandékegység megléte esetén —
ellenséges célzattal érintik a sértett testét, igy amikor az egyik vadlott a sértettet lefogja, a
masik pedig titlegeli (BJD. 2437). Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint fk.
vadlott] I. rendii vadlott a sértett mogiil érkezve a bejarati ajton éppen kilépd sértettet hatulrol
a nyakéanal fogva fojt6 mozdulattal lefogta, mig vadlott2 II. rendi terhelt ezt kihasznalva a
sértettet szembdl az arcan tobb alkalommal megiitdtte. Az 1. rendli vadlott és a II. rendil
terhelt tehat a testi sértést egymas cselekvdségérol tudva, szdndékegységben kovették el,
részcselekményeik kiegészitették egymast, ekként tarstettesként valositottdk azt meg.
Mindezek alapjan az itélétabla az I. rendi vadlott testi sértés biintetteként mindsitett
cselekményét tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének mindsitette a Btk. 13. § (3)
bekezdésére figyelemmel

[22] Helytélloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy mind III., mind IV.
rendl vadlott a testi sértés blintettét biinsegédként valdsitottak meg.
[23] A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint biinsegéd az, aki biincselekmény

elkovetéséhez masnak szdndékosan segitséget nyujt.

[24] A IV. rendli vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem adta
annak indokat, hogy a IV. rendt vadlottnak milyen jellegli magatartasa volt szandékerdsito
hatassal az I. és II. rendl terheltekre, ugyanis 6nmagéban a biuincselekmény soran vald
jelenléte ezt nem alapozza meg.

[25] A torvényi rendelkezés értelmében a bilinsegéd részesi cselekménye a
segitségnyujtas, amely lehet fizikai és pszichikai is. Ennek megfeleléen az iranyado
tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a biinsegéd a tettesi alapcselekményt akar gy segiti, hogy annak kiilsé
feltételeit biztositja (fizikai blinsegély), akar ugy, hogy az elkdvetésben a tettest batoritdlag
tamogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai biinsegéd) (BH2025. 81.).

[26] A biinsegéd a tényallasszerii blincselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul, a részes tetteshez tarsuldsa a tettes szdndékahoz torténik, a részesi szandék a
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tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti, ezért
biintetendo a részes (BH2021. 246.).

[27] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas
kell6 pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartds kozotti oksagi kapcsolatot
(EBH2015. B.14.11.).

[28] Az iranyad6 tényallds alapjan a vadlottak miutdn a szomszédos ingatlanon
keresztiil kimentek az utcara, megegyeztek abban, hogy visszamennek a sértetthez,
behatolnak a hazaba, és ha kell, er6szakot is alkalmaznak vele szemben annak érdekében,
hogy pénzét, értékeit eltulajdonitsak.

[29] Amikor pedig az I. rendll vadlott fojtd6 mozdulattal lefogta a sértettet és a II.
rendl terhelt 6t tobb alkalommal 6kollel megiitotte, ekozben a II. rendi terhelt mogott allt az
udvaron a III. renddl vadlott, és a IV. rendii vadlott is a bejarati ajtotol par méterre.

[30] Mindezekbdl tehat megallapithatd, hogy a vadlottak elézetes megallapodasa
az erdszak alkalmazasara is kiterjedt. Bar a IV. rendii vadlott maga erdszakot nem fejtett ki,
nem is allt szandékaban, a tarsai azonban er0szakot alkalmaztak, ennck eldzetes
megbeszelésénél a V. rendli vadlott is jelen volt, egyet is értett azzal, ezzel ellentétes akaratot
nem nyilvanitott ki, az er6szak alkalmazasanak lehetdségére valamennyi vadlottnak kiterjedt
a szandékegysége.

[31] A blnsegédi magatartds elemeit tehat az irdnyado tényallas tartalmazza,
amelybdl helytallo kovetkeztetést vont le arra az els6foku birdsag, hogy a I'V. rendii vadlott is
blinsegédként valdsitotta meg a testi sértés bilintettét, hiszen jelenlétével tamogatolag hatott az
elkovetésben tettesként részt vevo vadlott-tarsaira.

[32] Helytallban mindsitette az els6foku birdsag a vadlottak cselekményét rablas
biintettének is, a tarstetteskénti elkovetés is torvényes mindharom vadlott vonatkozasaban.

[33] A IV. rendli vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a rablds biintettének
megvalosulasahoz megallapithatonak kell lenni az egyenes szdndéknak, mind a jogtalan
eltulajdonitas, mind az erészak alkalmazas tekintetében, a I'V. rendii vadlott esetében viszont
maximum az eshetdleges szandék allhat fenn, hiszen sosem alakult ki benne az erdszak
alkalmazésanak kivanasa.

[34] A rablds mint Osszetett bilincselekmény két elembdl all. Egyrészt az
eroszakbol, illetve mindsitett fenyegetés alkalmazasabol, masrészt a dolog elvételébdl. Ezen
két magatartds pedig — tehat az erdszak, illetve a kvalifikélt fenyegetés és a dolog elvétele —
cél-eszkoz viszonyban allnak egymassal.

[35] Helytalloan mutatott rd a fellebbviteli foiligyészség arra, hogy az irdnyado
birdi gyakorlat alapjan, ha a vadlottaknak a dolog jogtalan elvételére iranyulod eldzetes
megallapodasa az erdszak alkalmazésara is kiterjed, az is tarstettese a rablasnak, aki csak az
elvételben vett részt, de erészakot nem fejtett ki (BH1982. 32., BH1999. 96., BH2019. 187.,
BH2025. 81.). Az iranyad6 tényallas alapjan a vadlottak mindannyian megegyeztek abban,
hogy amikor visszamennek a sértetthez ¢s behatolnak a hazéaba, akkor, ha kell, erészakot is
alkalmaznak vele szemben annak érdekében, hogy pénzét és értékeit eltulajdonitsdk. Ezt
kovetden hatoltak be a sértett ingatlandba, ahol a nyitott garazsbol a I'V. rendli vadlott egy
szexualis segédeszkozoket tartalmazd fekete taskat hozott ki, amelyet késébb a vadlottak
magukkal vittek a helyszinrol.

[36] A IV. rendii vadlott tehat tudomassal birt arr6l, hogy azért mennek be az
ingatlanba, hogy onnan értékeket vigyenek el, azt is tudta, hogy ennek érdekében akar
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erdszakot is alkalmaznak, ezzel ellentétes akaratot nem nyilvanitott, magaban az elvételben
részt is vett, igy cselekménye a tobbi vadlottéval szandékegységben tortént.

[37] Helytélléan allapitotta meg az elséfoku birdsdg mind a csoportos, mind a
blincselekmény elhéritasara idds kordnal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd
elkdvetést mint mindsitd koriilményt a rablasi cselekmény vonatkozasaban.

[38] A biincselekmény elharitasara idés koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére torténd elkovetés mint mindsitd korlilmény megallapitasara a testi sértéses
cselekmény vonatkozaséaban is torvényesen kertilt sor a III. és I'V. rendli vadlottak esetében.

[39] A Kiria 61. szamu BK vélemény 3/a. pontja alapjan az elkdvetési magatartas
azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell
utalni. Az L., II. és I'V. rendii vadlottak a tarstettesként elkdvetett rablas biintettét, mig a III. és
I'V. rendii vadlottak a testi sértés bilintettét is a blincselekmény elharitasara idos koranal fogva
korlatozottan képtelen személy sérelmére kovették el, tovabba a rablas biintette esetében a
jogtalan eltulajdonitas érdekében alkalmazott er6szakra, mint elkdvetési magatartasra is utalni
kell. fgy az itélétabla fk. vadlottl 1. rendii, fk. vadlott3 III. rendii és fk. vadlott4 IV. rendii
vadlottak terhére értékelt tarstettesként elkovetett rablas biintettének jogszabalyi alapjat a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés c) és g) pont /. fordulat, mig fk. vadlott3
III. rendt és fk. vadlott4 TV. rendi vadlott terhére értékelt biinsegédként elkdvetett testi sértés
biintettének jogszabalyi alapjat Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c) pont 1.
fordulat szerint allapitotta meg.

[40] Az irdnyadd tényallds szerint a vadlottak tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintetteként értékelt cselekménye tobb részcselekménybdl all, igy fk.
vadlottl I. rendli vadlott az ¢&jjeli orakban egy vasriddal betorte a sértett hazadnak hatso
bejarati ajtajan az liveget, bemdszott a helyiségbe, majd beliilrdl kinyitotta az elsd bejarati
ajtot és beengedte a tarsait. vadlott2 II. rendii terhelt is bement a hazba, mig a III. rendi és IV.
rendii vadlottak a bejarati ajtoban, illetve az udvaron allva figyeltek, varakoztak. Igy a sértett
hazaba torténd bemenetel vonatkozasaban az éjjeli, a csoportos €s a dolog elleni erdszak
alkalmazésaval torténd elkovetés is megallapithatd volt, melyre figyelemmel az itélétabla a
vadlottak tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintetteként elbirdlt cselekményét a Btk.
221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés szerint mindsitette,
egyetértve a fellebbviteli foligyészség etekintetben kifejtett allaspontjaval.

[41] A biintetés kiszabasa korében figyelembe vehetd blindsségi koriilményeket
az elséfoku birosag szinte teljeskortien feltarta. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilményként
értékelte a masodfoku birdsag valamennyi vadlott tekintetében, hogy hosszabb idon keresztiil
alltak biintetdeljaras hatalya alatt, illetve a masodfoku hatarozathozatalig eltelt tovabbi
idomulast. Az 1. rendii vadlott esetében azt is, hogy a testi sértés vonatkozdsaban a
bekovetkezett haldlos eredményre a hanyag gondatlansidga terjedt csak ki. Ugyanakkor
sulyositd koriilményként vette figyelembe mindharom vadlott terhére, hogy cselekménytiiket
ittas allapotban kovették el, a III. rendl vadlott esetében kezdeményezd szerepét is, amelyet
ugyan az elséfoki birdsag itéletének indokolasa [108] bekezdésében megallapitott,
ugyanakkor a [107] bekezdésben felsorolt biindsségi koriilmények ezt kifejezetten nem
tartalmaztak.

[42] A biintetés kiszabasa tekintetében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az
els6fokil birésdg, hogy a bintetési célok valamennyi vadlott esetében csupan
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el. Megfelelden allapitotta meg azt is, hogy
a vadlottakkal szemben kiszabhat6 halmazati biintetési tételkeret mindharom vadlott esetében
1 hoénaptél 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés biintetés, melynek irdnyado
kozépmértéke 3 év 9 honap 15 nap.
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[43] Az els6foku birdsag a fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés Be. 106. §
(1) bekezdésében meghatarozott céljat szem eldtt tartva és a vadlottak kozotti belsod
aranyossag kovetelményének is megfelelden allapitotta meg mindharom vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat, amelynek soran figyelemmel volt arra, hogy az
I. rendli vadlott terhére értékelt cselekmények koziil a testi sértés blintette kiillondsen
kiemelked6 targyi sulyu és bar mind a III., mind a IV. rend{i vadlottak részben bilinsegédként
valositottadk meg a cselekményeket, azonban a III. rendii vadlott ezekben kezdeményezd
szereppel birt, mig a IV. rendli vadlott esetében kisebb mértékben volt megallapithatd a
cselekmények elkdvetése soran tényleges, tevileges magatartds, és 6 volt a harom vadlott
koziil a legfiatalabb is, hisz a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét toltdtte be.

[44] A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozata mindharom vadlott
vonatkozasaban helytallo.

[45] Megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre is az elséfoka birésag, hogy a IV.
rendii vadlott esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére
torténd felfiiggesztésével is elérhetdek, ennek sordn helyesen hivatkozott a cselekmény sordn
betoltott kisebb szerepére, elkovetéskori életkorara és kedvezd személyi koriilményeire is. A
prébaidd hosszabb tartama megfeleloképpen szolgélja a biintetési célok elérését.

[46] Mindezekre figyelemmel az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések és a
stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés sem volt alapos.

[47] Torvényesen keriilt sor annak megéllapitasara, hogy a IV. rendli vadlott a
szabadsagvesztés blintetés felfiiggesztésének probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all.

[48] Helytall6 volt az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara a kiszabott
szabadsagvesztésbe az I. és III. rendl vadlottak esetében.

[49] A feltételes szabadsadgra bocsathatosag legkorabbi idOpontjanak
megallapitasa is torvényes valamennyi vadlott tekintetében.

[50] Helytalloan mutatott ra arra a fellebbviteli féligyészség, hogy megfeleléen
kotelezte 1., II., IV. rendli vadlottakat az els6foku birdsadg a biliniigyi koltség egy részének
egyetemleges megfizetésére, ugyanakkor vadlott2 II. rendi elitélt tekintetében az elkiilonitett
iigyben sziiletett ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésére figyelemmel mar nem keriilhetett
volna erre sor. Az iranyado birdi gyakorlat alapjan az el6készitd iilésen beismerd vallomast
tevo vadlottat a teljes bliniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni, utobb pedig a vadlott-
tarsaival szemben lefolytatott eljaras jogerds befejezése utdn egyszertsitett feliilvizsgalat
keretében kell a blniigyi koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy a biiniigyi koltséget az
elokészitd tilésen befejezett ligy vadlottja és annak tarsai milyen Osszegben kotelesek
egyetemlegesen viselni. Ezért az itélotabla a vadlott2 II. rendl terheltre vonatkozo 352.600,-
forint biintigyi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzte.

[51] Az elsdfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[52] A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a tarstettesként elkdvetett rablas blintettének
¢és blinsegédként elkdvetett testi sértés blintettének jogszabalyi alapja pontositasaval.

[53] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2026. aprilis 9.

dr. Mez6laki Erik s.k. dr. Pocs Teodora s.k. dr. Kébor Jend s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télotabla FkfI1.857/2025/14. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.Fk.234/2025/48. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2026. aprilis 9.

dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



