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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 94.900 (kilencvennégyezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalat
engedélyezési illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes altal hasznalt felhasznalasi helyen a felperes munkatarsai méréhely
ellendrzést tartottak, amelynek soran megéllapitottak, hogy a gdzoéran a kisnyomdsu méretlen
¢s mért vezetékszakaszok kozott a gipszkarton burkolat alatt illegélis 6sszekdtést, megkertild
csOvezetéket épitettek ki, amely miiszaki megoldas alkalmas volt méretlen foldgaz
vételezésre. Az alperes irasba foglalt elosztohaldzat-hasznalati szerzédéssel nem rendelkezett.
Az alperes a helyszinen felvett jegyzOkonyvben az 4talakitast elismerte és akként
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nyilatkozott, hogy annak kiépitése egy évvel kordbban tortént, azonban a méretlen
gazfogyasztast nem ismerte el.

[2] A felperes keresetében 4.745.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozott arra, hogy az alperes a fogyasztdsmérd berendezés megkeriilésével
méretlen gaz vételezésére alkalmas allapotot idézett eld, amely szabalytalan vételezésnek
mindsiilt.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart méasodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az
alperest a kereset szerint marasztalta.

[4] A jogerds itélet ellen az alperes feliillvizsgalati kérelmet ¢és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld. Feliilvizsgélati kérelme szerint a jogerds itélet
sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(4) és (5) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, valamint a Polgéri Térvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:78. § (1) bekezdését, 6:79. §-at, 6:4. § (1) és (2)
bekezdését, 6:103. § (1)-(3) bekezdéseit. Erre hivatkozassal kérte, hogy a Kuria elsdédlegesen
a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben,
masodlagosan a keresetet utasitsa el.

[5] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét elsddlegesen a Pp. 409. §
(3) bekezdésére, masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[6] Kifejtette, hogy a masodfoku birésag indokolési kotelezettségével 0sszefiiggésben
eltért a Kuria Kfv.37.462/2020/8. szamu, a Pf£v.20.634/2020/14. szamu, a
Pfv.1.20.256/2020/8/11. szamu, a Pfv.V.21.118/2021/6. szamu, a P{v.20.498/2020/3. szamu,
Pfv.20.241/2022/6. szam® hatarozataitol. Allitotta, hogy a jogerds itélet hidnyos, a jogi
indokolas allaspontja szerint nem tért ki az ellenkérelmének ¢€s az els6foku birdsagnak egyes
jogi érvelésére. Kifogasolta, hogy a masodfok birésag nem indokolta meg, hogy irdsbeli
szerzOdés hianyaban, a felperes honlapjan kozzétett iizletszabalyzat milyen modon tesz eleget
a Ptk. 6:78. § (1) bekezdésébe foglalt kdvetelményeknek. Egyebek mellett hidnyosnak tartotta
a masodfoku birésag indokolasat arra vonatkozoan is, hogy miért nem fogadta el az elséfoku
birdsdg itéletének azon megallapitasat, amely szerint a riutaldé magatartassal 1étrejott
elosztohalozati-szerz0dés alakilag hibas szerzodés, ezért csak a teljesitett rész tekintetében
valt érvényessé és nem terjedt ki az altaldnos szerz6dési feltétel (a tovabbiakban: ASZF)
elfogadasara is.

[7] Az alperes a Pp. 279. § (1) bekezdés vonatkozasaban szintén tobb kuriai hatarozatot
felsorolt, amellyel — allaspontja szerint — ellentétes a méasodfoku birosag itélete. Eldadta, hogy
a masodfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésébe foglalt bizonyitékok okszerli mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségével Osszefiiggésben tért el az altala felsorolt kariai hatarozatoktol.

[8] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében allitotta azt is, hogy a masodfokl birosag
anyagi jogi jogkérdésben is eltért a Karia Pfv.V.22.164/2016/7. szam1, Pfv.I11.21.182/2022/4.
szamu, Ptv.V.21.058/2021/9. szamu, Ptv.V.20.152/2020/7. szamu, valamint
Mifv.VIII.10.155/2022/3. szamu kozzétett hatarozataitol. Hivatkozott arra, hogy az eseti
dontések szerint a szolgaltatonak biztositania kell annak lehetéségét, hogy az ASZF tartalmat
a fogyasztd a szerz6déskotést megeldzden megismerhesse.

[9] Az alperes az engedélyezés iranti kérelmét masodlagosan a Pp. 409. § (2) bekezdés
b) pontjara alapitotta. E vonatkozasban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag az ligy
érdemére kihatd olyan jogszabalysértést kovetett el, amelynek vizsgdlata annak kiilonleges
sulya ¢és tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Hangstlyozta, hogy a masodfoka birdsag Ptk.
6:78. § (1) bekezdésére vonatkozd jogértelmezése kiliresiti ezt a jogszabalyhelyet, mivel
anélkiil valhat egy szolgaltatd altal egyoldalian megéllapitott ASZF a szerzédés részéveé,
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hogy arr6l a fogyasztd egyaltalan tudomast szerezne. Utalt arra is, hogy kiemelt tarsadalmi
jelentésége van annak, hogy az ASZF milyen feltételek mellett valik a szerz8dés részévé,
ezen beliil irasbeli szerz6dés hianyaban mikor valik az adott szerz8dés részévé rautald
magatartassal.

[10] A Kuria a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet nem talalta alaposnak az
alabbiak szerint.

[11] A Kuria eldljaroban rogziti: mivel a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték az
O0tmillio forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdései és 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati kérelem elbiralhatosdga érdekében az alperesnek
engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[12] A Kuria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyaibol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021 (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban PK vélemény) a 6. pontjadban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. Az alperes a
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét elsOdlegesen a Pp. 409. § (3) bekezdésére
alapitotta, amely szerint a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. A , kozzétett” hatarozat fogalmét a Pp. 346. § (5)
bekezdése €s a birdsagok szervezetétdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ugy kell értelmezni, hogy az alatt a BHGY-ban
2012. janudr 1-je utan kozzétett eseti hatarozatait kell érteni.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes altal megjelolt kuriai hatarozatok a
feltilvizsgalat Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan torténd engedélyezését nem alapozzak meg.

[15] Az alperes szamos hatarozatot sorolt fel, amelytdl a jogerds itélet allaspontja szerint
azért tért el, mert a jogerds itélet megsértette a Pp. 279. §-at, a bizonyitékokbol okszeriitlen
kovetkeztetéseket vont le. A bizonyitékok értékelése azonban az egyes egyedi ligyekben
eltérd, ezt a Kuria csak a feliilvizsgalat engedélyezését kdvetden, a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdlasa esetén vizsgalhatta volna. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség megsértésére is az egyedi ligyon keresztiil utalt az alperes, e korben konkrét
jogkérdést nem fogalmazott meg. Utal arra a Kuria, hogy jogkérdés az, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Osszefligg (értelmezésére lasd: a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos 1/2021. (VIL.12)) PK vélemény 1. pont, Kuria
Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. — BH2023. 71., Gfv.V1.30.523/2022/2.). Ez a
perbeli esetben kizarélag a masodfoku birdsag altal alkalmazott és értelmezett Ptk. 6:78. § (1)
bekezdése lehet. E vonatkozasban az alperes a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmét
arra alapitotta, hogy a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerinti ASZF nem valt a szerz6dés részéve,
mert azt 0 a szerz0déskotést megeldzden nem ismerhette meg és nem fogadhatta el.

[16] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a PK véleményben adott értelmezés szerint a
Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgéalatot, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.
A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott engedélyezés irdnti
kérelemben eredménnyel csak olyan precedensképes hatarozat hivatkozhatd, amelynek a
jogerds itélettel vald ligyazonossaga a ténybeli alap ¢és az elbiralt jog tekintetében
megallapithatd (Kuria Gfv.IIl. 30.420/2023/2). Ez a feltétel azonban az adott esteben nem
teljesiilt. Az alperes altal hivatkozott hatarozatok tényallasai egy jelentds kérdésben eltértek a
jelenlegi tligytdl, mégpedig abban, hogy azokban az esetekben a szerzddések nem réutald
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magatartassal, a felperes altal kotelezéen nytjtando szolgaltatas jogosulatlan igénybevételével
jottek 1étre. Jelen esetben igy az iigyazonossdg nem allapithatd meg, igy a Kuria nem
vizsgalhatta: azaltal, hogy a felperes az lizletszabdlyzatot kozzétette, az alperes pedig gézt
vételezett, az ASZF a szerz8dés részévé valt-e. Erre figyelemmel a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[17] Az alperes feliilvizsgélati kérelmének engedélyezését a masodlagosan elbterjesztett
Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja sem alapozta meg.

[18] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem korében a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két eltérd esetét jeldli
meg: a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya azt jelenti, hogy a jogkérdés nagy szdmban el6forduld, Gj tipusa
iigyben mertlt fel és valamilyen tovabbi— altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhat6 — fontos ok is fennall. A felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége alatt pedig azt kell érteni, hogy az adott ligy kozvetleniil vagy kozvetett modon a
jogalanyok, a tarsadalom széles korét érinti. Adott esetben ezek a feltételek nem teljesiiltek,
mivel viszonylag kis szamu azoknak a fogyasztoknak a kore, akik a szolgaltatoval kotott
irasbeli szerz6dés nélkiil, illegalis 6sszekotés, megkeriild csdvezeték kiépitése utjan vételezik
a gazt. Az pedig ¢éppen a jogbiztonsdgot szolgdlja, hogy a szerzddésszegés
jogkovetkezményeként, jogszabély alapjan, az ASZF-ben minden szerz6désszegére azonos
modon meghatarozott mértékben kell a joghatranyt figyelembe venni.

[19] Fentiek alapjan a Kduria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[20] A Kuria az alperes részére személyes koltségmentességet engedélyezett, ezért az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja szerint
szamitott feliilvizsgalat engedélyezési illetek a Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
allam terhén marad.

[21] A Kuria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[22] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[23] Pp. 411. § (1) bekezdés, Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja, 409. § (3) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[24] Amennyiben a jogerds itélettel valo iligyazonossag a ténybeli alap és az elbiralt jog
tekintetében nem allapithatdo meg, a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Budapest, 2024. marcius 27.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Farkas Anténia s.k. eléadd bird Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. biré Dr. Madarasz Anna s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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