Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.008/2022/17.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Almési Csaba egyéni tigyvéd (Felperesi
képviseld cime.) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr. Gyongy Monika
igyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime.) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 20.M.70.868/2020/37. szamu itéletével szemben az alperes altal 38.
sorszamon, a felperes 4ltal 39. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a 435.055
(négyszazharmincotezer-6tvendt) forint kartérités tekintetében a viszontkeresetet elutasitja, az
elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzve kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 45.150 (negyvendtezer-szazotven) forint elséfokt
perkoltséget. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget. A fellebbezési eljaras illetéke 175.197 (szazhetvenotezer
hétszazkilencvenhét) forint, melybdl 140.393 (szaznegyvenezer
haromszazkilencvenharomezer) forint az alperes terhére esik, az azon feliilli 38.804
(harmincnyolcezer négyszaznégy) forint fellebbezési illeték megfizetésére az alperes a NAV
kiilon felhivasa alapjan koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas
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[1] A FOvérosi Torvényszék a 2021. november 3. napjan hozott
20.M.70.868/2020/37. szamu itéletével az azonnali hatdlyt felmondas jogellenességének
jogkovetkezményei targyaban elutasitotta a felperes keresetét. Az alperes viszontkeresetét
435.055 forint kartérités és a késedelmi kamat tekintetében taldlta alaposnak, egyebekben a
viszontkeresetet is elutasitotta azzal, hogy a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt
koltségeiket.

[2] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2017. szeptember 14-tdl
allt munkaviszonyban az alperessel nemzetkozi tehergépjarmivezetd (kamionsofor)
munkakorben, teljes munkaidében, valtoz6 munkavégzési hellyel. A munkaviszony
1étesitésekor a felek egy éves hatarozott idejii munkaszerzodést kotottek, amelyet a hatarozott
1d6 lejaratkor hatarozatlan idejiivé modositottak, a munkaszerzédésben 6 honapos felmondasi
1do6t hataroztak meg. A munkaszerz6dés 10.5. pontja szerint, amennyiben a munkaltatd a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal szilinteti meg, abban az esetben a munkavallalo
koteles a hatarozatlan idOtartamra atalakult munkaszerzodés esetén a 6 honapos felmondasi
id6 lejartaig hatralévé idére 30 eurd/nap Osszegli kotbért, valamint egyszeri 800 eurd
kartéritést egydsszegben megfizetni a jogellenes, illetve szerzodésellenes felmondas kozlését
kovetd 3 napon beliil.

[3] A felperes az altala vezetett Forgalmi rendszam szama forgalmi rendszamu
gépjarmiiben 2018. évben harom alkalommal okozott kart, melyre tekintettel az alperes
biztositoja (Biztositdé neve) 0Osszesen 859.904 forint kartéritést fizetett a karosultaknak,
tovabba megemelte az alperes gépjarmi feleldsségbiztositasdnak dsszegét 646.050 forinttal.

[4] Az alperes nemzetkozi viszonylatban végzett fuvarozasi tevékenységet Orszag
nevei célallomasokra. Belfoldi szallitdsra kizardlag egyetlen munkavallalot alkalmazott, a
kiilfoldrél behozott aruk szallitdsa céljabol. 2020. marcius 16-an egy Orszag nevei fuvart
kovetden a felperes kéthetes hatosagi karanténban volt a covid vildgjarvannyal
Osszefiiggésben, majd 2020. aprilis 1-jén egy ,,T4jékoztatas” elnevezésii irasbeli
nyilatkozataban a jarvany miatt kialakult helyzetre azt kdzolte az alperessel, hogy az Mt. 54.
§ (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban sajat és csaladja egészsége védelme érdekében, nem
kivan Orszag nevei fuvarfeladatot ellatni. Amennyiben belf6ldi munkat nem tud szamdara
biztositani a munkaltatd, abban az esetben aznappal felmond. Kérte a felmondasi id6
letoltésének a melldzését. Az alperes nem tekintett el a felmondasi id6 ledolgozasatol, ezt a
felmondasra irasban ravezette. 2020. aprilis 2-4n mindezt szoban is kozolte Képviseldl
alperesi ligyvezetd a felperessel. Tajékoztatta egytttal arrdl is, hogy a munkaszerzdés 6
hoénapos felmondasi idot tartalmaz, melyre tekintettel a felperest munkavégzési kotelezettség
terheli.

[5] Ezt kovetden 2020. aprilis 8-an beszéltek telefonon a felek Képviseldl
kezdeményezésére. A kihangositott beszélgetést tani3 és tanu4 alperesi munkavallalok is
hallgattak. Képvisel61 ekkor azt kozolte ekkor a felperessel, hogy 2020. aprilis 14-én egy
Orszag nevei fuvarfeladatot kell teljesiteni, Orszag neve régiolba. A felperes arra kérdezett
rd, hogy mivel kell kimenni és visszajonni, erre Képviseld1 valaszolt. A felperes mindezt ugy
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nyugtazta, hogy ,,Jo1 van. Jol van akkor.” A beszélgetést az ligyvezetd azzal zarta, hogy az
indulas napjan aprilis 14-én kedden, 9 o6rakor a telephelyen jelenjen meg a felperes
munkavégzés érdekében. A potkocsi gumizasarol is egyeztettek, a felperes ezt kovetden is
ugy valaszolt, hogy ,,jol van”. 2020. aprilis 14-én a felperes megjelent az alperes telephelyén,
azonban a fuvarfeladat elvégzését megtagadta, mindezt irdsban is rogzitette. Csaladja és sajat
egészségére, a jarvanyiigyi helyzetre hivatkozva kizardlag magyarorszagi fuvarfeladatot
kivéant elvéllalni.

[6] Mindezeket kovetden az alperes 2020. aprilis 20. napjan azonnali hatallyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes aprilis 1-jén beadta a
felmondasat, azonban a 6 honapos felmondasi id6t6l a munkaltatdé nem tekintett el, mely
alapjan a felperest munkavégzési kotelezettség terhelte. Az aprilis 8-i telefonbeszélgetés
alapjan a felperesnek aprilis 14-én reggel 9 orakor kellett jelentkeznie Orszadg nevei
fuvarfeladat ellatasa céljabol, azonban ezen a napon a munkavégzést megtagadta. Az alperes
mindezek alapjan a munkaszerzddés 10.3.2. pontja sulyos megsértésének tekintette a
munkavégzés megtagadasat. Ertékelte, hogy a felperes a dontését a fuvarfeladat ellatdsanak
napjan kozolte és emiatt magatartasa az alperes johirneve megsértésére alkalmas volt, a cég
helytelen megitélését eredményezhette.

[7] Az elséfoku birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. §, 64. § (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, tovabba
az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §, illetve az Mt. 179. §-a alapjan a kereset és a viszontkereset
targyaban az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

[8] Az els6foku birdsag elsédlegesen a 15 napos szubjektiv hatdridé kérdését
vizsgalta. Ennek értékelése szempontjabol nem annak tulajdonitott jelentoséget, hogy a
felperes 2020. aprilis 1-jén felmondassal megsziintette a munkaviszonyat, hiszen nem ez volt
az azonnali hatdlyl felmondas indoka. Az azonnali hatalya felmondas az aprilis 14-i
magatartast rotta a felperes terhére, ezért ehhez képest kellett vizsgalni a hataridé megtartott
voltat. Ehhez az id6ponthoz képest 2020. aprilis 20-an az azonnali hatalyt felmondas
hataridoben lett kibocsatva, figyelemmel arra is, hogy d&prilis 14-t6l a munkavégzés
megtagadasa folyamatos kotelezettségszegésnek mindsiilt.

[9] Az azonnali hatalya felmondas indokolasat illetden az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy annak jogszeriiségét a Kuria (kordbban Legfelsébb Birosag) MK.95. szamu
allasfoglalasara is figyelemmel kellett értékelni, az indokolasban rdgzitett tények, illetve a
jogszeriiség bizonyitdsa az alperest terhelte.

[10] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu felmondas valos
indokot tartalmazott, mivel a felperes telefonbeszélgetés soran, 2020. aprilis 8-an —
bizonyitottan - elvallalta az aprilis 14-1 fuvar teljesitését, majd azt a munkavégzés napjan
mégis megtagadta. Magatartdsa alkalmas volt a munkaltatd johirneve megsértésére, a
munkaltatd helytelen megitélésére. A felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy az
alperes kizardlag magyarorszagi fuvarfeladatot kivant rdbizni, hiszen maga is 1gy
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nyilatkozott az els6foku eljaras soran, hogy bejelentette, nem szeretne kiilfoldi fuvart vallalni,
azonban a hazai fuvarokra nem kapott igéretet a felettesétdl. A felperes eldadasa szerint
Képviseld1 kozolte vele, hogy a cég alapvetden nemzetkdzi fuvarozéssal foglalkozik (12. sz.
jegyzokonyv). A felperes a 2020. november 30-ai targyalason (19. sz. jegyz6konyv) is azt
adta eld, hogy nem kapott konkrét igéretet magyarorszagi fuvar ellatasara. Ebbol kovetkezéen
a felperes sajat nyilatkozata sem tdmasztotta ald a kereseti hivatkozasat.

[11] A felperes tehat aprilis 8-4n egyértelmiien elvallalta 4prilis 14-t61 az Orszag
nevei fuvarfeladat ellatasat. Tisztaban volt azzal, hogy a telefonon megbeszElt idopontban
munkavégzés céljabol kell megjelennie az alperes székhelyén. Ezzel szemben nem taldlta
bizonyitottnak az elséfoku birésag a felperes azon allitasat, hogy csupan adminisztracios
teendok miatt ment be a telephelyre d&prilis 14-én, mivel a telefonbeszélgetésben
egyértelmiien elvallalta a Orszag neve régidoli fuvar ellatdsat. A felperes tehat
kotelezettségszegést valositott meg, mivel az alperes munkavégzésre vonatkozo utasitasat
megtagadta, magatartasa alapos indoka volt jogviszonya azonnali hatallyal torténd
megsziintetésének.

[12] A felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy valos egészségligyi
kockézat miatt, jogszeriien tagadta meg az alperes utasitasat. A bizonyitasi eljaras alapjan az
sem volt megallapithatdo, hogy a felperes tdjékoztatta az alperest a konkrét egészségi
allapotardl, holott maskor, egy korabbi vallsériilés kapcsdn ezt megtette. Jelen eljardsban
kizarolag egy olyan orvosi igazolast csatolt, amely 2020. majus 4-én kelt, vagyis az azonnali
hatalyu felmondas kibocsatasat kdvetden.

[13] Az elséfoku birdsag az Mt. 54. §-a alapjan kifejtette, a felperes abban az esetben
jart volna el helyesen, ha aprilis 14-é&t megel6zen tdjékoztatja az alperest arrdl, hogy
egészségiigyi problémak miatt nem kivanja a fuvar ellatasat és az egészségi allapotat is
megfelelden igazolja. Ezzel szemben azonban a fuvart elvéllalta és az utolsé pillanatban, a
fuvar induldsa napjan kozolte az alperessel, hogy azt nem fogja ellatni.

[14] A rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettség megszegése miatt
jogszerl volt az azonnali hataly felmondas, hiszen aprilis 14-én az alperesnek mar nem volt
lehetdsége mas modon intézkedni a fuvar ellatdsarol. A felperes magatartasa megalapozta a
jogviszony azonnali hatéllyal torténd megsziintetését. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességére alapitott keresetet elutasitotta. A joggal valo
visszaélést azért nem vizsgalta érdemben, mert a felperes bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

[15] Az els6fokl birosag részben taldlta alaposnak az alperes viszontkeresetét. A
kotbérigénnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaviszonyban a Ptk. szabdlyai
alkalmazdsara kizardlag az Mt. 31. §-a konkrét rendelkezései szerint van lehetdség. A Ptk.
kotbérre vonatkozd szabalyai nem szerepelnek ebben a felsoroldsban, vagyis a kotbér
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kikotésére altalanossagban a munkaviszonyban nincs lehetdség. A munkéltatd azonnali
hatalyu felmondasa esetén a kartéritési szabalyok alkalmazasara van lehetdség.

[16] Kifejtette tovabba, hogy a birésag hivatalbol vizsgalja a megallapodas
jogszabalyba iitkozé voltat, azaz semmisségét. A konkrét esetben a felek a
munkaszerzddésben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
rendelkeztek a munkavallalé kotbérfizetési kotelezettségérdl, amelyet azonban a fentebb
kifejtettek okan az elséfoku birdsag jogszaballyal ellentétesnek, azaz semmisnek talalt.

[17] A 6 havi felmondasi iddre jard tavolléti dij targyaban -elOterjesztett
viszontkeresetet is megalapozatlannak talalta, kifejtve, hogy a felek munkaszerzédésének
10.2. pontja az Mt. szabalyozasaval egyezden felmondas esetére rendelkezik a felmondasi
1dordl. Ebbdl kovetkezden azonnali hatalyt felmondas esetén sem felmondasi 1d6, sem az arra
jaré tavolléti dij alkalmazésara nincs lehetdség.

[18] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta a viszontkeresetet a felperes altal nem
teljesitett fuvarfeladattal 6sszefiiggd karigény tekintetében is. Nem talalta bizonyitottnak a
viszontkeresetben foglaltakat, mivel az alperes csak hozzavetdlegesen tudta megjeldlni annak
a karnak az Osszegét, ami azaltal keletkezett, hogy nem tudta teljesiteni az aprilis 14-ei
fuvarfeladatot, illetve tobb fuvarmegbizast kellett visszautasitania. Az alperes nem
bizonyitotta a konkrét kara Osszegét, annak felmeriilése koriilményeit és az okozati
Osszefliggést sem.

[19] Az els6fokt birosdg az Forgalmi rendszdm szama forgalmi rendszamu
gépjarmiivel okozott kar tekintetében alaposnak taldlta a viszontkeresetet. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes hasznalta a jelzett gépjarmiivet, nem vitatta az elséfoku
eljaras soran a viszontkeresetben meghatdrozott harom kareseményt és azt sem, hogy az
alperes kara ezekkel 0sszefiiggésben meriilt fel. Az alperes okirattal, a biztositd értesitésével
igazolta a karesemények megtorténtét és azt a tényt, hogy a biztositd6 megemelte az adott
gépjarmi kotelezé gépjarmiifelelésség biztositasa dijat. Mivel a felperes nem tgy jart el a
karesemények soran ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhatd, ezért az elsdfoka
birosag a felperes elismerése és az okirati bizonyitékok alapjan bizonyitottnak talalta az ezzel
Osszefiiggd kar 6sszegét és a viszontkereset szerint marasztalta a felperest.

[20] Az els6fokt birésag a perkoltségrol a Pp. 80. § (1) bekezdésére hivatkozva
rendelkezett. Megallapitotta, hogy a felek pernyertessége és pervesztessége kozott nincs
szamottevd kiilonbség, ezért a koltségeiket maguk viselik. Az elséfoku birdsdg a kereseti
kérelemmel érintett pertargyértéket 839.945 forintban, a viszontkeresettel érintett
pertargyértéket 2.189.969 forintban allapitotta meg. Az alperes a kereset vonatkozédséban 91
%-ban lett pernyertes, a viszontkeresetét illetden 20 %-ban lett pernyertes.
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Az alperes fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[21] Az els6foku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes az
elsofoku itélet részben, a viszontkeresetet elutasitd részében torténd megvaltoztatasat és a
viszontkeresetnek helyt ad6 érdemi dontés meghozatalat kérte. A keresetet elutasitdé rész
tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[22] A viszontkereset elutasitasdt a kotbér vonatkozasdban azért vitatta, mert
allaspontja szerint abbdl, hogy az Mt. a kotbér jogintézményét csak a tanulmanyi szerz6dés és
a versenytilalmi megallapodds vonatkozasdban nevesiti nem kovetkezik az, hogy a
munkaltaté altal kozolt azonnali hatdlya felmondas jogkdvetkezményeként ne lenne
alkalmazhat6 a felek megéllapodasa alapjan.

[23] Az alperes vitatta az elséfoku itéletet a masodlagos viszontkereset elutasitisa
tekintetében is, mivel a 6 havi felmondasi idére jarod tavolléti mindenképpen megilleti,
figyelemmel a Févarosi [téltabla mint masodfokii birdsag 2.Mf.31.115/2021/7. szamu
itéletére is. E szerint az Mt. fdszabalyatol eltérve lehetdség arra, hogy a felek 6 honapos
felmondasi idében allapodjanak meg. A felek megallapoddsa tehat nem iitkdzott
jogszabalyba.

[24] Ezzel Osszefiiggésben az alperes tovabbra is hivatkozott a felek
munkaszerzddése 10.5. pontjara. A felperes hatarozatlan idejli munkaviszonyban allt az
alperessel, igy jogszerien megallapodhattak 6 havi felmondasi idében ¢és a jogviszony
felmondhat6 volt barmelyik fél részér6l. Az alperes a felperes stlyos szerzodésszegése miatt
volt kénytelen azonnali hatallyal felmondani, ennek kovetkeztében a munkavallaloi 1étszama
egy fovel csokkent, igy a fuvarokat sem tudta megfeleld dllomannyal teljesiteni. Amennyiben
a munkavallal6 a munkavégzést megtagadja ¢és emiatt a munkaltato azonnali hatallyal
felmond, nem kertiilhet olyan kedvez6 helyzetbe a munkavallald, hogy ne kelljen megfizetnie
a megallapodés szerinti 6 honapos felmondasi idére jard tavolléti dijat. Eltérd értelmezés a
Jogalkotoi” szandékkal ¢€s a felek szerzddésével is ellentétes.

[25] A felek megéllapodasa tehat azt a célt szolgalta, hogy csak 6 hdnapos
felmondasi iddvel sziinhessen meg a munkaviszony ¢és a munkavallalo kdoteles legyen a
felmondasi iddre a tavolléti dijat megfizetni, vagyis kartéritési kotelezettség terhelje. A felek
ezt kotbérként hataroztdk meg, amennyiben azonban ez nem alkalmazhato, tigy a felmondasi
iddre jaro tavolléti dijként az igény mindenképpen érvényesithetd.

A felperes fellebbezése
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[26] Az elséfoku itélettel szemben elOterjesztett fellebbezésében a felperes a
viszontkeresetnek részben helyt ado itéleti rendelkezés megvaltoztatdsaval a viszontkereset
teljes elutasitasat kérte. Vitatta tovabba a 20.M.70.868/2020/8. szdm1, az alperesi igazolasi
kérelemnek helyt ad6 els6fokt végzést is.

[27] A felperes kifejtette, hogy az elséfoki birosdg a Pp. 154. § (2) bekezdése
megsértésével adott helyt az alperes viszontkeresettel 6sszefliggd igazolasi kérelmének. Az
elséfoku birdésag az alperes részére a keresetlevelet 2020. majus 25-én kézbesitette, ezért a
viszontkereset eldterjesztésére rendelkezésre allé hataridét ekkortdl kellett szamitani. Az
alperes azonban viszontkeresetét csak ezt kovetden, elkésetten terjesztette eld. Ebbdl a
szempontbol kozombos, hogy ennek egy masik birdosagon a felperessel szembeni
keresetinditds volt az indoka. Ez a tény, még nem alkalmas annak kimentésére, hogy az
alperes akadalyozott volt a viszontkereset hataridoben torténd eldterjesztésében.

[28] A biztositasi dijak felemelését illetéen a felperes iratellenesnek taldlta az
elséfoku itéleti megallapitasokat azzal, hogy az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket
vont le. A csatolt okiratokbol csupan azt lehetett megallapitani, hogy tortént karesemény. Az
viszont nem bizonyitott, hogy a felperesi karokozassal dsszefiiggésben kertilt sor a biztosités
felemelésére, hiszen torténhetett egyéb mas, az alperes altal jelen perben meg nem jelolt
karesemény, akar piaci koriilmény is, ami kihatott a biztositdsi Osszeg felemelésére.
Mindezekre tekintettel nem volt megalapozott a kartérités megfizetésére torténd kotelezés.

[29] Az azonnali hatalyu felmondassal Osszefiiggésben az utasitas megtagadasaval
kapcsolatos itéleti megallapitasokat vitatta a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIIIL.
torvény, tovabba a foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol szolé 89/1995. (VIL. 17.)
Korméanyrendelet ¢és a kozati  gépjarmiivezetdk  egészségiigyi  alkalmassaganak
megallapitasarol szolo 13/1992. (VI.26.) NM rendelet szabélyaira hivatkozva. Allaspontja
szerint az alperesnek lett volna kotelessége meggy6zddni a felperes, mint munkavallalo
egészségi allapotarodl, ennek elmaradasa az alperes terhére volt értékelendo.

[30] A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést azért vitatta, mert a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel az alperest kellett volna a felperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal vitatott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.008/2022/7

[32] Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag helyes jogi allaspontja szerint kotbér
kikotésére a munkaviszonyban nincs jogszertien lehetdség, ezért a munkaszerzddés ezen
rendelkezése az Mt. szabdlyaiba iitk6zott, tehat semmis volt. A masodlagos viszontkeresetet
is helytalldan utasitotta el az els6foku birésag. Nem keriilt elénydsebb helyzetbe azaltal, hogy
nem végezte el a kiilfoldi fuvart, hiszen megsziint a munkaviszonya. Alaptalanul hivatkozott
az alperes tovabba arra, hogy a munkaszerz6dés azt a célt szolgalta, csak 6 honapos
felmondasi idével sziinhessen meg a felek munkaviszonya. A szerzddés szovegezésébol
ugyanis ez nem kovetkezett egyértelmiien. Helyesen hivatkozott ezzel kapcsolatban az
els6foktl birdsdg arra, hogy a munkaszerz6dés 10.2. pontja csak felmondas esetére
tartalmazott rendelkezést, azonnali hatalyu felmondas esetére nem.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[34] Az els6fokt birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, a relevans jogszabalyok helytallo értelmezésével - a
viszontkereseti kartérités és a perkoltség kivételével - érdemben helyes dontést hozott.

[35] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezések, tovabba a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. §-a alkalmazasaval.

[36] A Pp. 154.§ (2) bekezdése alkalmazasaval érdemben vizsgalta az alperesi
viszontkereset  eloterjesztésével — Osszefiiggd  igazolasi  kérelemrdl — rendelkezd
20.M.70.868/2020/8. szamu elséfoku végzést, azonban annak megvaltoztatasara nem latott
lehetOséget az alabbiak miatt.

[37] Az alperes az elséfokt birosag 2020. julius 13. napjan tartott targyaldson kozolt
tajékoztatasa (6. sz. jegyzOkonyv) alapjan jelentette be masik birdsagon jelen per felperesével
szemben el6terjesztett keresetére vonatkozo nyilatkozatat. A perinditas joghatasainak bealltat
érintd birdi tdjékoztatds alapjan nyilatkozott tigy, hogy a sajat igényét a masik per helyett
jelen perben viszontkeresetként kivanja érvényesiteni. Az els6foku birosag tajékoztatasa
alapjan eldterjesztett viszontkereset és igazoldsi kérelem elbirdlasa nem volt okszertitlen,
mivel az a targyalason elhangzottakon alapult. Mindezek alapjan a masodfoku birdésag sem
latta akadalyat a viszontkereset érdemi elbiralasanak, az alperes mulasztdsanak vétlenségére
tekintettel.

[38] A masodfoku birdésag a 435.055 forint kartérités megfizetésére vonatkozo
részében alaposnak talalta a felperes fellebbezését. A felperes helytallo hivatkozasa szerint az
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alperes nem bizonyitotta, hogy az Forgalmi rendszdm szama forgalmi rendszdmu jarmii
biztositasi dijanak felemelése a felperes 2018. évi felrohatd, karokozd magatartasaval allt
Osszefliggésben. Az elséfoku birdsag iratellenesen hivatkozott arra, hogy a felperes nemcsak a
harom kareseményt, hanem a kar Osszegét is elismerte. A felperes ugy nyilatkozott az
elséfoku eljaras soran, hogy az alperes altal megjeldlt harom konkrét karokozéas 2018-ban az
6 terhére értékelhetd, egyéb elismerd nyilatkozatot azonban nem tett, a viszontkereset
elutasitasat kérte. Az alperes arra vonatkozé iratokat csatolt, hogy a biztositd ezen
kareseményekkel 0sszefliggésben a karosultaknak milyen Osszeget téritett meg. A biztositési
dij felemelésére vonatkozo irat, még a konkrét karesemények ismeretében sem igazolt
azonban okozati Osszefliggést a felperesi magatartas €s a dijazds felemelése kozott. Az Mt.
179. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperesnek nem csupan tényallitast kellett tennie,
hanem meggy6z6 modon bizonyitania kellett, hogy a kérdéses gépjarmii biztositasi dijat,
milyen kortilményekre hivatkozva, milyen szamités alapjan modositotta a biztositd és mindez
mennyiben rohato fel a felperesnek. A masodfoku birosag utal e korben a Pp. 2. §-dban
foglalt rendelkezési elvre, eszerint a fél jogosult arr6l donteni, hogy milyen keresetet
(viszontkeresetet) indit és tényallitasainak alatdmasztasara milyen bizonyitékokat jelol meg.
Az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes vitatja az okozati Osszefiiggést, hiszen a
felperes hivatkozott a becsatolt bizonyitékokbol kovetkezd hidnyossdgra, azonban ezzel
Osszefliggésben tényallitasat nem pontositotta, tovabbi bizonyitékot nem csatolt. Mindezek
alapjan bizonyitottsdg hianyaban a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét ebben a
részében megvaltoztatta és a viszontkeresetet elutasitotta.

[39] A felperes fellebbezésében az utasitds megtagadasaval Osszefliggd itéleti
indokolést vitatta, ugyanakkor az elséfoku itélet keresetnek megfeleld megvaltoztatasat nem
kérte. Ezért az itélotabla — a jognyilatkozat tartalma alapjan — a felperesi fellebbezést akként
értelmezte, hogy a felperes kizardlag az azonnali hatdlyu felmondas jogszertiségével
kapcsolatos itéleti indokolast vitatta. A fellebbezés nem érintette az elséfoku itéletben
foglaltakat az utasitds megtagadasanak ténye, a munkaltatoi utasitas kozlése, illetve az aprilis
14-e1 események tekintetében.

[40] A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a munkavédelemmel,
illetdleg az egészségi alkalmassag vizsgalataval és a foglalkozas-egészségligyi kérdésekkel
Osszefiiggd jogszabdlyokra, mivel azok nem befolyasoltdk az azonnali hatalya felmondas
jogszerliségét, az ahhoz kapcsolodo itéleti tényallast. A felperes egészségi allapotanak azért
nem volt jelentdsége, mert nem emiatt sziintette meg az alperes a munkaviszonyt. A felperes a
2020. aprilis 1-jén kelt felmondésban (,,Tajékoztatds”) hivatkozott egészségiigyi kérdésekre,
de ezt kovetden kifejezetten elvallalta a 2020. aprilis 14-ei fuvart, majd az indulés napjan azt
megtagadta. Munkaviszonya azonnali hatdlyli megsziintetését ezen egészségi allapottal dssze
nem fiiggd, kotelezettségszegd magatartasa alapozta meg. Erre figyelemmel a konkrét
munkaltatdi utasitds megtagadasa értékelését a felperes egészségi allapota nem befolyasolta.

[41] A viszontkereset egyéb részeit illetéen nem volt lehetdség az elséfoku itélet
megvaltoztatasara az alperes fellebbezése alapjan. Az itélotabla teljes mértékben osztotta az
els6fokt birosag jogi allaspontjat a kdtbér munkaviszonyban toérténd alkalmazasat illetden,
ezért eltekintett annak megismétlésétél. A munkaszerzOdés konkrét rendelkezése
semmisségét is helytalldan vette figyelembe az Mt. 27.§-a értelmében. A munkaviszonyt
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meghataroz6 szabalyok korét a felek megallapodasukban sem hatdrozhattdk meg az Mt.31.§-
atol eltérden.

[42] A 6 havi felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetésére irdnyulod
viszontkereset elutasitasa targyaban szintén helytallo érvelést fejtett ki az elsdfokt birésag A
felperes marasztalasara vonatkozo fellebbezési hivatkozast a Févarosi [télétabla
2.Mf.31.115/2021/7. szamu itélete sem tamasztotta ald. Az adott iigy tényallasa Iényeges
kérdésben tért el, mivel abban az iligyben a munkavallaldo jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat ¢€s az elsOfokii birésag az Mt. 84.§-a alapjan, a jogellenesség
jogkovetkezményeként kotelezte a munkavallalot a felek altal munkaszerzédésben kikotott 6
havi felmondési id6 figyelembevételével. Az itélet elleni fellebbezés egyébként a hat havi
felmondasi idore vonatkozo kérdést nem érintette, ezért a masodfoku birdsag az adott tigyben
ezzel 0sszefiiggésben nem is tett érdemi megallapitasokat.

[43] A felperes munkaszerzédésében a felek az Mt. 69.§-a alapjan rendelkezhettek 6
havi felmondasi idérél. A felmondési id6 rendeltetése azonban az Mt. 68.§-69.§-a szerint a
felmondashoz ¢és nem az azonnali hatdlyt felmondashoz kapcsolodik. A munkaltatd altal
kibocsatott azonnali hataly felmondas esetén a jogviszony felmondaési id6 nélkiil, azonnali
hatallyal sziinik meg. A 6 havi felmondasi idének azonnali hatalyt felmondas esetén csak
abban az esetben lehetett volna jelentdsége, amennyiben a felperes jogellenesen sziinteti meg
a felek ko6zotti munkaviszonyt. Az Mt. 84. §-a alkalmazéasa korében ugyanis nem lett volna
akadalya a felek altal meghatirozott 6 havi felmondasi id6 figyelembevételének. Jelen
esetben azonban az alperes utdlag nem terjeszthette ki a sajat azonnali hatalya felmondasa
esetére a felmondasi idére vonatkozo rendelkezéseket, sem ,,jogalkotdi” szandékra, sem a
munkaszerzddésben meg nem hatarozott szerzodéses célra hivatkozva.

[44] A felperes fellebbezése alapos volt a perkoltség tekintetében. Az elséfoku
birdsag a Pp. 80. §-ara hivatkozott az itéletében, valojaban azonban a Pp. 83.§ (2) bekezdése
téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya kozott nem
volt szamottevd kiilonbség.

[45] Az itélotabla a pertargy értékét a kovetkezok szerint hatarozta meg. A felperes
keresete az azonnali hatalyti felmondas jogellenesége €és elmaradt munkabér kérében 765.000
forint + 74.945 forint azaz, 0sszesen 839.945 forint megfizetésére iranyult. A keresetet az
els6foktl birdsag teljeskorlien elutasitotta, a felperes a kereset tekintetében 100%-ban
pervesztes lett. Az alperes viszontkeresete tekintetében a kotbér Osszege — az alperes altal
meghatarozott pertargyérték szerint 1.754.914 forint. Az alperes — az elséfoku itélet részben
tortént megvaltoztatisara tekintettel — a viszontkereset tekintetében 100%-ban pervesztesnek
mindsiilt. A kereseti és viszontkereseti pertargyértéket 6sszeadva (2.594.859 forint) a fenti két
Osszeg egymashoz viszonyitott aranyabol az kovetkezett, hogy a felperes 70%-ban lett
pernyertes vagyis alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az alperes tartozott
szamara perkoltséget fizetni.
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[46] A felek a targyalas berekesztését megelézden (37. szdmu jegyzOkonyv) gy
nyilatkoztak, hogy az IM rendelet alapjan kérik a perkoltségiik megallapitasat. Megbizasi
szerzOdést, megbizasi dij kifizetését igazolo dokumentumot nem csatoltak, ezért a masodfoku
birdsag a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3.§-a alkalmazédsaval hatarozta meg a felek perkoltségét. A felperes
pervesztessége (839.945 forint) alapjan az alperest 42.000 forint +afa 30%-a, azaz 12.600 +
afa forint illette meg, a felperest az alperesi perveszteség Osszegéhez (1.754.914 forint)
igazodva 87.000 forint 70%-a, azaz 60.900 forint illette meg. A Pp. 82.§-a értelmében a
felperest a kiilonbozet, azaz 45.150 forint elséfokti perkoltség illette meg, melynek
megfizetésére az alperes koteles. A felperes jogi képviseldje afa felszamitasa nélkiil
érvényesitette a perkoltség igényét. A masodfokll birosag az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkozo6 részét ennek megfelelden valtoztatta meg.

[47] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan a viszontkeresettel érvényesitett kartérités és a perkoltség tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[48] A fellebbezési eljarasban a felperes 435.055 forint €s az alperes altal fellebbezett
pertargyérték, azaz 1.754.914 forint tekintetében pernyertes lett. Megbizasi dijra alapitott
perkoltségigényt nem hatdrozott meg, ezért a masodfokll birdsdg az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a felperest megilletd masodfokt perkoltségrél. Ennek
soran figyelembe vette a jogi képviseld beadvanya munka- és iddigényességét, illetve azt,
hogy a fellebbezés elbirdlasara targyalason kiviil keriilt sor. Mindezek alapjan a felperest
megilletd perkdltséget 50.000 forintban hatdrozta meg.

[49] A fellebbezési eljaras illetékére vonatkozo rendelkezés az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése €s 39. § (1) bekezdésén alapult. Az alperes
az altala fellebbezett pertargyérték, tovabba az elséfoku itélet megvaltoztatasara tekintettel
tovabbi 435.055 forint 0sszeg, azaz Osszesen 2.189.969 vonatkozasaban volt koteles viselni a
fellebbezési illetéket 175.197 forint Osszegben. Az alperes igazolta, hogy 140.393 forint
fellebbezési illetéket megfizetett, melyre figyelemmel az ezen feliili 34.804 forint
megfizetésére koteles.

[50] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 29.
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