Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.388/2022/4.

A Févarosi [télotabla a egyéb érdekeltl (cim10 ép., képviseli: jogi képviseldl iigyvéd) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a jogi képvisel62 altal képviselt alperes2 (Ciml)
alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2022.
augusztus 24-én meghozott 15.G.42.287/2021/21-11. szamu itélete ellen az alperes altal 22.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes az
allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil koteles 505.040
(6tszazotezer-negyven) forint kereseti illetéket megfizetni az allami ado6- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliill 673.400 (hatszazhetvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 8.417.328 forintot €s annak 2016. szeptember 8. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
értékének megfeleld késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba az alperest 787.020 forint perkoltségnek a felperes, valamint 505.040 forint
illet¢knek a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal felhivasara a Felperesl javara torténd
megfizetésére.
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[2] Az iranyad6 tényallas szerint a Fovarosi Torvényszék a 2013. marcius 28-an
jogerdre emelkedett 18.Fpk.10735/2012/8. szdmu hatarozatéval allapitotta meg az adosl ,.f.
a.” (tovabbiakban: ados) fizetésképtelenségét €s rendelte el a felszdmolasat, felszamoldként
az alperest jeldlte ki. Felszamolobiztosként felszdmolo biztos] jart el. A felszamolas kezdd
id6pontja 2013. aprilis 19. napja.

A felszamolas soran eljart elséfoku birésag a 2016. szeptember 8-an jogerdre emelkedett
végzésével az alperest a felszdmoldi tisztségébdl felmentette, uj felszdmoloként a
felszamololt jeldlte ki. Az alperes az 0 felszamold részére 2016. junius 17. napjaval atado
jelentést készitett, melyben rogzitette, hogy a felszamolasi vagyon targyat 5 db kazan és fiitési
pellet képezte, melyet a felszamolo értékesitett. Feloszthatdo vagyonként az értékét 9.963.600
forint 6sszegben jelolte meg. Az uj felszamolo a zardjelentésében rogzitette, hogy az alperes a
pénzeszkozok soron nyilvantartott 6.380 forint nyitd pénzeszkozt az adostol atvette, az 5
darab kazant és fitési pelletet 9.963.600 forintért értékesitette, mely Osszegbdl 1.048.092
forint Osszegben a felszdmolasi koltséget rendezte. A fennmaradd 8.621.888 forint
pénzeszkozt nem bocsatotta az uj felszamold rendelkezésére. Az uj felszamold tobbszor
megkereste az alperest, aki arra hivatkozott, hogy a befolyt 0sszeget az adohatosag részére
atutalta, aki ezt tagadta. Az alperes az allitdsat nem tudta igazolni.

A Fovarosi Torvényszék a 2020. julius 26-an jogerdre emelkedett 18.Fpk.10735/2012/76.
szamu végzésében a felszamolasi eljarast befejezte, és — egyebek mellett — a vagyonfelosztasi
javaslatot jovahagyta. A volt felszamoloval szemben fennallo kovetelésbol 8.417.328 forint
Osszeget a NAV részére hitelez6i igénye részbeni kielégitéseként adott at, aki azt tovabbadta a
Felperesl képviseletében eljard felperes2-nek. A Felperesl képviseletében 2022. januar 1.
napjatol a képvisel62 jar el.

[3] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 8.417.328 forint €s annak
2013. majus 20. napjatol szamitott kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 54. § (1)
bekezdésére utalassal allitotta, hogy az alperes nem a felszdmoldkra irdnyadd Szamviteli
torvény, valamint a 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet eldirasainak megfelelden jart el, mert
a vagyontargyak értékesitésébdl befolyt dsszeggel elszamolni nem tudott. Ezen 6sszegbdl a
hitelez6i igények kielégitésre keriilhettek volna, ezért az alperesnek a jogellenesen okozott
kart a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése
szerint kell megfizetnie.

A felperes az alperesi ellenkérelemben eldadottak kapcsan hivatkozott az alperes 4altal
készitett atado jelentésre, valamint az alperes és az 1j felszamolo kozotti levelezés tartalmara.
Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy sem a hitelezok, sem az 0j felszamolo6 részére nem keriilt
atadasra az atadé mérlegben feltiintetett vagyon.
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Kiemelte, hogy az alperesnél eljar6 felszamolobiztos jogviszonyanak kezdete 2013. aprilis 19.
napja, mig torlésének idépontja 2016. junius 18. napja. A 2016. junius 17-én kelt atado
jelentés tartalmazta az értékesitett eszkozoket. Az alperes nem bizonyitotta, de még utalast
sem tett arra, hogy az atadd jelentésben rogzitett, a birdsag altal jovahagyott zarojelentésben
megallapitott vagyont mikor, hol értékesitette és a befolyt vételarral hogyan szamolt el.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes tulajdonosa ¢€s tigyvezetdje 2018. julius 1. napjaig felszdmold biztos1
volt. Az alperest 2016. marcius 31. napjan torolték a Felszdmolok Névjegyzeékébol, 2018.
julius 1. napjéan pedig ligyvezetdvaltasra kertilt sor.

Vitatta, hogy a rPtk. 339. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek vele szemben
fennallnak és allitotta, hogy a jogszabalyba foglalt kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, az
uj felszamold sem tudta, hogy tortént-e vagyonértékesités és kiemelte, hogy a jelen perbdl
érteslilt a zaromérleg jovahagyasarol, ezért azzal szemben kifogassal élni nem tudott.
Mindenben eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének az iratatadas korében felszamold
szervezetként, munkaviszony hidnydban nem tartozik a felszdmolobiztos magatartasaért
kartéritési feleldsséggel. A felszamolobiztos ellen biintetdeljarast kezdeményezett, mely
eljarasban a felperesnek polgari jogi igényt kellett volna beterjesztenie.

[5] A torvényszék dontése indokoldsdban megallapitotta, hogy a kereset
tulnyomorészt alapos.

Elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperes valasziratat kovetden az alperes jogi képviseldvel
nem rendelkezett, és a birésagnak a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo tajékoztatdsa €s a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetése utan sem gondoskodott jogi képviseletrol, ezért
a valasziratot kovetden benyujtott alperesi nyilatkozatokat a birdsag a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 74. §-a szerint, mint hatalytalant figyelembe venni nem
tudta.

Az irdnyado jogszabdlyi rendelkezések [a Cstv. 4. § (1) bek., 27/A. § (2) és (3) bek., 34. § (1)
¢és (2) bek., valamint az 54. § (1) bekezdés] felhivasat kdvetden rogzitette, az ados vagyona,
amellyel a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban rendelkezik, a felszamolasi eljaras korébe
tartozik. Ezzel kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmold tehet, akinek a nevében a
felszamolobiztos jar el, cselekedete a felszdmold magatartasanak mindsiil. A felszamolo a
felszamolds soran az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé gondossaggal koteles
eljarni, a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint felel.

Az adott ligyben az alperes altal 2017. julius (helyesen: 2016. jinius) 17-én készitett atado
jelentésbdl megallapithatd a felszamolasi vagyon targya, valamint az, hogy ezt a vagyont az
alperes értékesitette, igy a feloszthatd vagyont az értékesitett vagyonelemek arbevétele
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képezte 9.963.000 forint Osszegben. Az alperes a felperes allitasaval szemben nem tudta
bizonyitani, hogy a vételarat atutalta, a vagyonatadasi kotelezettségének eleget tett. Az
alperes megszegte jogszabalyi kotelezettségét, amikor a felmentését kovetden tobbszori
felszolitasra sem utalta at az adasvételbdl befolyt vételarat. Az addsnak a felszdmolas
irataibol kitlinden egyéb vagyona nem volt, a hitelezd kovetelése a vételarbol keriilhetett
volna kielégitésre, azonban az nem keriilt atadasra. Az alperes ezen magatartasaval kart
okozott a felperesnek, mert a hitelezdi igénye részben sem keriilt kielégitésre, igy az alperesi
magatartas és a hitelez6i igények kielégitésének meghiusulasa ok-okozati 0sszefiiggésben all.

Az alperes a kart a vagyonatadasi kotelezettség elmulasztasaval okozta, ezért a kamat kezdd
idépontjat a birdsag az alperes felszdmoloi tisztség aldli felmentésének iddpontjaban
hatarozta meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1)
bekezdése alapjan.

A perkoltség megallapitasa sordn a torvényszek értékelte, hogy az alperes teljes egészében
pervesztes lett, igy kotelezte az ligyvédi munkadijbol és a fizetési meghagyasos eljaras
illetekeébdl is allo koltségek megtizetésére.

[6] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsadt, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a torvényszek Uj hatarozat hozataldra vald utasitasat kérte. Kérte tovabba a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsat, tovabba szdmadara illetékfeljegyzési jog
engedélyezését.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban — talnyomorészt az elséfoku eljaras soran eldterjesztett
irasbeli ellenkérelmében foglaltakat megismételve — eldadta, az 0j felszamold az elso,
helyesen cimzett és az arra jogosult személy altal atvett kiildeményét a felmentett
felszamolonak csak 2018. februar 13. napjan kiildte meg. Ennek ellenére a alperes3 az
iratokat atadta a felszdmold részére, aki azonban azt nem vette at. Az iratanyag
visszaérkezésével egyidOben a felszdmolo feljelentést tett a felperesi jogeldd kérelmére, tehat
a felperes tudott a felszamold (helyesen: felszamolobiztos) elleni biintetdeljaras
kezdeményezésérél. A biintetdeljards targyat a jelen eljaras kartéritési osszege képezte. Az
iratanyagot a nyomozohatosag lefoglalta, de alperes az altala fénymadsolt iratokat ismételten
megkiildte az 0j felszdmolonak, aki azt mar atvette.

Eldadta, hogy a kereset alapjat képezd tOkérdl tudomdssal nem birt, arrdl csak a kereseti
kérelembdl értesiilt, ezért kérte a felszamolasi zarovégzeés részére torténd megkiildését, mely
kérést a torvényszek nem teljesitett.

Hangstlyozta, hogy az iratatadas tekintetében eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének, mig
az addsi vagyon esetleges at nem addsa miatt a felmentett felszamolobiztos ellen
biintetdeljaras volt folyamatban, ami a felszdmolobiztos kotelezésével zarult. A polgari jogi
igényt a biintetdeljaras keretében kellett volna bejelenteni, mig a zdromérleget ezen igény
bejelentésével kellett volna eldterjeszteni. A felszamolobiztos munkaviszonya a felszdmolo
szervezet torlésével megsziint, munkaltatoi felelésséggel nem tartozik az alperes. Mindezek
alapjan a kar ok-okozati 6sszefliggése nem allapithaté meg.
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A rPtk. 339. § felhivasat kovetden hangsulyozta, a kartéritési felelosség megéllapitdsanak
feltétele a jogellenesség, a kar, az okozati Osszefiiggés és a felrohatosag. E feltételek
fennallasat, tovabba a karosult kotelezettségének teljesitését a karelharitds, a karenyhités és a
karmegel6zés korében a torvényszéknek vizsgalnia kellett volna. Allaspontja szerint az
alperes a felmentését kovetden eleget tett a Cstv.-ben eldirtaknak. Az iratokat a felszamold
csak azt kovetden vette at, hogy arrdl értesitette az alperes, illetve a nyomozohatdsag. Utalt
arra is, hogy felperes kérésére a felszamol6 feljelentést tett a felmentett felszamold (helyesen:
felszamolobiztos) ellen.

Ugy vélte, a kérosult elmulasztotta bizonyitani a jogellenességet, a kart, tovabba az
Osszefiiggést a kar és a karokoz6 magatartas kozott. Felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését,
hangsulyozva, hogy e keresettel a felperes csak megallapitast kérhet, és mely kapcsan a
felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség.

Az alperes hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle
elvarhato volt. Olyan magatartést tanusitott, amely a felszdmolasi eljaras sordn tdle elvarhato,
nem tanusitott olyat, amely alapjan a kar bekovetkezett. Nem kovetett el sem gondatlansagot,
sem vétkes szadndékossagot. Mindent megtett annak érdekében, hogy a felszdmolas
befejezhetd legyen. Biintetd feljelentést tett a volt felszamolobiztossal szemben, amelyrdl a
felperesi jogeldd tudomadssal birt, a felszamoldnak pedig polgari jogi igényt kellett volna
érvényesiteni.

Hangstlyozta, az alperes, mint felszdmoloszervezet mindenben eleget tett a jogszabalyi
kotelezettségének, munkaviszony hianydban pedig nem tartozik a felszamoldbiztos
magatartasaért kartéritési feleldsséggel. Fentiek alapjan az alperes legitimacidja azért nem 4ll
fenn, mert a peres eljarast a felmentett felszdmolobiztos ellen kellett volna meginditani,
amennyiben a biintetdeljaras keretében a polgari jogi igényét megfelelden eldterjeszti. Errdl
mind a felperes, mind a felszamol6 tudott a felszdmolasi zardjelentés eldterjesztésekor. A
fentiek alapjan nem jott 1étre kotelmi jogviszony az alperes és a felperes kozott, mert azt a
biintetdeljaras keretében hozott itélet feliilirta jogalapjaban és 6sszegszeriségében is.

Allaspontja szerint a kamat fizetését is helyteleniil allapitotta meg a torvényszék tekintettel
arra, hogy ha lenne kotelmi jogviszony, azt csak a zarovégzés jogerére emelkedésétdl lehetne
szamolni.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[8] Az itélotabla a fellebbezést targyalds tartasara iranyuld kérelem hianydban a Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.
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[10] Az els6foku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az abbol
levont jogkovetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére. Az itél6tabla egyetért a torvényszek
dontésével, és annak indokaival, azt megismételni nem kivanja, azonban az indokolést az
alkalmazando jogszabaly megjelolése tekintetében az alabbiak szerint pontositja.

[11] Az adott ligyben a felperes az alperes feleldsségének a megallapitasat a Cstv. 54. §
(1) bekezdésére alapitva terjesztette eld — hivatkozva a rPtk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
felelosségi szabalyra is —, allitva, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy az ados
vagyonat nem adta 4t a felmentését kdvetden az uj felszdmolonak, meghitsitotta a hitelezdi
igénye kielégitését, mellyel kart okozott. Mivel pedig az alperes az eljaras folyaman az adosi
vagyon értékesitésébdl szarmazo bevétel felperes részére torténd megfizetését, vagy a kijeldlt
uj felszdmold részére torténd atutaldsat bizonyitani nem tudta, igy nem tévedett a
torvényszék, amikor az alperes feleldsségét a felperesi keresetben megjeldlt Osszeg erejéig
megallapitotta.

[12] Az alperes jogorvoslati kérelmében a feleldsség aloli mentesiilés kdrében tévesen
hivatkozott arra, hogy felszamoloként eleget tett a torvényi kotelezettségeinek az iratatadas
tekintetében, illetve mindent megtett az eljaras befejezhetosége érdekében, ugyanis a felperes
altal allitott kotelezettségszegés nem a hivatkozott magatartas, hanem a vagyonatadas hianya
volt, melynek megtorténtét maga sem allitotta.

[13] Az alperes allitotta tovabba azt is, hogy a torvényszék nem vizsgélta a feleldsségi
tényallasi elemek fennallasat, illetve a karosult felperes karelharitd, karenyhité magatartasat,
mely hivatkozas szintén nem alapos.

[14] A Cstv. 54. § (1) bekezdése értelmében a felszdmold a felszdmolas sordn az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint felel. A felszdmolo
felelossége az adosnak a felszamolas kezdd idépontjaban meglévo —, illetve a felszamolas
alatt szerzett — vagyonaval [4. § (1) bekezdés] dsszefliggésben all fenn.

[15] A fenti torvényi rendelkezésbOl kovetkezoen a felszdmold a ra vonatkozd
szabalyok szerint koteles eljarni, mig a kotelezettségszegésébdl eredd karért valod feleldsségét
a Ptk. szabdlyai szerint kell megitélni. Ennek kapcsan a felperes keresetében — a kdrosodas
bekovetkezésének idejére vonatkozo jogi allaspontja folytan — a rPtk. 339. § (1) bekezdését
hivta fel, mely jogszabalyhely alkalmazhatdsagat maga az alperes sem kifogasolta.
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Az elséfoku itélet indokolasa polgari jogi feleldsségi szabaly megjeldlést nem tartalmaz, nem
tér ki az altala alkalmazott Ptk. szabalyra, azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan adott
esetben a felperes altal felhivott idéallapotu feleldsségi szabaly nem iranyado.

[16] Nem vitdsan, az alperes altal képviselt adods tarsasag felszamolasanak kezdo
idépontja 2013. 4aprilis 19. napja, mely id6pontban, illetve a felperes altal a kar
bekovetkezésének napjaként megjeldlt 2013. majus 19-én még az rPtk. szabalyai voltak
iranyadok. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrdl szo16 2013. évi CLXXVII. térvény (1
Ptké) 54. § értelmében a Ptk. (vagyis az uj Ptk.) szerzddésen kiviil okozott karért valo
felel0sségre, valamint a kartalanitdsra vonatkozd rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
tanusitott karokozd magatartds — ideértve a mulasztast is — esetén kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezOoen a 2014. marcius 15. napjat kdvetden okozott karért valod feleldsségre mar az uj
Ptk.6:519 §-anak a rendelkezései az iranyadoak.

[17] Mivel pedig a torvényszék a karokozo alperesi magatartast, az adosi vagyonnal
torténd elszamolds hianyat, a felperesi kérelemben irtakkal szemben késébbi idOpontban,
2014. marcius 15. napjat kovetd id6ben latta megvaldsultnak, igy adott eljarasban mar az 1j
Ptk. szabalyai az irdnyadok.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, a rPtk. 339. § (1) bekezdésének kartéritési szabalya, illetve
az ) Ptk. 6:519. §-anak feleldsségi szabalya Iényegében azonos: a jogellenesség, a kar ¢s a
ketté kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa tovabbra is tényallasi elem. Ebbdl kovetkezden a
fenti tényallasi elemek vizsgalata esetén onmagaban az alkalmazott konkrét jogszabalyhely
megjelolésének hidnya nem hat ki a dontés érdemére.

[18] Mivel pedig adott esetben a torvényszék a fellebbezési hivatkozasaval szemben
vizsgalta a polgari jogi feleldésség egyes tényallasi elemeinek megvalosulasat, melyre
vonatkoz6 allaspontjat a dontés indokolasanak [14] pontjaban részletezte, igy téves a
bizonyitottsag hidnyara val6 hivatkozas. A torvényszék részletesen ismertette az alperes, mint
felszamolo kotelezettségszegését, €s jogellenes magatartasként értékelte az adosi vagyonnal
torténd elszamolas hianyat. Ennek kovetkeztében a hitelez6 8.417.328 forint dsszegii hitelez6i
igénye nem tériilt meg, vagyis a felperesnek ilyen Osszegli kara keletkezett, igy tévesen
allitotta az alperes, hogy a felel0ssége alapjaul szolgalo tényallasi elemek nem allnak fenn.

Megjegyzi a masodfokt birésag azt is, hogy maga az alperes sem jelolt meg olyan felperesi
magatartast, amelyet a felperes elmulasztott a karelharitas, karenyhités, megel6zés korében,
mig a mentesiilés korében a felrohatdésag hidnyat nem bizonyitotta, pusztan altaldnossagban
hivatkozott arra, hogy gy jart el, ahogy az téle az adott helyzetben elvéarhato volt.

[19] Téves az a hivatkozésa is, mely szerint a vagyonatadds elmulasztisa a
felszamolobiztosnak rohatd fel, igy vele szemben kellett volna a biintetéeljaras keretében a
polgari jogi igényt érvényesiteni.
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E korben az itél6tabla kiemeli, a felszdmolasi eljarasban a birdsag felszamoloként felszdmolo
szervezetet rendel ki, aki az ados felszamolasdnak a lefolytatdsara felszamolobiztost jelol ki.
A felszamolobiztos tevékenységéért a felszamold szervezet tartozik felelésséggel mind a
birosdg, mind a hitelez6k felé, mely kapcsan nem bir jelentdséggel, hogy a
felszamoloszervezetet az illetékes hatdsdg idokdzben tordlte a nyilvantartasbol. A
felszamoloszervezetnek — egyebek mellett — elszdmolasi kotelezettsége all fenn felmentése
esetén a Cstv. 27/A. § (11) bekezdése alapjan az 0j felszamold felé, igy onmagaban a
nyilvantartasbol valo térlés nem eredményezheti a feleldsség aloli mentesiilést. A kifejtettek
alapjan igy téves az a hivatkozas, mely szerint a felszamolobiztos ellen folyamatban volt
biintetd perben kellett volna polgari jogi igényként érvényesiteni a kartéritési igényt.

[20] Nem hivatkozhat alappal az alperes a perbeli legitimacioja hidnyara azért sem, mert
a Cstv. 54. §-ban foglaltak és a kifejtettek alapjan a jelen pert a felperesnek nem a
felszamolodbiztos ellen, hanem a felszamold szervezettel szemben kellett meginditania. Ez
kovetkezik mindezek tul abbol is, hogy a Fdévarosi Torvényszék a felszdmolasi eljarast
befejez6 ¢és a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyd 18.Fpk.10.735/2012/76. szamu
végzésében a felmentett felszamoloval szemben fennallo kovetelést adta at a felperes
hitelez6nek a hitelez6i igénye kielégitésének erejéig.

[21] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a torvényszék a kamatfizetés
kezd6é idOpontjat és ezaltal 1ényegében a kar bekovetkeztét is helyteleniil allapitotta meg,
mivel azt az egyéb torvényi feltételek fennélldsa esetén is csak a felszamolasi eljarast
befejezd végzés jogerdre emelkedésétdl lehetne szamolni. Ez a hivatkozas szintén nem
alapos.

A felmentett felszdmolo vagyonatadasi kotelezettsége, illetve ennek elmulasztisa miatti
feleldssége nem a felszdmolasi eljarast befejezd hatarozat jogerére emelkedésekor, hanem
abban az idOpontban kdvetkezett be, amikor a torvényszék e tisztségébdl a felszamolasi
eljaras soran felmentette. Ett6] az id6ponttdl terhelte ugyanis az alperest az a kotelezettség a
Cstv. 27/A. § (11) bekezdése alapjan, hogy a felszamolés alatt all6 ados tarsasag vagyonat
haladéktalanul az 0 felszamol6 részére atadja. Ezért nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
a kar bekovetkeztét és ezaltal a kamatfizetés kezdd idOpontjat 2016. szeptember 8. napjéban,
az alperest felmentd dontés jogerdre emelkedésének napjaban jeldlte meg, mely alapul szolgal
az 0j Ptk. felel@sségi szabalyainak az alkalmazasara is.

[22] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoktl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — az alkalmazandd jogszabaly pontos megjeldlésének feltiintetésével —
helybenhagyta.

[23] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az
eredményteleniil fellebbezd fél maga viseli a masodfoka eljarasban keletkezett koltségeit.
Megfizetni tartozik ezért a szdmara engedélyezett részleges személyes koltségfeljegyzési jog
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folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket.

[24] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazéd
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2023. marcius 9.
Dr. Czifra Veronika Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann dr. Horvath Andrea

a tanacs elnoke, eléado bird bird



