Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.110/2025/6.

A Fdvarosi [té16tabla, mint masodfokt birésag a dr. Polgar Péter (felperesi képviselé cime)
egyéni ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Dombovari
Otto (alperesi képviseld cime) egyéni ligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes cllen munkaviszony irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.179/2023/37. szamu itélete ellen, a felperes 39. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az Nemzeti
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 912.000 (kilencszaztizenkétezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] Az alperesi gazdilkodo szervezet varos megnevezése Onkorményzatinak (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) 100 %-os tulajdondban 4ll. varos megnevezése Varos
Onkorméanyzatanak képviseldtestiilet a hatarozat szama (IX.15.) szdmu hatdrozataval 2022.
szeptember 16. napjaval felperest nevezte ki az alperes vezetd tisztségviseldjének, onallo
képviseleti és cégjegyzési joggal. A hatarozat értelmében a felperes munkaviszonya 2022.
szeptember 16. napjatdl kezdddd, 2027. szeptember 16. napjaig tartd hatarozott id6tartamra
jott 1étre.

[2] A felek altal ugyanezen a napon aldirt munkaszerzddés szerint az alperes a
felperest vezeto tisztségviseloként, ligyvezetd munkakorben munkaviszonyban alkalmazza. A
felperes felett a munkaltatdi jogok gyakorlasira az Onkorményzat, illetve annak
képviselotestiilete jogosult. A felperes havi alapbérét a felek brutté 950.000 Ft-ban hataroztak
meg azzal, hogy 6t a Javadalmazasi Szabalyzatban meghatdrozott béren kiviili juttatds is
megilleti.

[3] Az Onkorményzat és az alperes 2021. december 29. napjan iizemeltetési
szerzédést kotott az Onkormanyzat altal, részben palyazati forrasbol beszerzett miijégpélya
lizemeltetésére. A szerzddés 6téves fenntartasi iddszakra jott 1étre, melyben az alperes vallalta
a jégpalya szezononkénti 90 napos iizemeltetését.

[4] A képviseldtestiilet a 2022. november 24-i {ilésén targyalt a mijégpalya
megnyitasardl, majd a hatirozat szdma3 szamu Onkormanyzati hatarozatban jovahagyta a
2021. december 29. napjan kotott tizemeltetési szerz6dés modositasat, tovabba a miijégpalya
felallitdsara 8 millié forint Osszeget biztositott az alperes részére. Az Onkormanyzat az
alperes részére 2022. december 2. napjan utalta 4t a 8 milli6 forintot. A polgarmester a
felperest arrol tajékoztatta, hogy a jégpalya megnyitdsdnak moddositott idépontja 2022.
december 6. napja.

[5] Az alperes a villanyszerelési munkakra alvallalkoz6 neve alvallalkozoval
kotott szerzodést, aki 2022. november 27. napjan tapasztalta, hogy a varos megnevezése, utca
neve utca helyrajzi szdm szamu felhasznaléasi helyen nincs aram.

[6] A felperes 2022. november 30. napjan hibabejelenté e-mailt irt az
aramszolgaltatonak, amelyben jelezte, hogy a fenti felhasznélasi helyszinen a szerzddések
ellenére nincs aram ¢€s kérte, hogy irasba kiildjék meg az aram kimaraddsanak okat, illetve a
helyreéllitds pontos idOpontjat. Az aramszolgaltatd a felhasznalasi helyen az aramvételezi
lehetdséget 2022. december 16. napjan visszaallitotta, a jégpalya felallitasahoz sziikséges
egyéb munkaval elkésziiltek, igy a jégpalyat 2022. december 23-an nyitottdk meg. Utdbb
deriilt fény arra, hogy a villanyora leszerelésére 2022. nyardn keriilt sor, mivel a felperest
megeldzd alperesi ligyvezetd nem kototte meg az ideiglenes aramvételezési lehetdséget
biztosito ujabb szerzddést az dramszolgaltatdval.

[7] Az Onkormanyzat és a Zrt. neve timogatasi megéllapodast kotott, amelyben a
Zrt. neve jatszotér épitését vallalta. A feladat elvégzésére az Onkormanyzat az alperessel
2022. oktober 18. napjan vallalkozéasi szerzédést kotott. A szerzddés szerint a kijelolt
jatszdeszk6zok bontasanak hatarideje 2022. oktober 28. napja, az eszkdzok athelyezésének ¢€s
az utéscsillapité gumiburkolatok kialakitdsanak hatarideje 2022. november 30. napja volt.
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[8] Az Onkorményzat képviseldi 2022. oktdber 28. napjan észlelték, hogy a
szerzOdésben nem szerepld jatszoeszkozok is elbontasra keriiltek az alperes altal,
munkavallaloi tévedés folytan.

[9] A vallalkozasi szerzédésben a felek kikototték, hogy a szerzodés részét képezi
az eszkozok athelyezését kovetden tanUsitd szervezet altal kidllitott szabvanyossagi
feliilvizsgalati jegyzOkonyv, amely szerint az athelyezett eszkozok a jatszotéri eszkozok
biztonsagossagardl szolo 78/2003. (X1.27.) szami GKM rendeletnek teljes mértékben
megfelelnek (a tovabbiakban: TUV engedély).

[10] Az alperes altal feltjitott jatszotér részére két TUV engedély késziilt. Az elsd
2022. december 19. napjan még nem volt teljeskorii. Ezt kovetéen 2023. februdr 6. napjan
késziilt el az Gjabb TUV engedély, amely mar teljeskdrii volt és minden jatszéeszkozt
megfelelonek mindsitett. A miiszaki atadas — atvétel idopontja 2023. februar 16. napja volt.

[11] A képviseldtestiilet a hatdrozat szdma4 onkorményzati hatdrozat alapjan soron
kiviili bels6 vizsgalatot rendelt el az alperesnél. A belsd ellendrzési jelentés — amely a 2022.
januar 1-t6l 2022. augusztus 31. napjaig tarté iddszakot ellendrizte — egyebek kozott
megallapitotta, hogy az alperesi tdrsasdg szabalyzatainak tulajdonosi jovahagydsara az
SZMSZ-ben foglaltak ellenére nem kertilt sor és a tarsasag szabalyzatait a dolgozokkal nem
ismertették meg.

[12] E jelentés alapjan a felperes intézkedési tervet készitett, amelyet a
képviseldtestiilet a 2/2022.

(XI.24.) szamu Onkormanyzati hatarozataval hagyott jova. Az intézkedési tervben
megallapitdsok, javaslatok, intézkedések keriiltek rogzitésre. A felperes az intézkedési
tervben foglaltaknak részben nem tett eleget. A modositdsra nem szoruld szabalyzatok
jovahagyasa irant egyaltalan nem intézkedett, azokat nem kiildte meg sem a polgarmester,
sem az Onkormanyzat részére. A felperes sem az intézkedési tervben vallalt hataridon beliil —
sem pedig azon tul — nem kiildte meg az dnkormanyzat részére a kdvetkez0 szabalyzatokat:
iizletszabalyzat, gépjarmiihasznalati szabalyzat, pénzkezelési szabalyzat, leltarozasi
szabalyzat, arképzési szabalyzat, szamlarend, szdmlatiikor, kozérdek(i adatok megismerésére
vonatkoz6  szabdlyzat,  kozzétételi  kotelezettségre  vonatkozd — szabalyzat  ¢és
Osszeférhetetlenségi szabalyzat. Ezek részében nem is késziiltek el a felperes ligyvezetosége
alatt az alperesnél.

[13] A belsd ellenérzési jelentés szerint megallapitdst nyert, hogy a vizsgalt
iddszakban 2022. szeptember 19 — 30. napja kozott 183.380 forint személyszallitasi koltség
(taxi) keriilt megfizetésre, amely jelentdsen magasabb, mint a munkdba jards kapcsan
elszamolhato térités, sajat gépjarmii vagy helykozi kozlekedés igénybevétele esetén. A
felperes sem eldzetesen, sem utdlag nem jelezte a polgarmester felé, hogy fenti koltsége
mertilt fel és azt milyen modon kivanja elszamolni, ehhez a munkaltatdé engedélyét nem kérte
ki.
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[14] A belso ellendrzési jelentés szerint a felperes az alperes nevében hatarozatlan
ideju bérleti szerzddést kotott 2022. oktdberben, személyautd bérlésérdl, melynek havi bérleti
dija 180.000 forint volt. A gépjarmiivet a felperes a munkdba jarashoz, illetve a
munkavégzéshez is hasznalta, azzal, hogy annak haszndlatara az alperes tovabbi munkatarsai
is jogosultak voltak, a gépjarmii hasznalati szabalyzatban foglaltak alapjan.

[15] A belsé ellendrzési jelentés a szabalyzattal kapcsolatban megéllapitotta, hogy
annak dolgozéi megismerése, megismertetése nem dokumentalt, altalanos tartalommal
rendelkezik az lizemanyagvasarlas modjardl és a kartéritési feleldsségrdl, nincsenek benne
rogzitve a gépjarmi taroldsanak koriilményei, azonban a magéancélu hasznalatrol sz6lo
fejezetnél lehetdséget biztosit arra, hogy a munkavallald sajat lakohelyén tarolja.
Megallapitotta, hogy az iigyvezetd munkaba jarasadval kapcsolatos 1070 km magancéla
igénybevétel tortént, amelyhez munkaltatoi engedéllyel nem rendelkezett.

[16] A belsd ellendrzési jelentésben azt is rogzitették, hogy az ellendrzés soran
megismert szabalyzatok nem rendelkeznek hatalybalépésiikrdl, nem tartalmazzék az SZMSZ-
ben meghatdrozott képviseldtestiilet altali jovahagyast, a szabalyzatok megismerési
zaradékkal nem lettek ellatva és iktatdsukra sem keriilt sor. Mindezek alapjan az ellendrzés
gyenge mindsitést adott a vizsgalt terliletnek, mivel a kapcsolodo szabalyzat hianyos, illetve
tulajdonosi dontések nélkiil, az iizleti terv figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor kifizetésekre
az alperesnél.

[17] varos megnevezése Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének hatérozat
szama6 szamu onkormanyzati hatarozataban megismerte és tudomasul vette a Bizottsagl (a
tovabbiakban: Bizottsagl) altal a jégpalya felallitdsdnak, a utca nevei jatszotér felujitasanak
€s a utca2 neve €és szam szadm alatt talalhatdo Onkormanyzati tulajdonban &ll6 ingatlan
felgjitasanak kortilményei vizsgalatarol szolo jelentést. Egyidejiileg felkérte a Bizottsagl-et
arra, hogy a jelentését pontositsa, illetve egészitse ki, kitérve arra, hogy a varos megnevezése
Kft. ligyvezetd igazgatojat a kérdésben terheli-e barminemi feleldsség.

[18] Ezt kovetden a Bizottsagl a korabbi jelentését kiegészitette, amelyet 2023.
majus 9-1 iilésén jovahagyott, melyben felvetették az iligyvezeté munkajogi felelosségének
kérdését.

[19] A kiegészitett jelentést — a belsd ellendri jelentéssel egyidejiileg — a
képviseldtestiilet a 2023. majus 9-i testiileti lilésén megtargyalta és a hatdrozat2 szama. (V.9.)
szdm Onkormanyzati hatdrozataban a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta, a
munkaszerzOdést azonnali hatdllyal felmondta, valamint az erre vonatkozd okiratot a
hatdrozat mellékletét képezd tartalommal jovahagyta. Felkérte a polgarmestert, hogy a
munkaltatoi intézkedést irja ald és azt a felperessel haladéktalanul kozdlje.

[20] A 2023. majus 9. napjan kelt és a felperessel masnap kozolt azonnali hataly
felmondassal varos megnevezése Varos Onkorminyzatanak KépviselStestiilete, mint
munkaltatdé a kizarélagos tulajdonaban 4all6 alperes legfobb szerveként a felperes
munkaszerz6dését a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 78.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azonnali hatdlya felmondassal megsziintette,
megallapitva, hogy a felperes a munkaviszonyabol szadrmazd lényeges kotelezettségét
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szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte és ezt részletesen
indokolta. Az azonnali hatalyl felmondas — melyet taniil polgarmester irt ald — részletesen
tartalmazta a jégpalya késedelmes atadasaval, a jatszotér épitésével, az intézkedési tervben
foglalt feladatokkal, a taxi igénybevételével, a gépjarmli bérlésével kapcsolatos felperesi
mulasztasokat.

Kereset

[21] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa és az eredeti munkakorben torténd visszahelyezésének mellézése mellett
11.400.00 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités, illetve kamat, perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[22] Eléadta, hogy a jégpalya késedelmes megnyitasdhoz kapcsolddo
kotelezettségszegés tekintetében a felmondasbdl nem deriil ki vilagosan, hogy hogy a felperes
konkrétan milyen szandékos tevéleges, vagy sulyos gondatlan magatartast tantsitott, amely a
jégpalya felallitisdnak cstiszdsaval okozati kapcsolatban 4llt volna. Az Onkormanyzat csak
2022. december 2-an utalta at a munkavégzéshez sziikséges Osszeget. A felperes mindent
megtett annak érdekében, hogy a jégpalya felallitdsa minél hamarabb megtorténjen, azonban
azt olyan kortilmények hatraltattak, amelyeket nem lehetett eldre latni.

[23] A jatszotéri eszkozok elhelyezésének elhuzodasa vonatkozasaban valotlan az
indokolas és abbol nem is deriil ki, hogy az Onkormanyzat, mint megrendeld és az alperes,
mint vallalkoz6 kozott 1étrejott vallalkozéasi szerzodésben foglaltakat konkrétan a felperes
milyen szdndékos, tevOleges vagy sulyos gondatlan magatartdsdval szegte meg. A jatszotéri
eszkozoket hataridoére visszatelepitette az alperes, igy a felperes részérdl semmilyen
kotelezettségszegés nem tortént.

[24] Az intézkedési tervben foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy a lefolytatott
belsd ellendrzés 2022. janudr 1. és 2022. augusztus 31. napja kozotti iddszakra vonatkozott,
azaz joval a felperes munkaviszonyat megel6z6 iddszakra. Ezentul az alperes €s a felperes az
intézkedési tervben szerepld szabalyzatokat hataridére elkészitette, és azokat az
Onkormanyzat részére megkiildte. Az Onkorményzat az igy atkiildétt anyagokra semmit nem
reagalt.

[25] A taxi, illetve a bérelt gépjarmii igénybevétele kapcsan eldadta, hogy egyetlen
jogszabdly, illetve az alperes vagy Onkorményzat szabdlyzata sem tiltja a gépjarmiivek
igénybevételét, igy megalapozatlan a felmondas.

Ellenkérelem



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.110/2025/6

[26] Az alperes allaspontja szerint az azonnali hatdlyu felmondasban rogzitett
valamennyi indok vilagos, valos és okszera.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[27] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 510.000 forint perkoltséget, az allamnak 684.000 forint eljarasi
illetéket.

[28] Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy a hatdrozat szdma6 Onkormanyzati
hatérozatban a Bizottsagl vizsgélati jelentését a képvisel6testiilet tudomasul vette és egyben
felkérte a Bizottsagl-et arra, hogy pontositsa és egészitse ki azt, kitérve arra, hogy a felperest
terheli-e feleldsség. Ennek alapjan a Bizottsdgl a jelentését kiegészitette €és azt az hatdrozat
szama7 hatarozataval jovahagyta. A jelentésben foglaltak felvetették a felperes munkajogi
feleldsségeét és beterjesztette a jelentését a képviselGtestiilet elé. A jelentés részletes
megallapitasokat tett a jégpalya, a jatszotér projekt kapcsan a felperes mulasztasairol, illetve a
felperesnek az alperes SZMSZ-ében foglalt konkrét, ezzel kapcsolatos kotelezettségeit is
megjeldlte azzal, hogy megallapitotta azok megszegését.

[29] A hatarozat szama8 Onkormdnyzati hatdrozat tantsaga szerint a
képviseldtestiilet 2023. majus 9. napjan tartott {ilésen szerzett teljeskoriien hivatalos tudomast
a felperes mulasztasarol, ennek kovetkeztében az alperes az Mt. 78.§ (2) bekezdésében
rogzitett hataridén beliil gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

[30] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a felperes munkaviszonyat megsziintetd
intézkedés nem a varos megnevezése Varos Onkormanyzatanak a hatarozat2 szama. (V.9.)
szam hatarozata volt, hanem az ennek alapjan megsziiletett, a képviselOtestiilet
felhatalmazasa alapjan megfogalmazott és a hatarozat mellékletét képezd azonnali hatalyt
felmondas, mint munkaltatoi intézkedés. Az dnkormanyzati hatarozatban a képviseldtestiilet a
felperes ligyvezetd igazgatdi tisztségébdl vald visszahivasardl és munkaviszonyanak azonnali
hatalyl felmondasar6l dontést hozott ¢s felhatalmazta a polgadrmestert arra, hogy a
munkaltatoi intézkedést irja ala és azt kozolje a felperessel. Ennek alapjan a felperes alaki
jogi kifogasa megalapozatlan.

[31] Az els6fokti birosadg rogzitette, hogy az alperes az azonnali hatalyt
felmondéasaban megjelolte az SZMSZ-ben foglalt azon rendelkezéseket, amelyek a felperes
konkrét munkakori kotelezettségeit hataroztdk meg €és amelyek a felperes altali mulasztasat
vagy megszegését allitottak. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperes
tevékenységére az Mt. szabdlyai az iranyadoak, igy azok megszegésére alapithatd volt az
azonnali hatalyu felmondas.

A jégpalya késedelmes megnyitasahoz kapcsolodo kotelezettségszegés
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[32] Az elséfoku birdésag ezen indok kapcsdn megallapitotta, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes az azonnali hatalyti felmondas indokoldsdban foglalt fenti
kotelezettségeit szandékosan vagy sulyosan gondatlanul, jelentés mértékben megszegte volna,
ezért az azonnali hatalyl felmondés ezen indoka nem volt jogszert.

A jatszotéri eszkozok athelyezésének elhuzédasaval kapcesolatos felmondasi ok

[33] Ezen felmondasi ok vonatkozdsaban nem volt vitatott tény, hogy tévedésbol
elbontédsra keriiltek olyan jatékelemek is, amiket a szerz0dés nem tartalmazott, tovabba a
TUV szakértdi tantsitvany 2023. februar 6-an keriilt kiallitasra és a miiszaki dtadas — atvétel
idépontja 2023. februdr 16. napja volt.

[34] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a munkdjat nem az
elvarhaté szakszerliséggel végezte, a tdle elvarhatdé gondossdgot elmulasztotta, mert a
kozvetlen feliigyelete ala tartozo projektért felelds divizid vezetd (tant3 rovid neve)
munkéjanak ellenérzése és utasitasokkal valo ellatdsa sordn megszegte az SZMSZ 26.a.i.1.y.
pontjaban és a 25. pont 3. és 4. francia bekezdésében foglalt munkakori feladatait. Ezzel
Osszefiiggésben keriilt sor tévesen egyes jatékelemek elbontisara és a TUV engedély
késedelmes beszerzésére, amelynek kovetkeztében a szerz0dés teljesitése két és fél honapos
késedelmet szenvedett.

[35] Mindezek alapjan 1ényeges kotelezettségszegét szegte meg a felperes, amelyben
stlyos gondatlansdga megallapithato volt. Az els6fokl birosag allaspontja szerint azonban a
felperes ezen kotelezettségszegése — figyelemmel arra, hogy beosztottjait a hiba siirgés
kijavitasdra utasitotta és a késedelem csokkentése érdekében haladéktalanul masik
alvallalkozot keresett — nem volt olyan jelentés mértékii, amely 6nmagaban az azonnali
hatalyt felmondast megalapozta volna.

Az intézkedési tervben foglalt feladatok elmulasztasa

[36] Az alperes az azonnali hatalyu felmondés indokolasdban foglaltak szerint azt
értékelte a felperes terhére, hogy megsértette az SZMSZ 20. pontjaban és 26. pont a.i.l.i.
pontjdban, valamint a hatdrozat szama9 Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
vagyonrendelet) 36.§ (3) bekezdésben foglalt munkakori kotelezettségeit, mert nem
gondoskodott az intézkedési terv végrehajtasardl, végrehajtatasarol, a Kft. belso
szabalyzatainak képviseld testiilet 4ltali jovahagyatdsardl, a munkavallalokkal torténd
megismertetésérdl és ennek dokumentélasarol.

[37] Az alperes az els6fokul eljards soran konkretizalta, hogy pontosan melyik
szabalyzatokat hidnyolta. Az azonnali hatalyu felmondasban az intézkedési terv 4. pontjara
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hivatkozott az alperes, melyben a felperes azt vallalta, hogy a hianyzo tulajdonosi jovahagyas
pétlasa irant intézkednek minden meglévd szabalyzaton. Erre figyelemmel nem foghatott
helyt az a felperesi érvelés, hogy bizonyos szabdalyzatokat nem kellett jovédhagyatni a
képviselOdtestiilettel. Felelosként keriilt meghatidrozasra a felperes beosztottja, vagyis a
felperesnek, mint ligyvezetonek ebben a korben a végrehajtatas volt a feladata, utasitasadas a
beosztottnak, és a munkajanak érdemi ellendrzése, tovabba annak ellenérzése, hogy
hataridében teljesitette a rabizott feladatot.

[38] A felperes tisztaban volt és tisztdban kellett lennie azzal, hogy a Kft. SZMSZ-e
altalanos jelleggel eldirta a tarsasdg szabalyzatainak tulajdonos altali jovahagyasat. Ennek
ellenére nem gondoskodott a modosulasra nem szorulé szabdlyzatok jovahagyasanak
potlasarol november 30. napjaig — sem késObb — amelyet maga sem vitatott. Arrdl sem
gondoskodott, hogy az aktualizaland6 vagy kidolgozandd szabalyzatok teljeskortien aprilis
15-ig megkiildésre keriiljenek az Onkormanyzat részére, mivel aprilis 14-én este csak 11
szabalyzatot kiildétt meg a gazdasagi vezetd az Onkormanyzat részére.

[39] Az Onkormanyzati vagyonrendelet 36. § (3) bekezdése irta eld, hogy az
tigyvezetd koteles a polgadrmester felé a képviseldtestiileti dontéshozatal elkészitése
érdekében a hataridok figyelembevételével az irasbeli tdjékoztatast és az adatszolgaltatast
megtenni, azaz ez a felperes munkakori kotelezettsége volt.

[40] Az els6foku eljaras soran okirati bizonyitékként szolgalt a belsé ellendri
jelentés, amelynek a szabalyzattal kapcsolatban is voltak relevans megéllapitdsai. A bels6
ellenér megallapitotta, hogy a Kft. javadalmazasi szabalyzataval, gépjarmii hasznalati
szabalyzataval, pénzkezelési szabalyzatival kapcsolatban nem rendelkeznek a
hatalybalépésiikrél, nem tartalmazzak a képviselOtestiilet jovahagyasat, nincsenek ellatva
megismerési zdradékkal és nincsenek iktatva. Ezeket a megéllapitdsokat az azonnali hatalya
felmondas is tartalmazta. Az ellenérzés pedig gyenge mindsitést adott a vizsgalt teriiletnek,
»mivel a kapcsolodd szabdlyozas hianyos, illetve tulajdonosi dontések nélkiil az iizleti terv
figyelmen kiviil hagyéséaval keriilt sor kifizetésekre”.

[41] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy valos az azonnali hatalyu felmondas 3.
indoka, hogy a felperes megsértette a munkakori kotelezettségét, mert nem gondoskodott az
intézkedési terv végrehajtasarol, illetve végrehajtatasarol, illetve nem készittette el
valamennyi el6irt szabalyzatot a vallalt hatiridére ¢és nem kiildte meg mindet az
onkormanyzatnak, ezaltal nem gondoskodott azok képviseldtestiilet altali jovahagyatasarol,
ezaltal megszegve az intézkedési tervben foglaltakat és az SZMSZ 20. pontjaban foglalt
kotelezettségeit is. Ebbol az is kovetkezett, hogy a munkavallalokkal sem ismertette meg a
szabalyzatokat, amelyet maga is elismert, a hatarid0 meghosszabbitasat nem kérte, a
szabalyzatok benyujtasanak akadalyat a képviselotestiilet és a polgarmester felé nem jelezte.

[42] Az els6foku birdésag ramutatott arra, hogy az alperes egyszemélyi vezetd
tisztségviseldjeként a felperes felelds volt a Kft. szabalyszerti miikodéséért, ezért 1ényeges
munkakori kotelezettségét sulyos gondatlansdggal mulasztotta el. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsag megitélése szerint, e sulyos kotelezettségszegés akar onmagaban is, de a
jatszotér  projekttel kapcsolatosan megallapitott, ennek sulyat erdsitd  tovabbi
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kotelezettségszegéssel egyiitt, mar kétségteleniil alkalmas volt arra, hogy megalapozza és
jogszeriivé tegye az alperes azonnali hatalyt felmondasat.

A taxi igénybevételével kapcsolatos felmondasi indok

[43] Az azonnali hatalyt felmondés indokoldsa szerint a felperes megsértette az
SZMSZ 20. §-aban ¢és a Vagyonrendelet 36. §-dban foglalt kotelezettségeit, tovabba a
39/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet és az SZJA torvény 25.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amikor a munkaba jarasdhoz az alperes koltségére taxit vett igénybe és
ennek soran a jogszabalyban elismertnél joval magasabb 6sszegben finanszirozta a munkaba
jarasat. Az alperes Javadalmazési Szabdlyzata szerint az ligyvezetd személyi alapbére éves
prémiumra és mobiltelefonra jogosult, tovabba joléti szocidlis juttatdsokra (cafeteria). Az
okirat rogzitette, hogy az egyéb juttatasok formait a munkaszerzddés, jogszabaly szabalyzatok
rogzitik. Helytalldban hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes a javadalmazési
szabalyzatban nem szerepld juttatasban részesitette sajat magat, amelynek hidnyzott a
jogalapja, figyelemmel arra, hogy ilyen juttatas a munkaszerzédésében nem szerepelt.

[44] Az els6foku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes 1ényeges
munkakori  kotelezettségét szegte meg a koztulajdonban 4llo6 gazdasagi tarsasag
igyvezetdjeként. A kotelezettségszegés ugyanakkor — figyelemmel a taxikoltségek 0sszegére
és arra, hogy csak néhany alkalommal fordult el — nem volt olyan jelentds mértékii, amely
onmagaban azonnali hatalya felmondasra alapot ad, azonban arra mindenképpen alkalmas
volt, hogy a fentebb irt mésik két kotelezettségszegés sulyat és mértékét erdsitse.

A gépjarmii személyi hasznalat céljara valé bérlete és igénybevétele

[45] Az elséfoku birdésag ezen felmondasi indok a) pontjdban meghatarozott okkal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az {lizleti tervben rogzitett eltérd tobbletkifizetés nem
munkaviszonybol szarmazd kotelezettségszegés. A b) €és d) pontban foglalt indokokkal
kapcsolatban rogzitette, hogy az azonnali hatalyu felmondés indokoldsanak 3. pontjadban mar
a felperes terhére értékelte az alperes a szabalyzatok hianyossagait ¢s e korben a birosag
megallapitotta az azonnali hatdlyt felmondés jogszertiségét, igy nem tekinthetd O6nalld
felmondasi indoknak. A c) és e) pontban foglaltak tekintetében a birésag megallapitotta, hogy
azok helytalloak és megfelelnek a valosagnak. Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy
munkaltatdi jogkorbe tartozo dontést a felperes sajat maga jogszerlien nem hozhatott volna
meg. Ezen felmondasi indokok tényszerliségét és valosagat a perben a belsd ellendri jelentés
¢s tanu6 vallomasa is aldtdmasztotta, a felperes mulasztasa egyértelmiien megallapithaté volt.
Az elséfoku birosag megitélése szerint ezen indok onmagukban nem alapoztdk meg az
azonnali hatalyt felmondast, ugyanis a felperes sulyos, gondatlan magatartdsa peradatok
alapjan nem volt megallapithatd és az alperes altal nem nyert bizonyitast, de arra alkalmasak
voltak, hogy a tobbi indok sulyat erdsitsék.
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Az azonnali hatalya felmondas utolsé indoka

[46] Az azonnali hatalya felmondas 6. pontjaban foglalt indok (a belsdé ellendri
jelentés tovabbi kiemelt jelentéségli megallapitasai) szintén nem tekinthetd 6nallé oknak,
hanem a 3) — 5) pontokban foglalt indok egyfajta Gsszefoglalas Osszegzése, amelyeket a
birésag értékelt, igy e korben tovabbi megallapitasokat nem tett.

Fellebbezés

[47] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a keresetének vald helyt adast, azaz az alperes kotelezését kérte 11.400.000
forint jovedelemveszteséget magaban foglalo kartérités, késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére.

[48] Tovabbra is fenntartotta, hogy a felmondas azon alaki okbol jogellenes, mivel az
igyvezetdi tisztségbdl torténd visszahivds, valamint a munkaviszony azonnali hatalya
felmondast megsziintetd onkormanyzati hatarozat nem tartalmaz semmilyen indokolast. A
felperessel szemben a munkaltatdi jogokat varos megnevezése Varos Onkormanyzatinak
Képviseldtestiilete volt jogosult gyakorolni, tehat a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
dontés is kizardlag ezen testiilet jogosult meghozni. Ennek megfeleléen a testiilet a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld dontését koteles megindokolni, ugyanis a
munkaltaté indokolds nélkiil nem sziintetheti mega munkavéllaldé munkaviszonyat, igy a
képviselotestiilet, mint a munkaltatéi jogkor gyakorldja koteles lett volna a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérol szold hozott dontését, vagyis a hatarozat2 szama. (V.9.)
szamu hatarozatat indokolassal ellatni.

[49] Allaspontja szerint téves a torvényszék azon megéllapitasa, hogy az azonnali
hatalyl felmondas a hatdrozat2 szdma. (V.9.) szamu hatarozat mellékletét képezte. Ezzel
szemben az alperes a 2023. november 7. napjan tartott targyalason kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy az azonnali hatalyu felmondéas a hatarozat meghozatalat kdvetden keriilt
megszdvegezeésre, €s a hatarozat2 szdma. (V.9.) szamu hatarozat melléklete a Bizottsadgl ¢és a
belso6 ellendr jelentései voltak.

[50] Ennek kovetkeztében teljesen téves az elsdfokon eljart torvényszék itéletében
foglalt azon megéllapitasa, miszerint az azonnali hatdlya felmonddas a hatarozat2 szama. (V.9.)
szamu hatarozat mellékletét képezte, a felmondas a hatarozat meghozatalat kovetden kertilt
megszovegezeésre.

[51] A fentiekbdl kovetkezik, hogy az azonnali hatalyt felmondasban szereplod
tényleges indokokat nem a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult képviseldtestiilet
hatarozta meg, igy a felmondas jogellenes. A képviselOtestiilet altal a polgarmester részére
adott felhatalmazas pedig kizarolag arra vonatkozott, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorloja
altal meghozott dontést irja alad és azt a felperes részére kézbesitse. Arra nem vonatkozott a
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képviseldtestiileti felhatalmazas, hogy az azonnali hatdlyt felmondast 6 vagy mas személy
szovegezze meg. Ennek kovetkeztében az azonnali hatdlyd felmondas alaki okbdl is
jogellenes.

[52] Az azonnali hatdlyt felmondés tartalmi okbdl is jogellenes. Eldadta, hogy
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a felmondas alapjaul tobb indok szolgal,
ugy ezen indokokat kiilon-kiilon kell vizsgélni és a birdésag altal, a felmondas jogszeri
indokaként el nem fogadott indokokat figyelmen kiviil kell hagyni, ugyanis azok nem
tekinthetdek a munkaltat6 intézkedés alapjaul szolgalo oknak.

[53] A jégpalya késedelmes megnyitasahoz kapcsolodd kotelezettségszegéssel
kapcsolatos indokra a fellebbezés nem terjedt ki, igy a masodfoku birésag nem vizsgalta ezen
felmondasi indokot.

[54] A jatszotéri eszkozok athelyezésének elhtizodasa elnevezésii indokkal
kapcsolatban eléadta, a felmondas jogellenességének vizsgalata soran ezt az indokot a
torvényszéknek figyelmen kiviil kellett volna hagynia. A felperes fellebbezése nem érintette a
torvényszék azon megallapitasat, miszerint a felperes kotelezettségszegése nem volt olyan
jelentds mértékili, amely 6nmagéaban az azonnali hatalyt felmondést megalapozta volna.

[55] A felperes azt kérte, hogy a méasodfoku birdsdg ezen felmondési indok
tekintetében allapitsa meg, hogy a felperes nem kovetett kotelezettségszegést, emiatt nem
terheli felel6sség. Eldadta, hogy soha nem vitatta, hogy volt néhany jatékelem, amely
tévedésbol keriilt elbontasra. A tévedés ugyanakkor nem réhatd fel a felperesnek ¢és az
els6foku itéletben tortént megallapitasok nem felelnek meg a valdsagnak.

[56] Eldadta, hogy nem meriilt fel a perben adat- vagy tényeldadas, hogy a felperes
nem megfeleld, vagy hidnyos utasitdsokkal latta volna el a projektért felelés tanu3 rovid
nevet, hogy a projekten dolgozd barmelyik méas munkavallalot. Ezzel szemben tant3 rovid
nevet megfeleld és teljeskorii utasitasokkal latta el és megfelelden ellendrizte is, ugyanis pont
ennek sordn deriilt ki azonnal, hogy néhany jatékelem tévedésbdl kertlt elbontasra. Ettdl
eltérd adat a perben nem mertilt fel, ezen allitast az alperes semmivel nem bizonyitotta.

[57] Eldadta tovabba, hogy egy munkavallal6 ligyvezetoi ellendrzése nem azt jelenti,
hogy az ligyvezetdnek folyamatosan jelen kell lennie minden feladat elvégzésénél. A feladat
elvégzését kell ellendrizni €s ha abban barmilyen hibat vagy hianyt észlel, akkor kell azonnal
cselekedni.

[58] A felperes a jatékelemek téves elbontdsa sordn sem stlyosan gondatlan, sem
pedig szandékos kotelezettségszegést nem valositott meg, rdadasul semmilyen bizonyiték
nem merilt fel arra vonatkozdan, hogy a téle elvarhatd gondossadgot elmulasztotta volna,
azért, mert tanu3 révid neve munkajanak ellendrzése €s utasitdsokkal valo ellatasa soran
megszegte volna a munkakdri feladatait. Eldadta tovabbda, hogy az alperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy a felmondasban szerepld indok alapjan, az alperesi tarsasagot vagy az
onkormanyzatot barmilyen kar érte és az mennyiben volt jelentds.
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[59] Egyértelmiien igazolta, hogy a felperes mar 2022. november 11. napjan irasban
felhivta Munkatars1 alpolgarmester figyelmét arra, hogy az attelepités helyét még nem jelolte
ki az onkormanyzat. Az alpolgarmester 2022. november 13. napjan kiildott valaszlevelében
azt irta, hogy a pontos helyek megjeldlése érdekében intézkedik. A felperes 2022. november
25. napjan értesitette az alpolgarmestert, hogy a kordbban megbizott gumiontd alvallalkozo
elallt a szerz0déstdl, ugyanakkor arrél is tajékoztatast adott, hogy ezen munkara sikeriilt egy
masik vallalkozoval megallapodni. Tovabba felhivta az alpolgarmester figyelmét arra, hogy a
telepitendd jatékok pontos helye nincs meghatdrozva. Munkatarsl alpolgarmester 2022.
november 25. napjan kiildott valaszlevelében pedig megerdsitette, hogy a jatszoeszkozok
helyének kijelolése ligyintéz6 neve feladata.

[60] Figyelemmel arra, hogy az attelepitendd eszkdzok pontos helyszine még 2022.
november 25. napjan, vagyis minddsszesen 5 nappal a teljesitési hataridé elétt sem volt az
Onkormanyzat részérdl kijeldlve, igy a teljesitési hataridd elmulasztasat nem lehet a felperes
terhére roni.

[61] Az ,Intézkedési tervben foglalt feladatok elmulasztdsa” elnevezéslti indokkal
kapcsolatban fenntartotta azon 4llaspontjat, miszerint ezen indok egyrészt teljesen
értelmezhetetlen, masrészt nem felel meg a valdésagnak.

[62] A felperesi kotelezettségszegést a felmondas abban 4llapitotta meg, hogy a
felperes nem tett eleget a képviselOtestiilet hatarozat szamall szdmu Onkormanyzati
hatarozataval elfogadott intézkedési terv 4. pontjdnak végrehajtasara.

[63] Kiemelte, hogy az intézkedési tervben foglalt és a felmondas alapjaul szolgalo
feladatok feleldseként az Onkormanyzat képviselotestiilete kifejezetten és egyértelmiien
kizarolag adminisztrator neve jelolte meg. A szabdlyzatok kidolgozasa ¢és az Onkormanyzat
részérdl torténd megkiildése, tehat egyaltalan nem a felperes feladata volt. A szabalyzatokat
ténylegesen munkatars? gazdasagi vezetd készitette el és kiildte meg az Onkormanyzat
részére. A felperest munkatars2 gazdasagi vezetd arrdl tajékoztatta, hogy valamennyi
szabalyzatot megkiildte az 6nkormanyzat részére. A felperes pedig okkal bizhatott abban,
hogy munkatars2 gazdasagi vezetd valamennyi sziikséges szabalyzatot megkiildte az
onkormanyzat részére.

[64] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el,
jelentdsen tulterjeszkedett a felek kérelmein, el6adasain, figyelemmel arra, hogy az itéletben
az intézkedési terv 3. pontja szerinti feladatok elmulasztasat is felrotta felperesnek, holott ez
nem képezte a jelen per targyat, figyelemmel arra, hogy a felmondésban kizarolag csak az
intézkedési terv 4. pontja szerinti feladatok elmulasztasa szerepelt.

[65] Eléadta tovabba, hogy az dnkorméanyzat nem tett eleget az egyiittmiikddési
kotelezettségének, amikor nem értesitette a felperest arrol, hogy nem kiildte meg valamennyi
szabalyzatot.

[66] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes jelenlegi iligyvezetdje esetében az
onkormanyzat képviseldtestiilete a hatdrozat szdamalO szamu kiilon hatarozatban hivta fel az
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igyvezetd figyelmét arra, hogy az altala megkiildott szabalyzatokon beliil milyen tovabbi —
tételesen felsorolt — szabalyzatok megkiildése sziikséges az SZMSZ el6irasai szerint.

[67] Tehat amig a felperes esetén onkormanyzati visszajelzés hianyaban is Iényeges
¢s sulyos kotelezettségszegésnek tekintendd néhany szabalyzat megkiildésének az
elmulasztasa, addig az alperes jelenlegi ligyvezetdje tekintetében ez nem meriilt fel.

[68] A taxi igénybevételével kapcsolatos felmondasi indokkal kapcsolatban eldadta,
hogy a taxi szolgaltatds igénybevételét semmilyen jogszabaly nem tiltja, ahhoz nem kellett
jovahagyast kérnie a munkaltatotol. Nem volt jelentdsége, hogy a felperes milyen okbdl vette
igénybe a taxi szolgaltatast, ugyanis nincs olyan el6irds, amely differencidlna az igénybevételi
lehetdségeket. tanul polgarmester is Ggy nyilatkozott, hogy nem volt olyan eldiras, amely a
taxi igénybevételét tiltotta volna. Eldadta, hogy a felmondasban szerepld indokok
valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta.

[69] Kiemelte, hogy a taxi szolgaltatas igénybevételének idején Munkatars3 volt az
alperesi tarsasig gazdasagi vezetdje, aki egyben az Onkormanyzat Bizottsdglanak is tagja
volt. Munkatars3 tudomassal birt a szolgaltatas igénybevételérol és sem a felperesnek, sem a
polgadrmesternek nem jelzett ezzel kapcsolatos problémat. A fentiek alapjan a felperes
jogellenes magatartasa kizart.

[70] A gépjarmli személyi hasznalat céljara torténd bérlet igénybevétele kapcsan
eldadta, hogy ezen indok tovabbra is teljesen értelmezhetetlen a felperes szamara. A gépjarmii
hasznalatara vonatkoz6 szabalyzat lehetové tette a bérlést, tovabba nincs olyan eldiras vagy
jogszabaly, amely alapjan az ligyvezetonek erre vonatkozdan engedélyt kell kérni a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol. A gépjarmi tarolasara sincs semmiféle jogszabalyi eldiras.
Hangsulyozta, hogy a gépjarmi hasznélatara nem kizardlag a felperes volt jogosult, hanem az
alperes munkavallaloi is. Az alperes semmivel nem tudta bizonyitani, hogy a gépjarmi
kizardlag a felperes hasznédlatdban 4allt volna. Egyfeldl a felperes megtéritette a
maganhasznalat koltségeit az alperesi tarsasag részére. A felperes e korben sem kovetett el
semmilyen kotelezettségszegét, ennek kovetkeztében jogellenes a felmondas.

Fellebbezési ellenkérelem

[71] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes kotelezését kérte masodfokt perkoltség megfizetésére.

[72] Az alperes a felmondas alaki szempontbol torténd jogellenességével
kapcsolatban eldadta, hogy az Onkormanyzatok miikodésére specialis szabalyok
vonatkoznak. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szo6l6 2011. évi CLXXXIX torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 52.§ (3) bekezdése szerint a zart 1ilés eldterjesztésébe és annak
mellékleteibe, a zart iilésen szigortan szabalyozott résztvevOkon kiviil nem tekinthet be mas,
ugyanakkor a zart iilés dontése nyilvanos. Az alperes ennek figyelembevételével hivatkozott
arra, hogy a felperest a varos megnevezése Kft. ligyvezetd tisztségébdl visszahivta és az
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igyvezetdi feladatok ellatdsra vonatkozd munkaszerzddését azonnali hatallyal felmondta,
valamint az erre vonatkozé okiratot a hatarozat mellékletét képez6 tartalommal jovahagyta a
képviseldtestiilet.

[73] Az azonnali hatdlytl felmondas indokoldsa a Bizottsagl és a belsd ellendri
jelentés alapjan keriilt indokolasra. A méar hivatkozott hatarozat feljogositotta a polgarmestert
arra, hogy ez alapjan a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket aldirja és kozolje a felperessel.
A felperes munkaltatdja a varos megnevezése Kft. volt, ténylegesen a munkaltatoi dontést és
azzal kapcsolatos munkaltatoi intézkedéseket varos megnevezése Varos Onkormanyzat
Képviseldtestiilete €s annak vezetdje a polgarmester tette meg. Ennek kovetkeztében helyes
az els6fokt birdsdg megallapitasa, amely levezette a képviselGtestiileti dontés és a
munkaltatoi intézkedés kozotti korreldciot.

[74] Az azonnali hatalyt felmondés tartalmi okbol valé jogellenességével
kapcsolatban a kovetkezdket adta eld.

[75] Az intézkedési tervben foglalt feladatok elmulasztasaval kapcsolatban elfogadta
a felperes azon érvelését, hogy az els6 belsd ellendrzési vizsgalat idészaka alatt a felperes
még nem volt az alperes ligyvezetdje. Ugyanakkor kinevezésével jogfolytonossa valtak az
alperesnél felmeriilé problémakra vonatkoz6 reagalasi kotelezettségek. varos megnevezése
Viéros Onkorményzat képviseldtestiilete elfogadta a hatarozat szdmall hatarozatat, melyben
intézkedési terv készitésére kotelezte az alperesi tarsasagot, majd a hatarozat szamall szamu
hatérozataval elfogadta az intézkedési tervet, melynek végrehajtasa a felperes kotelezettsége
volt.

[76] Hivatkozott arra, hogy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalya szerint, az iligyvezetd
személyében felelés a gazdasagi tarsasag kotelezettségeinek teljesitéséért. A felperes
munkaviszonyban latta el az tigyvezetd feladatait és mint ilyen munkahelyi vezetdként az 6
felel0sségi korébe tartozott az alperesi tarsasdg munkavallaldinak az ellendrzése. Annak nincs
jelentdsége, hogy a szabalyzatokat ténylegesen Munkatars2 gazdasagi vezetd készitette el, €s
kiildte meg az 6nkormanyzat részére (elismerten hianyosan).

[77] Nem fogadhato el az a kifogas, hogy miutdn a felperes tudomast szerzett egyes
szabalyzatok megkiildésérdl, joggal bizhatott abban, hogy a gazdasagi vezeté valamennyi
szabalyzatot megkiildott, neki, mint ligyvezetOnek ellendriznie kellett volna a munkavégzést.

[78] Nem hozhato fel a felperes védelmére a hatarozat szamalO szamu hatarozat,
mert az mar a felmentését kovetden ismételten vizsgalt szabalyzatokra vonatkozik, igy nem
tehetd a per részévé.

[79] A taxi igénybevételével kapcsolatban eldadta, hogy a 39/2010. (II.26.)
kormanyrendelet tartalmazza a munkdba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritéseket. A
felperes munkajogviszonyban latta el az iligyvezetdi feladatokat, amelyek kozott nem
szerepelt a taxi igénybevételének a lehetdsége. A felperesnek munkaltatoi engedélyt kellett
volna kérnie a munkaltatdi jogkor gyakorlojatol, melyet nem tett meg. A hatdrozat szaal2
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onkormanyzati hatarozat fogadta el a varos megnevezése Kft. Javadalmazasi Szabélyzatat,
amely kozott nem szerepel a taxi igénybevételének a joga.

[80] A gépjarmi hasznalataval kapcsolatban eldadta, hogy a varos megnevezése Kft.
nem rendelkezett gépjarmii szabalyzattal a felperes tigyvezetésének az idején, az csak kés6bb
keriilt elfogadasara. Sulyos szabalytalansagnak mindsiil az is, hogy nem vezettek
menetlevelet, igy nem ellendrizhetd, hogy ki és milyen célra hasznalta a gépjarmiivet. Azt
pedig maga a felperes sem vitatta, hogy a gépjarmii nem a Kft. telephelyén, hanem a felperes
lakohelyén parkolt, amikor azzal jart munkaba. Az a tény, hogy a felperes a személyi
hasznalatra esd koltségeket késObb megtéritette, nem menti fel az aldl, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorlgjatol a gépjarmii személyi hasznalatdra nem kért engedélyt. Megjegyezte,
hogy miutan menetlevelet nem vezettek, igy a megtérités 0sszegszeriisége sem igazolhato.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[81] A felperes fellebbezése nem alapos.

[82] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast teljeskOrtien feltarta, a dontését a peradatok okszer
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az els6foka
itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elsdfoku itéletet a Pp. 386. §
(4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[83] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[84] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[85] Az Mt. 78. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd vagy a munkavallalé a
munkaviszonyt azonnali hataly felmondassal megsziintetheti, ha a mésik fél

a) a munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b)  egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

A felmondas jogszeriisége alaki szempontbol
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[86] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felmondéas alaki
szempontbol is jogszeriitlen, figyelemmel arra, hogy varos megnevezése Varos
Onkormanyzat Képviselotestiiletének hatdrozat2 szama. (V.09.) szamu onkorményzati
hatdrozata nem tartalmazta az azonnali hataly(i felmondéds indokait, hanem azt késObb
fogalmazta meg a polgarmester. Az els6fokon eljart birosag tévesen jutott arra az allaspontra,
hogy azonnali hatdlyt felmondas a hivatkozott hatarozat mellékletét képezte. A fentiekbdl
kovetkezOen az azonnali hatdlya felmondasban szerepld tényleges indokokat nem a
munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult képviseldtestiilet hatdrozta meg, igy a felmondas
alaki szempontbol is jogellenes.

[87] A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy a felek kozott 1étrejott munkaszerzédés
1.6. pontja szerint a felperes felett a munkaltatoi jogok gyakorlasara, valamint a munkahelyen
a kozvetlen iranyitdsara és feliigyeletére varos megnevezése Varos Onkormanyzata, illetve
annak képviselOtestiilete jogosult. A képviselOtestiilet 2023. majus 9-i 1ilésén megismerte az
Onkorméanyzat 2023. évi belsé ellendrzési terve alapjan késziilt, szim1 azonosité szami, a
varos megnevezése alperes tekintetében a ,,.Béren kiviili személyi kiadasok teljesitésének a
készpénz kezelésének vizsgalata, illetve a bankkartya hasznalatdnak vizsgalata” cimi
ellendrzési  jelentést, tovabbd a  varos megnevezése Viaros Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének hatarozat szdma6 szamu onkormanyzati hatarozatdban megismerte és
tudomasul vette a Bizottsagl jelentését. A jelentéseket a képviseld testiilet a 2023. majus 9-i
testiilleti ilésen megtargyalta és az alapjdn hozta meg a hatarozat2 szdma. (V.09.)
Oonkormanyzati hatarozatban a vezetdi tisztségbdl vald visszahivast, illetve az Mt. 78. § (1)
bekezdés alapjan munkaszerzddés azonnali hatalyt felmondasat.

[88] tanu7 — aki egyben Onkormdnyzati képviseloként is tevékenykedett a perbeli
idoszakban - alatamasztotta az alperes azon tényallitasat, hogy a képviseldtestiilet a
Bizottsagl jelentést a 2023. majus 9-i iilésen ismerte meg ¢és ekkor targyalt rola. Az iilésen
targyaltak meg a belsé ellendri jelentést és ekkor hatdroztak a felperessel szemben
alkalmazandd6 munkajogi szankciorol. A jelentésekben részletes megallapitasok keriiltek
rogzitésre a felperes mulasztasairol.

[89] A hatdrozat szama8 Onkormanyzati hatdrozat tanlisiga szerint a
képviselotestiilet ezen az lilésen megismerte a pontositott Bizottsagl jelentést, azt tudomasul
vette és felkérte a polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére. Ugyanezen a napon
kelt azonnali hatalyu felmondas sz6 szerint idézte a Bizottsadgl jelentés megallapitasait és a
jelentésben foglalt SZMSZ-ben meghatarozott rendelkezéseket, amelyeket a felperes
megszegett.

[90] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az azonnali hatalyu felmondas a belsd
ellendri jelentésen €s a Bizottsagl jelentésen alapul, amelyet a képviseldtestiilet megtargyalt
¢s annak alapjan hozta meg a hatdrozatdt a munkaviszony megsziintetésérol. A
képviseldtestiilet jovahagyasaval foglalta irdsba az azonnali hatalyth felmondast a
polgarmester. A hivatkozott hatdrozat feljogositotta a polgadrmestert arra, hogy az alapjan a
sziikséges munkaltatoi intézkedéseket irja ala és azt kozolje a felperessel. A fentiek alapjan
megalapozatlan a fellebbezés azon indoka, miszerint a felmondas nem a munkaltatoi jogkor
gyakorlo6jatél szarmazott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs jelentésége annak,
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hogy a hatarozat azt tartalmazza, hogy ,,a polgdrmester irja ala a hatdrozatot”, figyelemmel
arra, hogy Onkormanyzat képviselOtestiilete egyértelmiien rogzitette a hatarozatban, hogy a
munkaszerz6dést azonnali hatéllyal felmondja. Az azonnali hatalyt felmondéas a munkaltatoi
jogkor gyakorlojatol szarmazott, azaz alaki szempontbol nem jogellenes.

A jégpalya késedelmes megnyitasahoz kapcsolodo kotelezettségszegés

[91] Ezen itéleti rendelkezést egyik fél sem fellebbezte meg, ezért a masodfoki
birdsadg nem vizsgalta az azonnali hataly felmondés ezen indokat.

A jatszotéri eszkozok athelyezésének elhuzodasa

[92] Az els6foku birésag ezen indok kapcsan azt allapitotta meg, hogy a felperes
Iényeges kotelezettségszegést kovetett el, amelyben a sulyos gondatlansaga megallapithato
volt, azonban e kotelezettségszegése, figyelemmel arra, hogy beosztottjait a hiba siirgds
kijavitasara utasitotta és a késedelem csokkentése érdekében haladéktalanul masik vallalkozot
keresett, nem volt jelentds mértékii, amely Oonmagaban az azonnali hatilyt felmondast
megalapozna.

[93] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy a felperes a munkdjat nem az
elvarhatd szakszertiséggel végezte (Mt.52.§ (1) bekezdés c) pont) €s a tdéle elvarhato
gondossagot elmulasztotta, mert a kozvetlen feliigyelete ala tartozd, a projektért vezetd
divizi6 vezetd (tanu3 révid neve) munkdjanak ellendrzése és utasitasokkal valo ellatasa soran
megszegte az SZMSZ 26. a.i.l.y. pontjdban ¢és a 25.3. és 4. francia bekezdésében foglalt
munkakori feladatait. Ezzel 6sszefiiggésben kertilt sor tévesen egyes jatékelemek elbontasara
és a TUV engedély késedelmes beszerzésére, amelynek kovetkeztében a szerzédés teljesitése
2 ¢és fél honapos késedelmet szenvedett.

[94] A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfokl birdsag
jogellenesen értékelte ezen indokot a munkaviszony megsziintetésének indokaként. Az
elséfoku itélet azt rogzitette, hogy nem volt olyan sulya a kotelezettségszegés, amely
megalapozta volna az azonnali hatdlyu felmondas kibocsatasat, mely az iranyado birdi
gyakorlat szerint nem jogellenes kovetkeztetés. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet ezen
vonatkozasban helyes indokai alapjan hagyta helyben az indokolas sziikségtelen
megismétlése nélkiil.

[95] A fentiekre tekintettel a felperes ezen fellebbezése is megalapozatlan.

Az intézkedési tervben foglalt feladatok elmulasztasa
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[96] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése kapcsan csupan az alabbiakra
mutat ra.
[97] varos megnevezése Varos Onkormanyzatanak Képvisel6testiilete elfogadta a

hatdrozat szamall szdmu hatarozatat, melyben intézkedési terv készitésére kotelezte az
alperesi tarsasagot, majd a hatarozat szdmall szamu hatarozataval elfogadta az intézkedési
tervet, igy egyértelmii volt, hogy annak végrehajtasa a felperes kotelezettsége.

[98] Az SZMSZ 25. pontja szerint a felperes felelds a tulajdonos hatarozatainak
szakszeri végrehajtasaért. A 26. p) alpontja szerint a felperes feladata a képvisel6testiileti
hatarozatok végrehajtdsanak a megszervezése. E korben nincs jelentdsége annak, hogy
adminisztrator neve, illetve munkatars2 keriilt megjeldlésre a feladatok végrehajtasaért.

[99] Az Onkormanyzati Vagyonrendelet 36.§ (3) bekezdése eldirja, hogy az
igyvezetd koteles a polgarmester felé a képviselOtestiileti dontéshozatal eldkészitése
érdekében a hataridk figyelembevételével az irasbeli tdjékoztatast és az adatszolgaltatast
megtenni.

[100] A felperes a fellebbezésében ellentmondésos tényallitast tett, miszerint a feladata
volt, hogy ellendrizze, hogy a beosztottja hataridoben teljesitette-e a rabizott feladatot.
Ugyanakkor a kovetkezd bekezdésben ugy nyilatkozik, hogy az méar nem volt feladata, hogy
ellendrizze, hogy munkatars?2 gazdasagi vezetd ténylegesen -elkészitette-e ezeket a
szabalyzatokat. A felperesnek éppen az volt a feladata, hogy ellendrizze, hogy a beosztottjai a
meghatarozott feladatokat megfelelden teljesitették-e.

[101] Az elsofoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
Kft. egyszemélyi vezetd tisztségviseldjeként felelds volt a Kft. szabalyszerti miikodéséért,
ezért lényeges munkakori kotelezettségeit stlyos gondatlansaggal mulasztotta el. A
kotelezettségszegés mértéke pedig a hidnyzo szabalyzatok nagy szama ¢és a Kft-nél fennalld
szabalyozatlansagi helyzet miatt jelentdsnek tekinthetd. Nincs jelentdsége annak, hogy a
szabalyzatokat ténylegesen munkatirs2 gazdasagi vezetd készitette el és kiildte meg az
Onkormanyzat részére hidnyosan. Nem fogadhato el azon felperesi kifogas, miszerint a
felperes tudomast szerzett egyes szabalyzatok megkiildésérdl, de joggal bizhatott abban, hogy
a gazdasagi vezetd valamennyi szabalyzatot megkiildte. A felperes elmulasztotta az
ellendrzési felelosségét, kotelezettségét, amely sulyos gondatlansdgnak tekinthetd.

[102] A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosadg a per
alapjaul szolgélo felmondasban nem szerepld indokot is a tényallas részévé tette.

[103] A masodfoka birosag hangstlyozza, hogy az azonnali hatilyt felmondas az
intézkedési tervben foglalt feladatok elmulasztdsa kapcsan rogzitette: ,,On megsértette
munkakori kotelezettségeit, amikor nem gondoskodott a képvisel6testiilet hatarozat szamall
szaml Onkormanyzati hatarozataban foglalt intézkedési terv végrehajtasarol és a Kft. belsd
szabalyzatainak képvisel6testiilet altali jovahagyasarol, valamint nem gondoskodott, azoknak
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a munkavallalokkal torténd megismertetésérdl, sem annak dokumentaldsar6l.” Tehat a
munkaltatd az egész intézkedési tervvel kapcsolatban megallapitotta a felperes mulasztasat,
ennek kovetkeztében az elséfokl birdsdg nem terjeszkedett til a felmondason.

[104] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy az 6nkorményzat elmulasztotta
jelezni a megkiildott szabalyzatokkal kapcsolatosan hidnyt. A felperesnek, mint ligyvezetonek
tudomassal kellett birnia arrél, hogy milyen szabalyzatokat kell hataridoben elkésziteni és az
onkormanyzat esetleges mulasztasa az ¢ sulyos gondatlansdgat nem mentesiti.

[105] A jelen perben nincs jelentdsége annak, hogy az Onkormdnyzat a hatarozat
szamalO szamu hatdrozata mit tartalmaz, figyelemmel arra, hogy az mar a munkaviszony
megsziintetését kdvetden keletkezett.

[106] Az els6foku birdésag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen
kotelezettségszegés olyan sulyos volt, amely dnmagaban megalapozta, hogy jogszerlivé tegye
az alperes azonnali hatalyu felmondasat.

[107] A masodfokl bir6sag ramutat arra, hogy tobb felmondasi indok koziil akar egy
oknak a jogszerlisége megalapozza az azonnali hatalyu felmondast (BH2003.211.)

Taxi igénybevétele

[108] A felperes a fellebbezésében tovéabbra is fenntartotta azon el6adédsat, miszerint a
szolgéaltatas igénybevételét semmilyen szabaly nem tiltotta, ehhez a felperesnek semmilyen
eldzetes engedélyt vagy jovahagyast nem kellett kérnie a munkaltatotol.

[109] A masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasanak sziikségtelen ismétlése
nélkiill az elséfoku itélet helyes indokaindl fogva helybenhagyja. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint helytalld volt az elséfoku bir6sag megallapitasa és hogy bar dnmagaban
ezen kotelezettségszegés az azonnali hatalya felmondasra nem ad alapot, azonban arra
alkalmas volt, hogy a masik két kotelezettségszegés stulyat és mértékét erdsitse. A masodfoku
birdsag ramutat arra, hogy a munkaltat6 egy folyamatot értékelt, a felperes munkajat, ezért
bar ezen felmondasi indok nem volt sulyosan gondatlan, de az mindenképpen értékelend6 a
munkaviszony megsziintetésekor.

Gépjarmii személyi hasznalat céljara torténé bérlete és igénybevétele

[110] A masodfoka birosadg ezen felmondasi indokot is a helyes indokainal fogva
hagyja helyben, az indokolas sziikségtelen megismétlése nélkiil.
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7.4ro rész

[111] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 83.§-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté iigyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. §-a alapjan hatarozott meg.

[112] Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[tél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

[113] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[114] Az itélet elleni fellebbezés lehetségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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