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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmény miatt I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendli terhelt véddje altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai Torvényszék 3.B.151/2022/31. szamu, illetve
a Gydri {télétabla mint masodfoki birosag Bf.1.65/2023/17. szam itéletét az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birosagot 11 eljarasra utasitja.

Elrendeli az I. rendt terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltségnek, valamint
a vagyonelkobzasnak a befizetés napjatdl a visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését az 1. rendii terhelt részére.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. 1. A Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 22. napjan kihirdetett
3.B.151/2022/31. szdmu itéletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki kdltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért 6t halmazati
bilintetésként 4 év bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltasra és 4 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte,
tovabba 6.600.000 forint pénzdsszeg erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el és
kotelezte — 1.273.077 forint erejéig a II. és a III. rendi terhelttel egyetemlegesen — 1.288.077
forint blinligyi koltség megfizetésére. A birosag megallapitotta, hogy az I. rendii terhelt a
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kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart Gyéri [télétabla a 2023. november 9. napjan
kihirdetett Bf.1.65/2023/17. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta; az 1. rend
terhelt terhére rott koltségvetési csalas biintettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsitette, valamint az [. rendli terhelttel szemben
6.900.000 forint erejéig rendelt el vagyonelkobzast. Egyebekben pedig az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben irt tényallas a kovetkezoket rogziti:

[4] A cég 1 cég 2 néven 2005.07.26. napjan alakult meg, ekkor ,,Nyomozasi, biztonsagi
tevékenység” volt a fotevékenysége, majd 2007.09.25. napjatol cég 3 lett a neve, a
fotevékenysége pedig ,Epiilet, hid, alagt, kozmii, vezeték épitése”, aztan 2011.02.23.
napjatol cég 4-re keresztelték at, a fotevékenysége pedig ,Haztartdsi, egészségligyi
papirtermék gyartasa” lett, végiil 2015.05.21. napjatél kapta meg a cég 1 nevet, ezt az
elnevezést viselte a vadbeli iddszakban (2015.07.01.-2017.06.20. kozott), a
fotevékenységeként pedig ,,Gépjarmualkatrész-nagykereskedelem” lett bejegyezve, majd
2015.07.23. napjatol a ,,Fémmegmunkalas” is bekertilt a tevékenységi korei koze.

[5] A vadbeli idészakban az I. rendl terhelt volt a cég bejegyzett ligyvezetdje és
kizarolagos tulajdonosa, a cég székhelyeként cim 1 keriilt feltiintetésre, majd ligyvezeto- és
székhelyvaltozas tortént, jelesiil 2017.12.15. és 2019.04.24. napja kozott a személy 1, Ot
kovetéen személy 2 lett a képviseld ¢és tulajdonos, egészen a felszamolasi eljaras
megindulasaig, azaz 2020.11.09. napjaig, a tarsasag székhelye pedig 2016.08.22. napjatol a
cim 1-r6l cim 2-re valtozott, ami egy székhelyszolgaltatoként miikodoé irodaépiilet, az
illetékességvaltas miatt a cégjegyzékszdm is modosult: Cg.1 lett a kordbbi Cg. 2 helyett.

[6] A védbeli iddszakban — melynek vége 2017. junius 20. napja, a 2017. méjus honapra
vonatkozo, valétlan tartalm Afa bevallasra figyelemmel — a cég 1 bejelentett alkalmazottai
voltak — tobbek kozott — I. rendii terhelt kereskedelmi tevékenységet folytatd egység vezetdje
munkakdrben, II1. rendi terhelt kereskedelmi tigyintézé munkakorben, tanti 1 2015.07.15. és
2016.02.29. napja kozott lizleti szolgaltatdsi tevékenységet folytatd egység vezetdje
munkakorben, valamint gyantsitott 1 2015.07.15. napjatol kereskedelmi tevékenységet
folytatd egység vezetdje munkakorben.

[7] A vadbeli id6szakban a cég 1 kizarolag gépjarmii  gumiabroncs
nagykereskedelemmel foglalkozott, amit egy 2015.07.15. napjan megkdtott munkaszerzédés
keretében a kiilfoldon sziiletett, de magyar allampolgar gyantsitott 1 irdnyitott a cim 3 szam
alatti be nem jegyzett telephelyen. A cég altal belfoldon értékesitett gumiabroncsot a tarsasag
képviseletében & szerezte be (importalta) kiilfoldi orszagokbdl. Az autégumi-kereskedd
gyanusitott 1 a 2021.03.10. napjan bekodvetkezett halalaig jelen biintetdiigy gyanusitottja volt.
Gyanusitott 1 rendelkezett a gumiabroncs kereskedelmébdl szarmazo bevétellel.

[8] A cég 1 kdnyvelését és az Afa bevalldsok benyujtasat megbizasi szerzédés alapjan a
cég 5 keretében a cim 4 szam alatti irodaban gyanusitott 2 intézte, aki — tobbek kozott — a cim
5 szam alatti telephelyen fémszerkezet gyartassal foglalkozo és II. rend terhelt altal vezetett
cég 6 konyvelését is végezte. A konyveld gyanusitott 2 a 2018.12.09. napjan bekovetkezett
halalaig jelen biintetdiligy gyanusitottja volt.

[9] Az 1. rend terheltnek nem allt szandékaban, hogy a cég 1-et miikddtesse, iranyitsa,
csupan annyit tett, hogy formalisan aldirta a céges iratokat, illetve hozzdjarult harom
névbélyegzo elkészitéséhez, hogy a hattérbdl iranyitok a tavollétében is tudjanak intézkedni.

[10] I rendii terhelt a cég névleges ligyvezetését tant 2 felkérésére vallalta el, amiért el6bb
téle, majd tan 2 mas koltségvetési csalas miatti ligyben tortént letartdztatasat kdvetden, III.
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rendli, vagy II. rendl terheltekt6l havonta 4talagosan 300.000 forint fizetést kapott, amit
boritékban vett at tolikk (a legutolsd fizetését a cim 5 szam alatti telephelyen II. renda
terhelttél kapta meg).

[11] A fenti telephelyre, amelyen gyarcsarnok és irodaépiilet is volt, tobb cég volt
bejelentve —pl.: acég 7,acég 8,acég9,acég 10,acég 11, a cég 12 —, mert hogy a II. renda
terhelt a cége tulajdonat képezd telephelyet a fémszerkezetgyartason talmenden
sz€khelyszolgaltatoként is miikddtette.

[12] Ugyanakkor az I. rendii terhelt tisztaban volt azzal, hogy a cég gyanusitott 1
iranyitasadval nagykereskedelmi mennyiségben gumiabroncsot értékesit (tani 2 a
beszervezésekor cim 3-on — ahol az autdgumi tarolasara szolgdld raktar volt — bemutatta I.
rendl terheltet gyanusitott 1-nek), a bevételszerzé tevékenységbdl pedig tetemes adofizetési
kotelezettsége keletkezik, ennek ellenére — a cég felelds ligyvezetdjeként — nem ellendrizte le
a gyanusitott 2 altal, II. rendi terhelt utasitasai alapjan elkészitett havi adobevallasokat.

[13] II. rendi terhelt és gyanusitott 1 2015. julius honapot megel6zéen, ismeretlen
koriilmények kozott megegyeztek abban, hogy a cég 1 konyvelését II. rendli terhelt a sajat
konyveldjén, gyanusitott 2-n keresztiil fogja intézni és ugy fogjak a cég gumikereskedelmi
tevékenységébdl fakadé tetemes Afa fizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkenteni, hogy
gyanusitott 2 fiktiv szamlak alapjan (a cég 10 nevében kiallitott egyetlen fiktiv szamla
felhasznalasaval), illetve fiktiv szamlak nélkiil, csak bemondasra (bizonylatszdm és cégnév
nélkiil, kizarolag a teljesitési idépontot €s az Osszeget feltiintetve), fémmegmunkalassal
kapcsolatos, valdjaban fel nem meriilt beszerzési koltségtételeket fog bejegyezni a
konyvelésbe (az Afa-analitikaba), melyeket a havi ,,adominimalizalé” Afa-bevallasokban
jogosulatlanul, levonhat6 adoként fognak elszamolni.

[14] A konyveld, gyanusitott 2 a szamldkkal ala nem tamasztott, viszont levondsba
helyezett fiktiv koltségtételeket ,késett szamlak” vagy ,.egyéb szallitok” elnevezéssel
rogzitette az Afa-analitikaban.

[15] A cég 1 ténylegesen nem foglalkozott fémszerkezetgyartassal, ennek ellenére
gyanusitott 2 a II. rendii terhelt, illetve gyanusitott 1 tudtaval és jovahagyasaval a fémipari
tevékenység hamis latszatanak keltése érdekében fémipari szolgaltatasok Kozdsségen beliili,
a kiilfoldi cég 13, és cég 14, valamint a kiilfoldi cég 15 cégek részére torténd értékesitésérol
sz016, adofizetési kotelezettséget nem keletkeztetd (un. afamentes) tételeket tiintetett fel a
konyvelésben.

[16] Az egyik ,,vevd” kiilfoldi cég (a cég 13) ligyvezetdje névlegesen III. rendli terhelt
»aposa”, tanu 3 lett, akit II. rend{ terhelt megbizasabol I11. rendl terhelt kért fel erre.

[17] A valés gazdasagi tevékenység latszatat keltd szamlazasi lancolatban részt vevo tobbi
EU-s cég (a kilfoldi cég 14 és a kilfoldi cég 15) létrehozasdban, II. rendii terhelt
iranymutatdsa alapjan a kiilfoldi allampolgar tant 4 is kozremiikodott, amiért — jelesiil az
ligyvezetés szinleges elvallaldsaért — II. rendl terhelt, 1. rendl terhelthez hasonldan, neki is
havi fizetést igért.

[18] Megallapithatd, hogy a cég 1 valamennyi ,,fémes” kozdsségi partnere (cég 15., cég 14
¢s cég 13) stromanok (tanu 4, tanu 5 és tanu 3) nevére irt, nem mikodo, alvo vallalkozasok
voltak, tehat az egymas kozotti szamlaik kivétel nélkiil valotlan tartalmuak, a konyvelésben
torténd rogzitésiik csak azt a célt szolgalta (a kozosségi értékesités miatt Afat nem kellett
bevallani és fizetni utdnuk), hogy annak a hamis latszatat keltsék, hogy a cég 1 végzett
fémipari tevékenységet, vagyis a befogadott belfoldi ,,fémes” és Afat tartalmazo szamlak nem
fiktivek, ekként a cég jogosultan csokkentette veliik az adofizetési kotelezettségét.
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[19] A cég 1 konyvelésre ¢€s bevallasra vard beszerzési és értékesitési bizonylatait
személyesen II. rendli, vagy III. rendii terheltek vitték be a cim 4 szam alatti konyveld
irodéaba.

[20] III. rendl terhelt feladatat képezte még, hogy — a fenti adokijatszé modszer
ismeretében — gyanusitott 1 (cim 3-rol) elhozza a ,,gumis” szdmlakat, valamint az ad6 ¢€s a
jarulékok befizetéséhez sziikséges pénzosszegeket (a névleges tligyvezetdnek cimzett
boritékokban) €és azokat atadja gyanusitott 2-nek, illetve ha a kényveldiroda mar zarva volt,
akkor II. rendli terheltnek, tovabba III. rendli terhelt, a cég 16-ndl bonyolitott
vamiigyintézésben is aktivan részt vett, a vamiigyintézok probléma felmeriilése esetén nem a
II1. rendt terhelthez, hanem gyanusitott 1-hez fordultak, hiszen 6 vitte ezt az lizletagat.

[21]  Gyanusitott 1 egyébként a 27 szdzalék helyett a gumis kereskedelem arbevételének 8
szazalékat szanta az Afa-fizetési kotelezettség teljesitésére, a fennmaradd adorészt a fiktiv
koltségtételek elszamolasaval kellett , kiiitni”, amit II. rend terhelt utasitasai alapjan (ugyanis
nevezett hatarozta meg, hogy mekkora osszegii Afa menjen levonasba, valamint az utalandé
adot is a II. rendi terhelt, illetve gyanusitott 1 hagytdk jova) gyanusitott 2 hajtott végre.

[22] L rendi terhelt a cég 1 képviseletében a cég 10 altal 2015.07.31. napjan kiallitott
fiktiv bizonylat, tovabba a ,,bemondasra” lekonyvelt, bizonylattal ald nem tadmasztott tételek
Afa-tartalmat hasznalta fel 782.494.887 forint 6sszegli Afa jogosulatlan levonasahoz.

[23] Az Afa-bevallasok benyujtasa el6tt, azok szamadatait — igy a levonasra keriild Afa
Osszegét —I1. rendli terhelt és gyanusitott 1 is ismerték, miutan veliik gyanusitott 2 e-mailben
kozolte az Afa-analitikat és a bevallasok tervezett adatait; az Afa-bevallasokat gyanusitott 2 a
II. rendli terhelt és gyanusitott 1 jovahagyasat kovetden nyujtotta be, és a konyveld is
tudataban volt annak, hogy a fémipari tevékenységhez kapcsolodo Afa-levonas jogellenes.

[24] A cég 1 nevében formalisan az 1. rendii terhelt altal tett Afa-bevalldsok, valamint a
belfoldi beszerzéseket valdtlanul mutatdé konyvelt tételek a kovetkezdk szerint alakultak,
illetéleg 1. rendii terhelt, mint a cég 1 egyediili tigyvezetdje, igy a cég fizetendd Afajanak
bevallasara egyediil koteles személy, az aldbbi havi bevalldsi id6szakokra vonatkozoan
nyujtott be a levonhat ado tekintetében valdtlan tartalmu Afa-bevallasokat:

—2015. julius honapra vonatkozoéan 19.494.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd Afat
¢s 17.572.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhato Afat tuntetett fel, melybdl
13.999.500 forint volt jogosulatlan Afa-levonas;

—2015. szeptember honapra vonatkozdan 51.149.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd
Afat ¢s 49.460.000 forint belfoldi beszerzést terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
48.250.890 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2015. oktober honapra vonatkozoan 46.746.000 forint belfoldi értekesités utan fizetendd
Afat ¢s 44.271.000 forint belfoldi beszerzést terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
43.815.060 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2015. november honapra vonatkozoan 53.894.000 forint belf6ldi ertékesités utan fizetendd
Afat és 51.170.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatdo Afat tiintetett fel, melybdl
50.468.697 forint volt jogosulatlan Afa levonas.

—2015. december honapra vonatkozoan 32.047.000 forint belfoldi ertekesités utan fizetendo
Afat és 30.177.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhaté Afat tlintetett fel, melybdl
28.998.000 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2016. januar honapra vonatkozoan 35.711.000 forint belf6ldi értékesités utan fizetendd Afat
¢s 34.139.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatdé Afat tiintetett fel, melybdl
33.741.117 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.
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— 2016. februar honapra vonatkozdan 28.322.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd

Afat és 27.407.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhaté Afat tiintetett fel, melybél
26.548.560 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2016. marcius honapra vonatkozdan 45.779.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd
Afat ¢s 44.007.000 forint belfoldi beszerzeést terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
43.000.740 forint volt jogosulatlan Afa levonas.

—2016. jinius honapra vonatkozoan 42.719.000 forint belfoldi ertekesités utan fizetendd Afat
¢s 40.602.000 forint belfoldi beszerzest terheld levonhato Afat tiintetett fel, melybol
39.999.420 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2016. julius honapra vonatkozoan 41.681.000 forint belf6ldi értekesités utan fizetendd Afat
és 38.804.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatdé Afat tiintetett fel, melybdl
37.997.505 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2016. augusztus honapra vonatkozoan 48.534.000 belf6ldi értekesités utan fizetendd Afat és
46.105.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatd Afat tiintetett fel, melybdl 45.009.000
forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2016. szeptember honapra vonatkozoan 49.119.000 forint belfoldi ertekesites utan fizetendo
Afat és 46.376.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatd Afat tiintetett fel, melybél
44.617.800 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2016. oktober honapra vonatkozdan 59.602.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd
Afat és 56.376.000 forint belfoldi beszerzest terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
55.209.600 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2016. november honapra vonatkozoan 60.675.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd
Afat ¢s 57.322.000 forint belfoldi beszerzést terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
56.432.808 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2016. december honapra vonatkozoan 40.073.000 forint belféldi eértékesités utan fizetendd
Afat ¢s 36.782.000 forint belfoldi beszerzést terhel6 levonhato Afat tiintetett fel, melybdl
34.996.320 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2017. januar honapra vonatkozdan 40.262.000 forint belfoldi ertekesités utan fizetendd Afat
és 37.631.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatdé Afat tiintetett fel, melybdl
36.500.490 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2017. februar honapra vonatkozoan 38.710.000 forint belféldi ertekesites utan fizetendo
Afat és 35.263.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatd Afat tlintetett fel, melybdl
33.667.380 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

— 2017. marcius honapra vonatkozoan 71.173.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendo
Afat és 66.646.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhatd Afat tiintetett fel, melybél
65.043.000 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2017. prilis honapra vonatkozéan 50.502.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd Afat
¢s 46.804.000 forint belfoldi beszerzést terheld levonhato Afat tiuntetett fel, melybdl
44.199.000 forint volt jogosulatlan Afa-levonas.

—2015. julius hénaptol kezdédden 2017. aprilis honappal bezardlag a havi Afa-bevallasokban
osszesen 976.921.000 forint belfoldi értékesités utan fizetendd Afat és 924.235.000 forint
belfoldi beszerzést terheld levonhato Afa-t tiintetett fel, melybdl 782.494.887 forint volt
jogosulatlan Afa-levonas.

[25] A cég 1 csak 2015. jilius honapra vonatkozoan csatolt be kereskedelmi partnerr6l
sz016 Osszesitd jelentést (1565 M lap), amelyen a cég 10-t6l 14.000 forint Afa tartalmi
termékbeszerzést tiintetett fel.
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[26] A fenti moédszerrel jogosulatlanul lecsokkentett fizetendd adot az adodhatdsdgnak
torténd atutalas érdekében II. rendii terhelt utasitasara III. rendii terhelt fizette be a cég 1
bankszamlajara, a bankolashoz sziikséges felhaszndlonevet és jelszot megkapta 1. renddl
terhelttol.

[27] 1L rendi terhelt a cég 1 neve alatt autdgumi nagykereskedelmet folytatd gyanusitott 1-
gyel és a cég konyveldjével, gyanusitott 2-vel Osszejatszva, az adoelkeriilé modszerrel
tisztaban 1évo 1. rendi terheltet hasznalta fel, a nekik meg nem hatarozhatdé hasznot hozd,
ugyanakkor a koltségvetésnek 782.494.887 forint vagyoni hatranyt okozo, jogosulatlan
addlevonassal megvalositott koltségvetési csalas elkdvetésehez.

[28] L. rendt terhelt a fenti, 782.494.887 forint vagyoni hatranyt okozd cselekményének
elkovetéséhez III. rendi terhelt az 6sszekotd, a futar és a vamiigyintézd szerep eljatszasaval,
az addelkeriil6 mechanizmust ismerve szandékosan segitséget nyujtott.

[29] I rendi terhelt az ligyvezetdi tisztség elvallalasaért havi atlag 300.000 forint fizetést
kapott II. rendi terheltt6l, amelyet — II. rendii terhelt megbizasabol — I11. rendii terhelt, majd a
késdbbiekben személyesen II. rendii terhelt adott 4t neki boritékokban és jellemzden a cim 5
szam alatti telephelyen.

[30] 2016 marciusatol 2016 augusztusaig az I. rendi terhelt végezte a szamldk ¢és a
készpénz szallitasat.

[31]  IIL rendi terhelt havi 150.000 forint fizetést kapott II. rendl terhelttél a cim 3 alatti
telephellyel kapcsolatos pénzszallitoi €s postas tevékenységének elvégzéséért.

[32]  Gyanusitott 2 kényvelési dijként — a befizetendd Afa jogellenes csokkentését lehetévé
tevd konyvelés elvégzéséért és a valdtlan tartalmu Afa-bevallasok benyujtasaért — havi
400.000 forintot kapott II. rendli terhelttél, amelyet nagyobb szamt alkalommal II. rendii
terhelt, kevesebb szamu alkalommal pedig — II. rendii terhelt megbizasabol — I11. rendii terhelt
adott at neki.

[33] I rendi terhelt — 23 honapon keresztiil — 0sszesen legalabb 6.900.000 forintot kapott a
blincselekmény elkdvetéséért, igy 6 ezen 0Osszeggel gazdagodott. III. rendt terhelt — 15
honapon keresztiil — 0Osszesen legalabb 2.250.000 forintot kapott a bilincselekmény
elkovetéséért, igy 6 ezen Osszeggel gazdagodott.

[34] A vamhivatal hatarozataval a cég 1-gyel szemben 2.016.405.000 forint adobirsagot
szabott ki, valamint kotelezte — tobbek kozott — a 782.494.887 forint Osszegli adohidny
megfizetésére.

[35] A FOvarosi Torvényszék a 23.Fpk.368/2020/49. szamu végzésével a cég 1
felszamolojaként a cég 17-et jelolte ki, a cég 1 ,fa.” felszdmolasa sordn mindosszesen
20.200.000 forint bevétel folyt be, melynek kapcsan a cég felszamoldja 2023. szeptember 5.
napjan zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot terjesztett el a Fovarosi Torvényszékre.

[36] A vadbeli id6szakban az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVII. torvény
(a tovabbiakban Afa tv.) 2. § a) pontja alapjan adét kell fizetni az adéalany altal belfoldon,
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyujtas utan. Az 5. § (1) bekezdése
alapjan adoalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt
gazdasagi tevékenységet folytat. A 65. § szerint az ado alapja a termék értékesitése, a
szolgaltatas nyujtasa esetén a pénzben kifejezett ellenérték. A 82. § (1) bekezdése értelmében
az add mértéke az add alapjanak 27 szazaléka. A 120. § a) és b) pontjai alapjan abban a
mértékben, amilyen mértékben az adodalany a terméket, szolgaltatast adokdteles termék
értékesitése, szolgaltatds nyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon hasznositja, jogosult
arra, hogy az altala fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolddoan egy masik addalany ra atharitott, illetve, amelyet
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termék beszerzéséhez — ideértve a termék Kozosségen beliili beszerzését is —, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodoan fizetendd adoként megéllapitott. A 127. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az addlevonasi jog targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon a nevére sz0l6, az ligylet teljesitését tanusitd szamla. Az addzas rendjérdl sz616 torvény
1. szam mellékletének 1/B/3/a. pontja szerint az altalanos forgalmi adoérdl — ha az ad6zé
elszdmolandd adojanak éves szinten Osszesitett Osszege pozitiv eldjelii és az 1.000.000
forintot elérte — havonta kell adobevallast benyujtania.

[37] 1L 1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen 1. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetdleg a 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok felhivasaval.

[38] Az inditvanyozd Aallaspontja szerint az I. rendi terhelt tettesi mindségének
megallapitdsa a terhére rott biincselekményekben téves, ezért — elsddlegesen — a megtamadott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozataléat, mig
masodlagosan — amennyiben az iranyado tényallas alapjan az 1. rendi terhelt cselekményének
mindsitése nem allapithato meg — a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az
eljard birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[39] Inditvanyaban lefektetett érvei alapjan — hivatkozva az 1993. évi XXXI. torvény 6.
cikkére, mely a tisztességes targyalashoz valo jogot deklaralja, tovabba a Be. 7. § (1) és (4)
bekezdésére, a 648. § és a 649. §-ban foglaltakra, valamint a Btk. 4-9. §, 12-14. §, a 20-38. §,
illetdleg a 80. §-ban leirtakra — az iranyado tényallas és annak alapjan az 1. rendii terhelt
cselekvOségének mindsitése egymassal ellentétben all, mivel a tényallas a blincselekmények
targyi elemeinek megfeleltethetd tényeket még utalds szintjén sem tartalmazza.

[40] Az elsoéfoku itélet [11.1-11.2], [49], [127], [167], [189.1-189.2], [191], [196], [199.1-
199.3] bekezdésein keresztiil, tovabba az elséfoku birdsagi eljarasban késziilt 31. szamu
jegyz6konyv, valamint a masodfoku itélet [43] bekezdésére, illetdleg a titkos adatszerzés
soran rogzitettekre utalva hangstlyozta védence stromankénti szerepét a cég 1-en belill, igy
ezen pozicigjabol fakaddan — éallaspontja szerint — az 1. rendl terhelt sem tettesként, sem
részesként nem kovethetett el koltségvetési csalast, ezen biincselekményt kozvetett tettesként
az Ot felhasznald személy valositotta meg, mely allaspontjat eseti dontések felhivasaval
nyomatékositotta.

[41] Minthogy az I. rendl terhelt a cég tevékenységében nem vett részt, arrdl érdemi
informécioval nem rendelkezett, a gazdasagi tarsasag milkodésére ralatasa, befolyasa nem
volt, igy adobevalldst sem tudott benyujtani, melybdl levezette a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében valo téves marasztalasat is.

[42] A cég | konyveldjének, gyanusitott 2 vallomasaira hivatkozéassal kiemelte annak
vitathatatlansagat, miszerint a konyveld utasitast az I. rendl terhelttél nem kapott, tovabba
gyandsitott 2 nyujtotta be az Afa-bevallasokat azt kovetden, hogy azok tervezetét jovahagyés
céljabol gyanusitott 1-nek megkiildte.

[43] Az L. rendi terhelt tettesi mindségének kifogédsolasa kapcsan a védd hivatkozott az
elsofoku itélet indokoldsanak [232]-[239] bekezdéseire, melyek — allaspontja szerint —
ellentétben 4allnak az elséfoku itélet IV. részében rogzitettekkel. Az elséfoka itélet
indokolasanak [12] bekezdése, illetve az elsdfoku eljarasban késziilt 31. szdmu jegyzékonyv
egyik részletének ismételt kiemelésével, a masodfoku itélet indokolasanak [50] bekezdésére
torténo ismételt hivatkozassal, a Kuria Bfv.677/2021/9. szamua és a Kuria Bfv.617/2021/8.
szamu hatdrozatai alapjan a védd hangsulyozta, hogy a koltségvetési csalds mulasztassal
torténd elkovetésének leirdsat az itéleti tényallads nem tartalmazza. A tévedésbe ejtés, illetve a
valdtlan tartalmu nyilatkozat megtétele aktiv magatartassal, mig a tévedésben tartas, illetve a
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valds tény elhallgatisa passziv magatartassal is elkdvethetd, azonban az elkovetd tudatanak at
kell fognia, hogy wvalaki a koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkdzok vonatkozasaban
tévedésben van, és ezt az allapotot akarja fenntartani, vagy a valosag elhallgatasaval kivanja
Ot tévedésbe ejteni. A védo allaspontja szerint a tévedésbe ejtés, illetve a valodtlan tartalmu
nyilatkozat megtétele kizardlag egyenes szandékkal, mig a tévedésben tartas, illetve a valds
tény elhallgatésa eshetSleges szandékkal is elkovethetd. Allaspontja szerint az I. rendi terhelt
ezek egyikét sem valositotta meg. Az ellendrzési kotelezettség elmulasztisa pedig akkor
lenne biintetendd, ha azt a torvényi tényallas tartalmazna.

[44] Kiemelte, hogy tényallasszer(i a mulasztas, ha az elkovetd a torvényi tényallas szerinti
kotelezettségét, bar erre lehetdsége lett volna, nem teljesiti. A koltségvetési csalds tényallasa
ilyet nem tartalmaz, miként a hamis magénokirat felhaszndaldsa sem. A védd hivatkozott az 1.
rendi terhelt tudattartalma tekintetében azon kovetkeztetésre, hogy nem tudott a
blincselekmény elkovetésérol. A Bfv.617/2021/8. szamu hatarozat [23]-[24] bekezdéseire
utalva kifejtette, hogy az I. rendii terhelt tudata nem fogta at a koltségvetési csalds torvényi
tényalldsanak valamennyi targyi oldali ismérvét, tehat tévedésben is volt, ami tettesi
mindségének megallapitasat kizarja.

[45] Mindezeken tilmenden kifogasolta az I. rend terhelttel szemben kiszabott biintetést
is, minthogy az alapligyben eljart birésagok a Btk. 80. §-aban foglaltakat figyelmen kiviil
hagyték. Ezért abban az esetben is indokoltnak tartotta a biintetési céloknak jobban megfeleld,
enyhébb biintetés kiszabasat, amennyiben a Kuria érveit nem osztva, az I. renda terhelt
cselekményének mindsitését torvényesnek tartana.

[46] 2. A Legfobb Ugyészség BF.583/2024/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
az alabbi érvek mentén talalta alaposnak.

[47] Hivatkozva a Be. 650. § (2) bekezdésében, valamint a Be. 659. § (1) bekezdésében
megfogalmazott torvényi parancsra, a tényallas tdmadhatatlansdganak értelmezése keretében
hangsulyozta a hidnyz6 ténymegallapitds jelentdségét, jelesil a nem koherens,
onellentmondésos tényallas anyagi jogi sérelemként torténd értékelését.

[48] Idézve a BH 2023.31., valamint a BH 2024.77. szamu eseti dontésekben leirtakat,
hangsulyozta, hogy amennyiben a tényallas és a rendelkez0 rész Osszhangja hianyzik, az nem
eljarasi szabalyokat, hanem biintetd anyagi jogot sért.

[49] Elemezve az irdnyadd tényallas rogzitett tényeit, ramutatott, hogy az az 1. rendii
terhelt tudattartalma, a blinosség alapjaul szolgald6 magatartasa korében egymassal ellentétes
megallapitasokat tartalmaz. Ennek megfelelden, amig az elséfoku itélet [21] bekezdése
szerint az Afa-bevallasokat gyanusitott 2 konyvelé nyujtotta be, addig a [24.1] bekezdés
szerint I. rendli terhelt, mint a cég 1 egyediili ligyvezetdje és a cég addbevallasara egyediil
koteles személy nyujtotta be a valotlan tartalmu Afa-bevallasokat. Ebbdl kovetkezen a
jogerds itélet ugyanazon valdtlan tartalmu bevallasok benytjtasat egyszerre két kiillonbozo
személynek tulajdonitja. Amennyiben az adobevallasokat a konyveld nyujtotta be, akkor az I.
rendli terhelt blingssége abban az esetben allapithatd meg, ha a kdnyveldvel egyetértésben
tisztaban volt azok valotlan voltaval. Ezzel kapcsolatban is ellentétes tényeket allapitottak
meg azonban az eljart birésagok.

[50] Az els6foku itélet [25] bekezdése rogziti, hogy az adoelkeriilé modszerrel 1. rendii
terhelt tisztaban volt. Ezzel ellentétes ugyanakkor az elséfoku itélet [12] bekezdése, mely
szerint annak ellenére, hogy az 1. rendl terhelt tudta, hogy a cég gumiabroncs-értékesitd
tevékenyseégébdl adofizetési kotelezettsége keletkezik, nem ellendrizte le a gyanusitott 2 altal,
II. rendii terhelt utasitasai szerint elkészitett havi adobevallasokat. Utdbbival van dsszhangban
a masodfoku itélet [S0] bekezdésében irt okfejtés, mely szerint azzal, hogy az ligyvezetd a cég
ligyvezetésébe nem folyt bele, arra nem volt rdlatdsa, nem rendelkezett a fizetési szamla
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felett, a banki ligyintézést sem & végzete, a konyveldvel, a tarsasdg mikodtetését végzd
személyekkel nem tartotta a kapcsolatot, a cég miikddésében, iranyitdsdban nem vett részt,
csak a szamlédk aldirdsdban, belenyugodott annak lehetdségébe, hogy az adobevallas nem fog
szabalyosan megtorténni. E két megallapitas azért ellentétes egymassal, mert ha az I. rendii
terhelt feleldssége abban all, hogy bar tisztaban volt azzal, hogy az éltala névleg vezetett cég
bevételszerzo tevékenysége folytan ado fizetésére koteles, am az arrdl készitett bevallast nem
ellendrizte le, akkor ez azt feltételezi, hogy megfelelé gondossag tanusitasa esetén észlelnie
kellett volna a bevallasok valotlan tartalmat. Masképp fogalmazva: azért nem tudott az
adobevallasok valotlansagarol, mert az ligyvezetOktdl elvart gondossagot nem tanusitotta. Ha
azonban az 1. rendl terhelt eleve tisztaban volt az adoéelkeriil6 tevékenységgel, akkor az
adobevallasok ellendrzésének elmulasztasat felroni felesleges.

[51] A maésodfoku itélet [47] bekezdésében irt tényallas-kiegészités szerint az I. rendii
terhelt végezte 2016 marciusatol 2016 augusztusaig a — kiilon meg nem jelolt — szadmlak és a
készpénz szallitdsat. Amennyiben ezek fiktiv szamlak voltak, akkor ez alatdmasztand azt az
allitast, hogy az I. rendi terhelt tisztaban volt az addelkeriilé tevékenységgel, hiszen azt tudta,
hogy a cég gumiabroncs-értékesitéssel — €s csak azzal — foglalkozik. Az 1. rendl terhelt altal
szallitott szdmlak azonban nem lehettek a cég 10 nevében kidllitott fiktiv szamlak, mivel az
elséfoku itélet [15] és [20] bekezdésében irtak szerint fizikailag kizarolag a tablazat elsd
soraban irt fiktiv szamla létezett, ennek kelte 2015. jalius 31. napja, tehat 2016 marciusa
el6tti, a tobbi szamla Afa-tartalmat csak bemondasra — az elséfoku itélet [19] bekezdésébol
kovetkezOen e korben II. rendii terhelt utasitasara — rogzitette a konyvelo.

[52] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet idézett [20] bekezdésével
ellentétes az, hogy az adoelkeriild tevékenységet kifejtd6 személyek korében az iranyado
tényallds azt rogziti, hogy a biincselekmény elkdvetésében, annak modszerében II. renda
terhelt és gyanusitott 1 egyezett meg {elséfoku itélet [13]-[15] bekezdés}; gyanusitott 2
konyveld a II. rendli terhelt és gyanusitott 1 tudtaval és jovahagyasaval tiintette fel a
konyvelésben a fémipari tevékenység hamis latszatdnak keltése érdekében a kiilfoldi cégek
részére torténd értékesitésrol szolo Afa-mentes tételeket {elséfoku itélet [17.1] bekezdés}; a
beszerzési és az értékesitési bizonylatokat személyesen a II. és III. rendii terhelt vitték el a
konyveldirodaba {els6foku itélet [18] bekezdés}, valamint a bevallasokat a konyveld a II.
rendi terhelt és gyanusitott 1 jovahagyasat kdvetden nyujtotta be.

[53] Az iranyadd tényallas ekként az adoelkeriilé magatartast ténylegesen végrehajtd
személyek kozott az I. rendii terhelt cselekvOségét nem irja le.

[54] Mindezért a feliilvizsgéalati eljdrasban — az érdemi feliilbiralatra alkalmatlansaga
folytan — a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a Tatabanyai Torvényszék 0j
eljarasra torténd utasitasat inditvanyozta.

[55] 3. Az 1. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében
inditvanyat fenntartva hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalatot eljarasi
szempontbol is sziikséges lefolytatni azzal, hogy amennyiben az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére keriil sor, tigy a Kuridnak sziikséges az els6foku birdsagot a megismételt
eljarasban szem el6tt tartando utasitasokkal ellatni.

[56] L. Az L. rendd terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany az alabbiak
szerint alapos.

[57] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[58] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
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649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévithetd.

[59] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a birdsag a biincselekmény térvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[60] E két feliilvizsgalati ok jogi tartalma merében eltérd. Az elséként emlitett
fellilvizsgalati ok alapja, hogy a terheltnek a joger0s itéleti tényallasban rogzitett magatartasa
nem meriti ki egyetlen blincselekmény torvényi tényallasi elemeit sem, avagy — ugyancsak a
jogerds itéleti tényallas alapul vételével — biintethetdséget kizar6 vagy megsziintetd ok
ellenében kertilt sor a terhelt elitélésére; ennek megfelelden az ilyen inditvany célja a terhelt
felmentése vagy — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett — az eljaras megsziintetése.
Az utébb irt ok esetében azonban az inditvany nem tdmadja a blindsség megallapitasat,
hanem a bilincselekmény téves mindsitését €s a biintetés — abbol kovetkezden, avagy
onmagaban, a Btk. valamely kotelezd szabalyanak megsértése folytan — torvénysértd voltat
allitja, célja pedig — a terhelt javara el6terjesztett inditvany esetén — a biintetés enyhitése.

[61] Kovetkezésképp a két feliilvizsgalati ok ugyanazon cselekmény kapcsan fogalmilag
nem valosulhat meg, azok legfeljebb sorrendbe allitva, alternativ inditvanyként
értelmezhetdk, feltéve, hogy az inditvanyban kiilon-kiilon mindkét feliilvizsgalati okhoz
kapcsolodo onallo érvelés megtalalhato.

[62] Jelen esetben azonban az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
megfeleltethetd érvet nem tartalmaz; nem a terhelt cselekményének eltérdé mindsitését allitja,
ennek megfelelden nem is tesz inditvanyt eltérd mindsitésre €s a biintetés mérseklésére sem.

[63] A feliilvizsgélati inditvany elsdédlegesen az I. rendli terhelt tettesi mindségének
megallapitasat vitatta a terhére rott biincselekményekben, azonban nem az elkovetdi alakzat
eltér6 megallapitasat célozta — az egyik torvényi feliilvizsgalati oknak sem felelne meg —,
hanem 4llitdsa szerint a terhelt biindsségét nem lehetett volna megallapitani és ezért
elsddlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan — nyilvanvaléan a megismételt eljarasban
valé felmentés érdekében — a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birosag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Ekként tehat az inditvany kizdrolag a biindsség
megallapitdsat tdmadta, ekként pedig kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irt feliilvizsgalati oknak feleltetheté meg és az alapjan biralando el.

[64] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabaly, hogy az
inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tdmadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[65] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[66] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal

megtamadott részében €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez alol kivétel a Be. 659. § (6) bekezdés szerinti rendelkezés,
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mely szerint a Klria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[67] Kovetkezésképpen a Kuaria feliilbirdlati jogkore fészabalyként a feliilvizsgalati
inditvanyhoz kotott.

[68] A Kuria dontési jogkore viszont — bar értelemszeriien igazodik a feliilbiralat
feltételéhez, ekként az adott feliilvizsgalati okhoz — kizarélag a térvényen alapul, és torvényi
meghatarozottsdga valojaban torvényi kotelességet is jelent (Be. 662-663. §).

[69]  Feliilvizsgalatban a tényallas tdmadhatatlansdga nem jelenti azt, hogy a hianyzo
ténymegallapitasnak a tényallasszerliség szempontjabol ne lenne jelentdsége; a nem koherens,
Onellentmonddsos  tényallas  ugyanis  anyagi  jogi  sérelemként  vizsgalhatd
[Bfv.I11.868/2012/14. (BH 2014.103.1.), BH 2021.8., BH 2013.55.1., BH 2010.141., BH
1998.110.].

[70] Az iranyad6 tényallasnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell, amelyek az
alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabdl jelentdsek, nem tartalmazhat viszont olyan
ténymegallapitast, amely egymdsnak ellentmondo, vagy egymast kizard jogi mindsitést tesz
lehetévé.

[71]  Ehhez képest itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat {igydontd rendelkezése a
bilintetd anyagi jog szabalyaival 0sszhangban all-e. Ha azonban a megtamadott hatarozat
igydontd rendelkezése helytalld vagy téves mivoltanak kérdésében az irdnyadd tényallas
alapulvételével nem lehet maradéktalanul és megnyugtatoan allast foglalni, akkor ez egyben a
biintetd anyagi jogi szabaly sérelmét is jelenti.

[72] Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényalldas megalapozatlansdga nem vizsgalhatd, igy nincs mod a tényallas
hianyossaganak — akar az iratok tartalma alapjan valo — kikiiszobolésére sem. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat soran az iranyadé tényallasbol vont jogi kovetkeztetés
alapossaganak vizsgalata is kizart. A Be. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében
ugyanis éppen a jogi kovetkeztetés képezi a fellilvizsgalat targyat. A kiillonbség Iényege az,
hogy mig jogerd eldtt a tényallas megalapozottsdga (azaz a Be. 592. §-aban irt hidnyossagok
megléte vagy hidnya) vizsgalando, ugy jogerd utan kizardlag a jogerds itéletben megallapitott
tényallas, illetve a blindsség megallapitdsa és a cselekmény mindsitése kozotti 6sszhang
vizsgélando.

[73] Indokolési kotelezettség sériil, ha a tényallas és a tényallason kiviili indokolas kozott,
vagy a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) €s a tényallason kiviili indokolas kozott van
ellentmondas, eltérés, kétértelmiiség.

[74] Ha azonban a tényallas valamely rendelkezés ténybeli alapjat nem rogziti, 56nmagéaban
kétértelmii, hogy a tényallas és a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi
jogi sérelem.

[75] Ezen beliil a joger6 utan, ha a tényallasbol nem tiinik ki a bindsség (vagy a felmentés,
eljards megsziintetés) és/vagy a mindsités ténybeli alapja, Ggy a jogi kovetkeztetést a
tényallashoz kell igazitani. Ellenben az egymasnak ellentmond6, egymast kizaro
ténymegallapitdsok a biintetGjogi megitélést, a bilindsségre és/vagy a cselekmény jogi
mindsitésére vonatkozo jogkovetkeztetés érdemi feliilbiralatat zarjak ki és azok csak a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésével orvosolhatok.

[76] 3. Jelen iigyben ez tortént.

[77] A jogerds itélet az I. rendl terheltet biindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], valamint folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
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[78] Az irdnyado tényallas az 1. rendli terhelt tudattartalma, a blindsség alapjaul szolgalo
magatartdsa korében egymassal ellentétes megallapitasokat tartalmaz, melyek a kdvetkezok
szerint részint az I. rendii terhelt cég 1-beli pozicidja, végzett tevékenysége, masrészt a céggel
iizleti kapcsolatban all6 személyek cselekvoségéhez kapcsolhatd tevilegességét illeti.

[79] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas [11.1] bekezdése nem hagyott
kétséget az 1. rendii terhelt cégben stromankénti szerepvallalasa kapcsan, melyet az elsé fokon
eljar6 torvényszeék tobbszor, visszatérd jelleggel nyomatékositott. E korben kiemelést
érdemel, miszerint az 1. rendli terhelt cégben betoltott titulusat névleges iigyvezetdként
hatdrozta meg {[11.2], [19.1]}, és ehhez mérten irta koriil, vagy éppen emlitést sem tett
barmely, az 1. rendii terhelt altal cégben végzett tevékenységrdl, ekként az adoelkeriild
magatartast ténylegesen végrehajtdo személyek kozott az 1. rendl terhelt cselekvOségét nem
irja le. gy a II. rendii terhelt és gyanusitott 1 kizarélagos megallapodasénak eredményeként
rogzitette a cég 1 konyvelését végzd gyanusitott 2 személyének kivalasztasat {[13]-[14]}, a
cég gumikereskedelmi tevékenységébdl fakadod adofizetési kotelezettség jogosulatlan
csokkentésének metodikajat {[15]-[16]}, akarcsak a cég 1 fémszerkezetgyartasi tevékenysége
hamis latszatanak keltése korében szerepet vallalo személyi kort {[17.1] - [17.3]}.

[80]  Ehhez kapcsoléddéan mutat ra a Kuria, hogy az elséfoku itélet [25] bekezdésében
tényként rogzitett azon megallapitds, miszerint ,,a II. rendi vadlott a cég 1 neve alatt
autogumi-nagykereskedelmet folytatd gyanusitott 1-gyel és a cég konyveldjével, gyantsitott
2-vel Osszejatszva, az adoelkeriilé6 modszerrel tisztaban 1évo 1. rendli vadlottat hasznalta fel a
koltségvetési csalas elkdvetéséhez”, onmagaban ellentmondasos kitétel. Hiszen amennyiben
az 1. rendi terhelt tisztaban volt az adoelkeriild modszerrel, sem az 6sszejatszas, sem pedig a
felhasznalds mint elkdvetési magatartds nem értelmezhetd az 1. rendi terhelt tudattartalmat
eszerint meghatarozva, minthogy a ,,felhasznalasban”, illetéleg ,,0sszejatszasban” részt nem
vallalo értelemszerlien nincs tisztdban annak okaval, illetve tényével, amire felhasznaljak,
azzal egyiitt, hogy az ,0sszejatszas” tényallasban szerepeltetett jelentéstartalma nem
értelmezhetd olyan személy vonatkozasaban, aki az addelkeriilés modszerével tisztaban van.

[81] A fentebb részletezettekkel szoges ellentétben ugyanakkor a torvényszék altal
megallapitott és az itélotabla altal kiegészitett tényallas szamos, az adott cég ligyvezetdje
vagy tulajdonosa hataskorébe, avagy érdekkorébe tartozd magatartds kifejtését, vagy
elmulasztasat rotta fel az I. rendii terheltnek, melybdl a korabban koriilirt ténymegallapitasok
és azokbol vonhato kovetkeztetések nem adodtak. fgy rogzitette, hogy I. rendd terhelt
tisztaban volt azzal, miszerint a cég gyanusitott 1 irdnyitasdval, nagykereskedelmi
mennyiségben gumiabroncsot értékesit, melybdl keletkezd adofizetési kotelezettség utan az
elkészitett havi adobevallasokat nem ellendrizte {[12]}, holott gyanusitott 1 rendelkezett a
gumiabroncs kereskedelmébdl szarmazd bevétellel {masodfoku itélet [47] bekezdés},
illetéleg az addéminimalizalas mikénti megvalositasarol az irdnyadd tényallas szerint az I.
rendl terheltet nem tajékoztattak.

[82] A jogerds itéleti tényallds ugyancsak feloldhatatlan ellentmondast hordoz az Afa-
bevallasokat benyujté személyeket érintéen. Mig az elséfoku itélet [21] bekezdése értelmében
a bevallasokat gyanusitott 2 kdnyveld nyujtotta be, addig a [20], illetve a [24.1] bekezdések
alapjan az 1. rendi terhelt, és e korben a tényallas ellentmondasossagat tovabb mélyitve az
itélet [22] bekezdése az 1. rendii terheltet ,,formalis” bevallast tévé személyként irta koriil.

[83] Az 1. rendi terhelt cég 2-héz kapcsolodod tevékenysége korében ugyancsak
kovetkezetlen megéllapitasként értelmezhetd a masodfoku itélet [47] bekezdésében irt
tényallas-kiegészités. Eszerint az 1. rendii terhelt végezte 2016 marciusatol 2016 augusztusaig
a — kiilon meg nem jeldlt — szdmlak és a készpénz szallitdsat. Azon tulmenden, hogy az
elsofoku birdsag tényallasanak [19.1] bekezdése a ,,gumis” szamlak, illetve a készpénz
szallitasat a III. rendl terhelt altal végrehajtott feladatként rogzitette — mely Onmagaban
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ellentmond az itélétabla ténymegallapitasanak — ahogyan arra a Legfobb Ugyészség
atirataban utalt, amennyiben ezek fiktiv szamlak voltak, akkor ebbdl kovetkeztetésként
adodhatna az I. rendii terhelt addelkeriild tevékenységrdél valod ismerete, hiszen a cég
gumiabroncs-kereskedelmi érdekeltségérdl nyilvanvaloan tudomassal birt. Az I. rendi terhelt
altal szallitott szamladk azonban nem lehettek a cég 10 nevében kidllitott fiktiv szamlak, éppen
az elséfoku itélet [15] és [20] bekezdésében rogzitettek értelmében. A jelzett tényallasrész
ugyanis nem hagy kétséget atekintetben, hogy fizikailag csupan egyetlen szamla létezett,
melynek kelte 2015. julius 31. napja, a tobbi szamla Afa-tartalmat bemondasra, a II. rendii
terhelt utasitasa szerint rogzitette a konyveld {elsdfoku itélet [19.2] bekezdés}.

[84]  Mindebbdl kovetkezik, hogy a formal-logika szabalyait szem eldtt tartva, a jogerds
itéleti tényallas alapjan nem hatarozhatdo meg azon szamlék kore, melyek a szallitas targyat
képezték, és ebbdl fakaddan a fiktiv szdmlak szallitasaban részt vallalo személyek sem.

[85] A részletezett ellentmondésok szdmat tovabb novelte az elséfoku itélet [26] pontjaban
az I. rend terhelt vagyoni hatranyt okozé cselekviségéhez segitséget nyujto I11. rendi terhelt
kiilonb6z6 statuszokban vald szerepeltetése (6sszekotd, futar, vamiigyintézd), minthogy az
iranyado tényallas bizonyos részei az 1. rendii terheltet stromanként jelolte. Marpedig olyan
tevékenységhez torténd segitségnyujtas, melyrdl — legalabb is a tényallas fentebb mar koriilirt
részei alapjan — az I. rendi terhelt nem tudott, onmagaban onellentmondasos kitétel.

[86]  Megallapithato tehat, hogy a jogerds tényallas tényei az 1. rendli terhelt terhére rott
blincselekményre vonatkoz6, egymadssal konkurdlo, ilyen formdban egyértelmi
jogkdvetkeztetés levonasara nem alkalmas ténymegallapitdsokat tartalmaz, mely egymasnak
ellentmond6 ténymegallapitdsokat a masodfoku birdsdg tényallas kiegészitése keretében
tovabb fokozta. A feliilbiralat alapjat képezd tényallasbol hidnyoznak az 1. rendli terhelt
biintetdjogi feleldsségének eldontéséhez, a jogkovetkeztetés helyes megallapitdsdhoz
sziikséges ¢és elégséges tudati tények, illetve a tényallasban rogzitett tények egymdasnak
ellentmondoak, kétértelmuek.

[87] A fentiek okan a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien allast
foglaljon az I. rendii terhelt biindssége tekintetében. Ezért a feliilvizsgalatban iranyado
tényallas alapjan nem itélhetd meg, hogy a megtamadott hatdrozat igydontd rendelkezése a
biintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban allo-e.

[88] Ha a feliilbirdlat eredményeként az inditvany — igy a megjelolt, illetve hivatalbol
vizsgaland6 feliilvizsgalati ok — alapos, akkor foszabalyként a Kurianak hatarozatot kell
hoznia és a torvénynek megfelelden meg kell valtoztatnia a megtadmadott hatarozatot.

[89] Kivétel ez alol:

—a Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés,

—a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjai szerinti — a terhelt felmentését, vagy az
eljaras megsziintetését eredményezd — anyagi jogi szabalysértés,

— ha az iratok alapjan nem lehetséges torvénynek megfeleld hatdrozatot hozni, valamint a Be.
649. § (4) és (5) bekezdés szerinti esetben, ha az eljaras megismétlése sziikséges.

[90]  Utobbi esetben a Kuridnak a megtamadott hatarozatot, illetve annak jogsértd részét
hatalyon kiviil kell helyeznie (és az eljarast meg kell sziintetnie, vagy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot U eljarasra kell utasitania, vagy pedig az ligyiratokat az
igyészségnek kell megkiildenie), megvaltoztatd hatarozatot nem hozhat [Be. 663. § (1)
bekezdés a), b), c) pont €s (2) bekezdés].

[91] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati eljardsban — az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansaga folytan — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha
a jogero0s itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
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biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt blindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a
Btk. anyagi jogi szabalyainak megfelelden kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés)
nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgalo rendelkezéseit [Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[92] Jelen iigyben ez a helyzet.

[93] A Be. 663. § (4) bekezdés b) pontja lehetévé teszi, hogy a Kuria csak a masodfokt
birosagot utasitsa 0j eljarasra, ha a torvénynek megfeleld hatarozat a masodfoku birdsag
eljarasanak megismétlésével is meghozhatd. Erre akkor keriilhet sor, ha a tényallas
hidnyossagai a masodfoku birdsag tényallas-helyesbitd eszkozeivel [Be. 593. § (1)-(2)
bekezdés] orvosolhatdk. Jelen esetben azonban az ellentmond6é ténymegallapitasok folytan
nem allapithatd meg, hogy az els6foku birdsdg mely bizonyitékokat és milyen tartalommal
fogadott el; ehhez képest csak a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén a
masodfokt birdsag sem foglalhatna allast arr6l. Kovetkezésképp nem volt mellézhetd az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése sem.

[94] IV. A Kuria mindezek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be.
655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a  feliilvizsgalati  inditvannyal megtamadott Tatabanyai Torvényszék
3.B.151/2022/31. szamu, illetve a Gyéri [télétabla Bf1.65/2023/17. szami hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mert a Be.
662. § (1) bekezdése vagy (2) bekezdés a) pontja szerinti hatdrozat meghozatala az iigyiratok
alapjan nem volt lehetséges.

[95] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan az uj elséfoku eljaras lefolytatasara a
kovetkezd utasitasokat adja:

[96] — A megismételt elséfoku eljarasban a vad altal megszabott keretek kozott vizsgalni
feladatkorét és ennek keretében végzett valos tevékenységét, kiilonos figyelmet forditva a cég
adobevallasi-és fizetési kotelezettségével kapcsolatos munkakdrének tényleges mibenlétére,
kifejtett tevékenységére.

[97] - Az itéleti tényallas belsé koherencidjanak biztositasa érdekében a bizonyitasnak ki
kell terjednie arra, hogy az I. rendll terhelt a vadiratban kortlirt adodelkeriilé modszer
kidolgozasaban, illetéleg alkalmazasaban jatszott-e szerepet, amennyiben igen, pontosan ¢s
ellentmonddsmentesen meghatarozva annak mibenlétét.

[98] — Az ekként megalapozott, hidnytalan és Onellentmondasoktél mentes tényallas
alapjan sziikséges allast foglalni az I. rendl terhelt biintet6jogi felelossége, avagy annak
hidnya korében.

[99] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blnligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori térvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A (3)
bekezdés szerint az (1) bekezdés irdnyado a vagyonelkobzassal érintett pénzosszegre is. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritésrdl feliilvizsgalat esetén a Kiuria
rendelkezik.

[100] Ennek megfelelden a Kuria elrendelte az 1. rendii terhelt részére az altala eddig
esetlegesen megfizetett biniigyi koltségnek, valamint vagyonelkobzas Osszegének
mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.
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[101] A végzés ellen a fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 20.
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