Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.182/2024/6. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. november ho 12. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmény miatt Terhelt3
IIL.r. vadlott ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2024. marcius 12.
napjan kihirdetett 24.B.140/2023/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhére rott koltségvetést karositd blincselekmény helyes megnevezése
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést 1 (egy) évre, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Terhelt]l és 6tarsa ellen a Nograd Varmegyei Foéiigyészség B.154/2013/99.
BTO. szam alatt kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien elkovetett
koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt nyujtott be vadiratot a
Balassagyarmati Torvényszék eldtt 2023. augusztus 28-an, amelyben Terhelt3 III. rendii
vadlott tekintetében az eldkészitd lilésen valo targyaldsrol lemondas esetére 1 év 9 honap -
végrehajtdsaban 3 év  probaidére felfiiggesztett - borton végrehajtasi  fokozata
szabadsagvesztés biintetést inditvanyozott.

[2] A Balassagyarmati Torvényszék a 2024. marcius 12. napjan tartott
elokészitd iilésen Terhelt3 III. rendii vadlottat bilinsegédként, {izletszertien elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] ¢€s
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345.
§] miatt halmazati biintetésiil 1 év 9 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat harom év probaidore felfiiggesztette, a vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
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utdlagos elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének - legkevesebb harom hoénap -
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd, tovabba kotelezte III. renda
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 1155 Ft allam javara torténd megfizetésére.

[3] Az itélet ellen III. rendld vadlott és véddje enyhébb biintetés, rovidebb
tartamu szabadsagvesztés, illetve a rovidebb tartamu probaidé megallapitasa iranyuldan
nyujtott be fellebbezést.

[4] A védo fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsaban leszogezte, hogy az
eljaras nem tart fel olyan koriilményt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy védencének
a biincselekmény elkovetésébdl barmely vagyoni haszna keletkezett volna.

[5] Az elkovetési korilmények kozott értékelendd, hogy védence nagy
betegszamu korzetben, vegyes haziorvosi praxisban, tovabba emellett egyéb egészségiigyi
intézményekben is dolgozik foként ligyeleti rendben, a haziorvosi rendelésen tali idépontban.
Ez a kétséget kizaréan feszitett munkarend nyilvanvaléan megkonnyithette, hogy
belesodrodjon a biincselekmény elkovetésébe, valosziniileg a kovetkezményeket sem mérte
fel, vagy legfeljebb eshetdleges szandéka valdszinisithetd.

[6] Hivatkozott arra, hogy a vadban tettesként megjelolt, védencéhez kotheto 1.
rendi vadlottal szembeni 2 év tartamt szabadsagvesztésre iranyuld ligyészi inditvany kozel
azonos a III. rendi vadlottal szemben az itéletben meghatarozott mértékre.

[7] Tekintettel az elkovetési koriilményekre, €s kiilonosen védence biinsegédi
magatartdsidra a vele szemben kiszabott biintetés nem tiikrozi kelléen az egyes elkovetdk
blincselekményben betdltott szerepét, és a biincselekménnyel okozott vagyoni héatranyban
valo kozremiikodésiiket, mindezek alapjan a III. rendii vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés tartama az itélettel szembeni belsé aranyossag kovetelményeknek sem felel
meg.

[8] A biintetés kiszabasa korében utalt az 4allandosult birdi gyakorlatra,
sérelmezte, hogy védence biintetlen elééletét a birosdg nem értékelte, e koriilmények kozott
tovabba az iddmulast nagyobb sullyal indokolt értékelni.

[9] A védd a beadvanyhoz csatolt orvosi iratok alapjan 1) koriilményként
hivatkozott arra, hogy a vadlott sulyos betegségben szenved, igy diabéteszben és az ebbdl
eredd szemészeti problémakban.

[10] Allaspontja  szerint a  koltségvetést  karositd  biincselekmények
elszaporodottsdga nem vehetd figyelembe stlyositoként, mert az elkdvetési id6hoz képest a
tizennégy ¢évvel késébbit elitélés iddszakaban tapasztalhatd  buincselekmények
elszaporodottsdga - figyelemmel arra is, hogy az idémulés vadlottnak nem felréhat6é - nem
értékelhetd a terhelt terhére. Az elkdvetés koriilményei, a vadlotti beismerés, megbanas, a
biintetlen eldélet, tovabba a tarsadalmilag hasznos tevékenysége és megbecsiiltsége alapjan
indokolt enyhébb biintetés kiszabasa.
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[11] A vadlott binsegédi alakzatara tekintettel a védo hivatkozott arra, hogy a Btk.
82. § (4) figyelembevételével lehetdéség van arra, hogy a 82. § (2) soron kovetkezd pontja
alapjan kertilt kiszabasra biintetés.

[12] Mindezek alapjan elsddlegesen pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt,
masodlagosan pedig egy évnél rovidebb tartami szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak
csOkkentését kérte, az itéletben megjelolt enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa
mellett. A foligyészségi allasponttal szemben az eldzetes mentesités torvényi feltételek
adottak voltak és annak alkalmazasa, figyelemmel a bir6i gyakorlatra is indokolt volt.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.247/2024. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Megallapitva, hogy a fellebbezések
tanacsiilésen torténd elbiralasanak a Be. 598. § (2) bekezdés elsé fordulata szerinti feltételei
fennallnak nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta. Utalt tovabba arra, hogy a bejelentett
fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezik ezért a masodfoku
eljarasban a feliilbiralat terjedelme korlatozott.

[14] Megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta,
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés nem vétett. I11. rendii vadlottat a
biintetés blindsség elokészitd iilésen torténd beismerésének ¢€s e beismerd nyilatkozat
elfogadasanak jogkovetkezményére kellden kioktatta, majd az eldkészitd tlés jellegére
figyelemmel kihallgatta. A vadlott részletes vallomast nem tett, azonban a vaddal egyezden
beismerte blindsségét a terhére rott bilincselekmények elkdvetésében, beszdmitasi
képességében illetden ésszerti kétely nem mutatkozott, beismerd nyilatkozatat az eljaras iratai
alatdmasztjadk. Mindezek alapjan a torvényszék a Be. 504. § (2) bekezdés a) - c) pontban
foglalt feltételek fennalldsa mellett torvényesen jart el.

[15] Az itéleti tényallas megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdés alapjan nem
vizsgalhato, a vadlott felmentésére, vele szemben az eljards megsziintetésére okot ado
koriilmény az tligyiratok alapjan nem allapithaté meg.

[16] A Dbilindsségre vont kovetkeztetés okszerii, a blincselekmények mindsitése
torvényes, az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett.

[17] A vadlott tekintetében a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd
koriilményeket helyesen rogzitette, ¢€s a biintetés kiszabads elveit szem eldtt tartva -
figyelemmel a halmazati biintetési tételkeretre - a biintetési céloknak megfeleld, torvényes
blintetést szabott ki. Helytalloan utalt arra, hogy a személyi koriilmények megalapozotta
teszik a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztés alkalmazasat, a vadlottal szemben
kiszabott biintetés enyhitésére nincs torvényes indok. Az iigyészi allaspont szerint tévedett a
torvényszék ugyanakkor, amikor a vadlottal szemben a foglalkozas gyakorlasaval kapcsolatos
személyi koriilményeire figyelemmel Ot az eldzetes mentesitésre érdemesnek talalta.
Osszességében iigyészség az elséfok itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
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[18] Az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan tandacsiilésen biralta el, a védelmi fellebbezéseket részben alaposnak talélta.

[19] Az elséfoku birosag a III. rendli vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatat
elfogadta, igy az 1ligyészség ¢és a védelem torvényi korlatozas folytan a bilindsség
megallapitasat, valamint a vaddal egyez6 tényallast és mindsitést nem sérelmezhette (Be. 580.
§ (2) bekezdés a) és b) pont), jogorvoslati kérelmet kizardlag a biintetés sulyositasa, illetve
enyhités érdekében, tovabba az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés miatt
jelentethettek be (Be. 583. § (3) a) pont), ezért az itéldtabla az elséfoku itéletnek a Be. 590. §
(3) alapjan a fellebbezéssel tamadott rendelkezését, illetve az ehhez kapcsolddo részét biralta
felil. Vizsgalta a Be. 590. §. (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel az eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) a 608. § (1) valamint a 609. § (1) alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba vizsgalta a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének lehetdségét, a mindsités torvényességét, €s az 590. § (7) szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras targyat képezo rendelkezéseket is.

[20] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg az eldkészitd iilésre iranyadd perrendi szabdlyokat betartva, megfeleld
torvényi figyelmeztetést kovetden fogadta el a vadlott binosségét beismerd és targyalashoz
valo jogrol lemondé nyilatkozatat.
A Be. 504. § (2) szerint a beismerd nyilatkozat elfogadasanak akkor van helye, ha a vadlott
nyilatkozatanak természetét és jovahagydsanak kovetkezményeit megértette, beszamitési
képessége €s beismerésének Onkéntessége tekintetében ésszerti kétely nem mutatkozik, a
blindsséget beismerd nyilatkozat egyértelmi és azt az eljaras iratai alatdmasztjak.

[21] Az itélotabla a feliilbiralat keretében megallapitotta, hogy a vadlott beismer6
nyilatkozatanak elfogadasara a fenti feltételek fennallasa torvényesen kertilt sor, az els6foku
birésag nem vétett sem abszolit sem relativ eljarasi hibat, amely hatalyon kiviil helyezést
helyezési okot képezne.

[22] A Be. 591. § (2) bekezdés értelmében a masodfokt birdsdg nem vizsgalta az
elsofoku itélet megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[23] Az itélotablahoz eljuttatott iratok alapjan szlikségesnek taldlta ugyanakkor a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozd tények pontositasat, e korben a tényallashoz
kotottség nem €rvényesiil, mert a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan adatok nem
részei a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban irt torvényi tényallasnak.

[24] Ennek megfeleléen a tényallas személyi részét az itéldtabla az tigyiratok
alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott diabétesz megbetegedésben és ehhez kapcsolodo
kiilonb6z6 orvosi kezelést igényld szemészeti betegségben szenved.

[25] A fenti kiegészitéssel a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tények és
adatok teljesek ¢és hidnymentesen.
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[26] Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a sziikséges korben eleget
tett és torvényesen jart el akkor is, amikor a Be. 562. § (2) alapjan a bizonyitékok részletes
értékelését melldzte.

[27] A torvényszék a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, olyan koriilmény nem merilt fel, amely felmentést, hogy az eljaras
megsziintetését indokolna, biintethetéségi akadaly nem valdsult meg. A korlatozott
feltilbiralat természetére tekintettel a védo irasbeli indokoldsaban az els6foku birdsag altal
megallapitott egyenes szandékkal szemben gondatlan, illetve eshetdleges szandéku elkdvetés
nem sérelmezhetd.

[28] Az els6 fokon eljart torvényszék egybevetette az elkdvetéskori és
elbiralaskori biintetd jogszabalyokat és a Btk. 2. § (2) alkalmaval helytalléan foglalt allast a
tekintetben, hogy a vadlottat érintden az elbirdlaskori torvény rendelkezéseit teremtik meg az
egy¢b elbiralas lehetdségét.

[29] A cselekmények mindsitése blintetd jogszabdlyoknak és az allandd birodi
gyakorlatnak megfelel, a koltségvetést karositd blincselekmény megnevezését mindossze a
61/2008.BK vélemény alapjan pontositani volt sziikséges.

[30] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat
csaknem teljeskortien feltarta, az mindossze az enyhité koriilmények tekintetében a biintetlen
eléélet megjelolésével szorul kiegészitésre.

[31] Nem fog helyt az a védelmi allaspont, hogy sulyositd koriilmények kozott a
blincselekmények elszaporodottsaga nem értékelhetd. Az 56/2007.BK vélemény I11/11. pontja
szerint a blincselekmények elszaporodottsagat sulyositdé koriilményként kell értékelni, ha a
koztudomas szerint az iigyben elbiralt a biincselekmények szama az elkovetéskor a korabbi
1d6szakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy szamuk az adott teriileten 1ényegesen
magasabb az atlagosnal. Az elszaporodottsag lehet orszagos vagy helyi szintli, helyi szinten
pedig az adott torvényszEék itélkezési gyakorlatra alakitja ki, hogy melyek azok a
blincselekmények, amelyeket elszaporodottnak kell tekinteni. A  Balassagyarmati
Torvényszék és a FOvarosi [télétabla illetékességi teriiletén a koltségvetés karositd
blincselekmények az elkovetés idején ¢és jelenleg is az orszdgos atlaghoz képest
elszaporodottak, ezért a védo altal hivatkozottakkal szemben e koriilményt is stlyositoként
kell értékelni.

[32] A védelmi fellebbezésben hivatkozott tovabbi enyhitd koriilményeket az
els6fokt birdsag teljeskoriien feltarta és nyomatékuknak megfelelden értékelte, ugyanakkor
szemben az ligyészi allasponttal az enyhitd koriilmények talsulyara és az elkdvetés konkrét
koriilményeire tekintettel a kiszabott biintetés nem felel meg a biintetési céloknak és a
biintetéskiszabasi elveknek. Az itélotabla egyetértett a védelemmel abban, hogy elséfoku
birosag az elkdvetés koriilményeinek - kiillondsen a bilinsegédi magatartasnak - tovabba a
blinosségi koriilményeknek nem megfeleld nyomatékot tulajdonitott, figyelembe véve
valamennyi az alanyi és targyi tényezOt a vadlottal szemben kiszabott biintetés eltulzottan
sulyos, ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat enyhitette.
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[33] A torvényszék helytalloan jart el akkor is, amikor lehetdséget latott a
bortonbiintetés végrehajtasdnak probaidore torténd felfiiggesztésére, a probaidd tartamat
azonban az {tél6tabla eltilzottnak talélta, ezért azt is enyhitette.

[34] A torvényszék a vadlott tekintetében a Btk.82. § (1) és (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel szabott ki a biintetési tételnél enyhébb biintetést, ezen tilmenden az
itélotabla figyelemmel a halmazati biintetés szabalyaira nem latta indokoltnak tovabbi enyhit
rendelkezés alkalmazasat.

[35] Az els6foku birdsag a Be. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése okan torvényesen vizsgalta az elozetes mentesités lehetdségét,
a vadlott terhére megallapitott biincselekmény, jellegét illetéen nem zarja ki e rendelkezés
alkalmazasat, a vadlott kedvezd személyi koriilményeire tekintettel pedig helytallo
kovetkeztetést vont a vadlott érdemességére.

[36] Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezése torvényesek, a
védelmi fellebbezéssel ellentétben enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara az itélétabla
nem latott torvényes indokot.

[37] A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszEék itéletét a Be. 606. § (1)
alapjan a rendelkezést rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2024. év november ho 12. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 24.B.140/2023/58. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.182/2024/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. november 12.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év november hé 12. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



