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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az els6foku birdsag hatarozatanak szama: Févarosi Torvényszék 2021.junius 11. napjan
kelt 47.K.701.101/2021/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 2021. junius 11. napjan kelt 47.K.701.101/2021/17. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének 6sszegét 50.000 (azaz Otvenezer)
forintban 4llapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes, mint elsdfoki hatosag a 2019. augusztus 28-an kelt BP/0103-
FSZ/01196-008/2019. szamt hatarozataval - WO002 szamon - feliigyeleti szolgaltatoi
engedélyt adott a ... Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) részére. Az alperes a 2019. november 26.
napjan kelt BP/0103-FSZ/02208-006/2019. szamu hatarozataval a Zrt. W002 szamu
feliigyeleti szolgaltat6i engedélyét az élelmiszer-értékesitést kezeldszemélyzet nélkiil végzo
automatak miiszaki kdvetelményeirdl, az automatakban rogzitett adatoknak az allami ado- és
vamhatosag felé torténd szolgaltatasarél szoldo 31/2016. (IX.2.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) 22. § (3)-(4) bekezdések rendelkezései alapjan visszavonta,
mert a Zrt. az NGM rendelet 7. §-aban az engedély feltételéiil szabott telephely biztonsagi
tanusitvannyal nem rendelkezett.

[2] A felperes 2019. november 8-4n a Zrt. W002 szamu feliigyeleti szolgaltatoi
engedélyének a javara torténd atirasara iranyulo kérelmet terjesztett el az alperesnél az NGM
rendelet 20. §-a alapjan. E kérelemre indult eljarasban az alperes 2019. november 19. napjan
BP/0103-FSZ/02344-004/2019. szam alatt fliggd hatalyu hatarozatot hozott.
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[3] Az alperes a 2019. november 26. napjan kelt BP/0103-FSZ/02344-010/2019. szamt
végzésével a felperes feliigyeleti szolgéltatdoi engedély atirdsara vonatkozo kérelmét
elutasitotta az atirni kért engedély visszavondsa miatt.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart Innovacios és Technologiai Minisztérium (a
tovabbiakban: ITM), mint masodfokti hatéosdg a 2020. marcius 5. napjan kelt IF/10862-
9/2020-ITM. szamu végzésével az elsdfoku végzést megsemmisitette és az elséfokl hatésagot
Uj eljarasra utasitotta.

[5] Az ITM Aéltal elrendelt Uj eljarasban alperes az eljarasat a BP/0103-FSZ/02344-
017/2019. szamu végzésével felfiiggesztette a Zrt. feliigyeleti szolgaltatéi engedélyét
visszavono hatdrozattal szemben kezdeményezett kdzigazgatasi per jogerds befejezéséig. A
Zrt. keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2020. junius 23-an  kelt
113.K.701.397/2020/11. szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes az ITM IF/10862-9/2020-ITM. szamu végzésével szemben keresetet
terjesztett eld, melyet a FOvarosi Torvényszék a 2020. majus 22. napjan kelt
15.K.704.570/2020/8. szamu végzésével elkésettség okan visszautasitott. A felperes
fellebbezése alapjan eljart Kuria a 2020. oktober 1. napjan kelt Kpkf.V.39.550/2020/2. szamu
végzésével a Fovarosi Torvényszék végzését helybenhagyta. A keresetlevél késedelmes
benyujtasa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelmet a Févarosi Torvényszék a 2020. junius 15.
napjan kelt 15.K.704.570/2020/11. szamu végzésével elutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart Kuaria a 2020. szeptember 28. napjan kelt Kpkf.V.39.551/2020/2. szamu
végzésével a FOvarosi Torvényszék 15.K.704.570/2020/11. szamu végzését helybenhagyta. A
felperes a Foévarosi Torvényszék 15.K.704.570/2020/8. szama ¢és a Kuaria
Kpkt.V.39.550/2020/2. szamu végzéseivel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

A keresettel tamadott végzés

[7] Az alperes a 2020. november 3. napjan kelt BP/0103-FSZ/02344-26/20109. szamu
végzésével a Zrt. részére W002 szamon kiadott felligyeleti szolgaltatoi engedély atirasa iranti
kérelem targyéaban indult eljarast megsziintette.

(8] Indokolésa szerint az atirassal érintett W002 szamu feliigyeleti szolgéltatoi engedély
visszavondsanak jogszerliségérdl a birdsag jogerds dontést hozott, ebbdl kdvetkezden az
engedély atirasa nem lehetséges. Mindezek folytan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46.§-a alapjan a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, azonban a visszautasitasi ok csak késobb jutott a hatdsag
tudomésara, ezért az Akr. 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérél
kellett intézkednie.

A Kkereset
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[9] A BP/0103-FSZ/02344-26/20109. szamu eljarast megsziintetd végzést a felperes
részére 2020. november 4-én kézbesitették, a végzéssel szemben 2020. december 4-én
keresetlevelet terjesztett eld. A keresetlevél - tartalomjegyzék szerint - hat f0 részre
tagolodott: 1. Bevezetd rész, II. Eljarasi kérdések, III. Tényallds, IV. Jogi elemzés és
jogsértések, V. Kereseti kérelmek, VI. Zar6 rész. A felperes a kereset 6 részeit fejezetekre,
pontokra, alpontokra osztotta.

[10] A keresetlevél V. rész 61. (i) — 61 (iv) pontjai tartalmazzak a felperes elsddleges-
negyedleges kereseti kérelmeit. Elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte, illetdleg, hogy e korben az els6foku birdsag utasitsa az alperest az NGM
rendelet 1. melléklet A fejezet 7. c. pontjanak figyelmen kiviil hagyéaséara - a 311/2018. (X.16.)
AB hatéarozatban foglaltakra is figyelemmel -, a keresetben részletezett, az ligy érdemére
kihato eljarasi jogszabalysértések miatt.

[11] Masodlagosan — eshet6legesen - a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 92. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezése mellett az
alperes Uj eljarasra kotelezését és az NGM rendelet az 1. melléklet A fejezet 7. c. pontjanak
figyelmen kiviil hagyasara utasitasat kérte, tekintettel arra, hogy a visszavond hatarozatot a
hatdsag olyan jogszabalyhelyre alapitotta, amely jelen iigyben nem volt alkalmazhato.

[12] Harmadlagosan — eshetdélegesen - a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 90. § (1)
bekezdés b) pontja vagy a 90. § (2) bekezdése alapjan a felligyeleti szolgaltatoi engedélyt
visszavond hatarozat megvaltoztatasat kérte kiilonos tekintettel arra, hogy a feliigyeleti
szolgaltatdi engedély egyszeriisitett eljarasban tortént atadasat kizarolag az Eurdpai Parlament
¢s a Tandcs 2006/123/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Szolgaltatdsi Iranyelv) alapjan nem
alkalmazhat6 engedélyezési feltétel fennallasanak hidnyéra alapitottak.

[13] Negyedlegesen — eshetdlegesen -, amennyiben az els6foku birdsag szamara a
Szolgaltatasi Irdnyelv és az azt implementéld, a szolgéltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak altalanos szabalyair6l sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szolg.
tv.) eljarasi rendelkezéseinek gyakorlati értelmezése nem egyértelmi, inditvanyozta az eljaras
felfiiggesztését és az altala megfogalmazott konkrét kérdés targyaban az Europai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

Keresetkiterjesztés

[14] A felperes a per elsO targyalasat megel6zden - 2021. februar 8-an - a Kp. 43. § (1)
bekezdés és a 60. § (1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozassal keresetkiterjesztés ¢és
nyilatkozat elnevezésli beadvanyt terjesztett eld. A beadvanya két f6 részre tagolddott:
keresetkiterjesztésre (keresetvaltoztatas) és a védiratra tett nyilatkozatra.
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[15] A felperes a keresetkiterjesztés alapjan az eredeti kereseti kérelmeit kiegészitette és
az igy kiegészitett keresetét nyolc kiilon alpontba — 145. (1)-(viii) - foglalta. A kiegészitett
elsddlegestdl-negyedlegesig eldterjesztett kereseti kérelmei (145. (i)-145 (iv) pontjai) az
eredetileg benyujtott keresetben foglaltakhoz képest j kérelmek. Az 6tddleges-nyolcadlagos
kereseti kérelmek [145 (v) — 145 (viii)] megegyeznek az eredeti kereseti kérelmeivel
[keresetlevél 61.(1)-61.(iv) pontok].

[16] A keresetkiterjesztés az ITM IF/10862.9/2020-ITM szamu végzése részleges
semmisségének megallapitasara iranyult, melyet — hivatkozasa szerint - az elséfoka
birosagnak a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol is észlelnie kell.

[17] A felperes kiegészitett, elsddleges kereseti kérelmében - keresetkiterjesztés ¢és
nyilatkozat elnevezésii beadvany 145. pont (i) pont - a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a
92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ITM megsemmisitd végzésének abban a részében
torténd megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését kérte a kozlésre visszamendleges
hatallyal, amelyben az 1j eljarasra utasitasrol dontott. Ervelése szerint a mésodfoku
hatosagnak az Akr. 119. § (4)-(6) rendelkezései nem adnak felhatalmazast az elséfoku hatdsag
Uj eljarasra utasitasara, ezért az 0 eljarasra utasitisra hataskor hidnyaban keriilt sor, mely a
rendelkezés Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti részleges semmisségét eredményezi.

[18] Masodlagos kiegészitett kérelmében - 145. (i) pont - a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdése alapjan kérte az eljarast
megsziintetd végzésnek az alperes megismételt eljarasa meginduldsanak napjaval torténd
hatdlyon kiviil helyezését, vagy a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast
megsziintetd végzés kozlésének hatalyaval torténd megsemmisitését arra tekintettel, hogy azt
az alperes 1ényeges eljarasi szabaly: az Akr. 103. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr.
46. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontjat sérté eljarasban hozta
meg.

[19] Harmadlagos és negyedleges kiegészitett keresetrészeiben — melyek az eredeti
keresethez képest szintén 10 kérelmeknek mindsiilnek - a felperes nem jogszabalysértés
megallapitasat kérte, hanem az elsédleges €és masodlagos kérelmének megalapozottsaga
esetén az ott megallapitott jogszabalysértések jogkovetkezményeinek levonasat.

[20] Harmadlagos kérelme arra iranyult, hogy az elséfoku birdsag a Kp. 38. § (1)
bekezdés d) pontja és a Kp. 93. §-a alapjan allapitsa meg az Akr. 43. § (4) bekezdésben foglalt
feltétel bekovetkezését, a fliggd hatalyu dontés véglegessé valasat és/vagy a Szolg.tv. alapjan
azt a tényt, hogy az alperes a red iranyad¢ ligyintézési hataridon beliil nem hozott dontést, igy
a felperest megilleti a feliigyeleti szolgéltatds megkezdésének és folytatasanak joga a
feliigyeleti szolgaltatoi engedély alapjan.

[21] Negyedleges kereseti kérelmében a Kp. 38. § d) pontja szerint kérte az alperes
kotelezését a felperest a feliigyeleti szolgéltatd engedély jogosultjaként torténd
nyilvantartasba vételére az NGM rendelet 13. § rendelkezéseinek megfelelden.
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[22] A keresetkiterjesztés €és nyilatkozat elnevezésii beadvanya 18-30. pontjai rogzitik az

elsddleges-negyedleges kérelmeihez kapcsolodd jogi elemzést és a jogszabalysértések
mibenlétének kifejtését.

Védirat

[23] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta, a keresetkiterjesztéssel
szemben elOterjesztett védirataban pedig a Kp. 48. § (1) bekezdés b) és g) pontjaira
hivatkozéssal kérte a keresetkiterjesztés részitélettel vald visszautasitasat, tekintettel az ITM
IF/10862-9/2020-ITM. szamu végzésével szemben elOterjesztett kereset jogerds
visszautasitasara.

Az elsofoku itélet

[24] Az els6foku birdsag a 47.K.701.101/2021/17. szdmu jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Indokolasdban a felperes rendszerezését mellézve - fejezetekre, pontokra és
alpontokra tagolas nélkiil - ismertette a keresetet és a keresetkiterjesztést, azt egységesen
keresetnek mindsitette, és megalapozatlannak értékelte. A keresetkiterjesztés elnevezésu
beadvany 145. (ii) pontjaban talalhat6 kereseti kérelemhez az itélet indokolast nem tartalmaz.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdésag uj eljarasra
utasitasat kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Eshetdlegesen kérte az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikke, valamint a Kp. 34. § a) pontja
folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Szolgaltatasi Iranyelv és az azt
implementalé Szolg.tv. eljarasi rendelkezéseinek értelmezése érdekében a feliilvizsgalati
eljaras felfiiggesztését ¢és eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az 4ltala
megfogalmazott konkrét kérdésekben.

[26] A feliilvizsgalati kérelem 7-18. pontjai tartalmazzak a feliilvizsgalatot megalapozé
jogszabalysértéseket €s jogszabalyhelyeket. A feliilvizsgalati kérelem 7. pontjaban foglaltak
szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 85. § (1) bekezdését és a 86. § (1) bekezdését, mivel az
elséfoku birdsag a keresetet nem meritette ki teljes kortien. Annak ellenére ugyanis, hogy a
2021. februar 8-an kiegészitett kereseti kérelméhez — keresetkiterjesztés elnevezésii beadvany
145. (i1) pont - kapcsolddoan jogszabalyi hivatkozasokkal, részletes érvekkel alatamasztotta a
kérelmét, a jogerds itélet kizardlag a keresetlevél 145. (i) pontjdban foglalt, az ITM
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megsemmisitd végzés semmisségének megallapitasaval kapcsolatos kereseti kifogast biralta
el.

[27] Hivatkozott a Kf.37.144/2020/4. szam alatt kozzétett ktriai itélet [33] bekezdésére,
amelyben a Kiria elvi éllel allapitotta meg azt, hogy a kereseti kérelem nem teljes kor
kimeritése sulyos eljarasi jogszabalysértés.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemében az els6foku itélet hatalydban
fenntartasat kérte, mivel az els6foku birdsag megfeleld részletességgel feltart tényallas
alapjan megalapozott, kellden megindokolt jogi kdvetkeztetést vont le jogerds itéletében

[29] A Kuria a feliilvizsgalta kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
alkalmazaséaval befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[31] A Kp. 120. § (5) bekezdés rendelkezése szerint a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[32] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[33] Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozatdban foglalkozott a jogorvoslathoz val6 jog
tartalmanak megallapitasdval. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,,a jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi, illetdleg a hatdsagi (mas
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmét tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi
hatérozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni. (...) Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralo
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, azt azonban feltétleniil,
hogy az eljarasi szabalyok 4ltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak {3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15-17]}".

[34] A felperes szamos el6zményi jogorvoslati — kozigazgatési €s birdsagi - eljaras utan,
az alperes eljarast megsziintetd végzésének meghozatalat kdvetéen nyljtotta be a keresetét az
alperes e végzése ellen.
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[35] A Kp. altal szabalyozott kozigazgatasi perben a felperes eljarasi és anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a hatarozat birdsag altali feliilvizsgalatat.

[36] A Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsag feladata, hogy eljarasaval a
kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson. A Kp. 2. § (2) bekezdése
szerint a birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljarasban biralja el.

[37] A Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrdl dontést kell hozni. A Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando a Pp.
341. § (1) bekezdés értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

[38] A Pp. 346. § (1) bekezdése szerint az irdsba foglalt itélet bevezetd, rendelkezd,
perorvoslati részekre, indokolésra és zar6 részre tagolodik.

[39] A (3) bekezdés kimondja, hogy a rendelkezd rész tartalmazza a birosdg dontése
szerinti rendelkezést. A perorvoslati rész tartalmazza, hogy az itélet ellen van-e helye
fellebbezésnek, azt hol és mennyi id6 alatt lehet benyujtani, tovabba a fellebbezési targyalas
tartdsara iranyuld kérelem szabdlyairdl torténd tdjékoztatast. A (4) bekezdés rendelkezése
szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolést tartalmazza.

[40] A keresetre vonatkoz6 szabalyokat a Kp. tartalmazza, a Kp. e kdrben nem utal vissza
a Pp.-re. A Kp.-ban nincsen korlatozva az el6terjeszthetd kereset terjedelme, a keresetrészek
szama, a keresetlevélnek a Kp. 37. §-dban eldirt kotelezd elemei mellett a felperes maga
hatdrozza meg keresete tartalmat és szerkezetét. Amennyiben az eldterjesztett kereset
nagyobb terjedelmil, akar az allitott jogszabalysértések nagy szama, akar az alapul szolgalod
jogszabalyok értelmezése miatt, nem kizart a részeinek - a logikai rendszerezésen feliili -
szamozassal vagy mas modon torténd jeldlése.

[41] A Kp. 86. § (1) bekezdés rendelkezése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az
itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. A kozigazgatasi perben hozott hatarozatokra alkalmazni rendelt Pp. rendelkezések
szerint a birésag a per érdemében itélettel hataroz, az irasba foglalt itéletnek tartalmaznia kell
a bevezetd részt, a rendelkezd részt, a perorvoslati részt, az indokolast és a zard részt. Az
itélet indokolasaban eld kell adni a birdsdg altal megallapitott tényeket az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik. Meg kell emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birdsadg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mell6zte [Pp. 340. § b) pont, 346. § (1) bekezdés, d) pont, 346. § (4) és (5) bekezdés].
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[42] Az itélet rendelkezését tehat akként kell megindokolni, hogy abbol megallapithato
legyen, a birdsag a keresetet teljes kortien elbiralta, azaz az itéletnek az eléterjesztett kereset
minden egyes részére kell tartalmaznia rendelkezést és indokolast. A Pp. 346. § (2)-(5)
bekezdéseiben foglalt tartalmi eldirasok mellett a birdsag maga hatdrozza meg, hogy kdveti-e
a kereset rendszerét, példaul ugyanolyan sorrendben dont a kereset egyes részeirdl, mint
ahogyan azokat a keresetlevél tartalmazza, vagy sem, atveszi-e a felperes jeloléseit (a
szamozasokat) vagy maga rendszerezi a kérelmeket.

[43] Az els6foku birdsag a jogerds itéletében nem kdvette a felperes rendszerezését €s
jeloléseit, a keresetet €s a keresetkiterjesztést egységesen keresetnek tekintette és elutasitotta.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljart birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét
alaptalannak értékelte.

[44] A Kp. 86. § (1) bekezdése alapjan a perben elbiralatlan keresetrész nem maradhat,
ha az itéleti rendelkezés a kereset elutasitasa, akkor a bir6sagnak a hatdrozata indokolasaban a
Pp. 346. § (4) bekezdés rendelkezése alapjan minden egyes keresetrész elutasitdsat meg kell
indokolnia.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta — ahogyan arra a felperes
helytalléan hivatkozott -, hogy az els6fokl birdsag itélete nem meritette ki a keresetet teljes
koriien, az itélet ugyanis a keresetkiterjesztés 145. (i1) pontjaban foglalt kereseti kérelemhez
kapcsolhat6 indokolast nem tartalmaz.

[46] A Kuria hataskorelvonas tilalma okan nem foglalhat elsOként allast az eljarast
megsziintetd végzés jogszabalysértését — az alperes az eljarast megsziintetd végzését az Akr.
103. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdésébe, valamint az Akr. 123. §
(1) bekezdés a) pontjat sértd eljarasban hozta meg - allit6 kereseti kérelem [keresetkiterjesztés
145. (i1)] kérdésében, az ezen kereseti kérelem targyaban valdo dontés az eljart birosag
hataskorébe tartozik.

[47] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 01j eljarés lefolytatasara ¢és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Az Uj eljdrdsban az elséfoku birosagnak — a keresetkiterjesztés
vonatkozdsdban a pergatld akadalyok vizsgalata utan - a keresetet a Kp. 86. § (1) bekezdés
rendelkezésének megfelelden teljes kortien el kell birdlnia, és minden keresetrészre vonatkozo
indokolasrészt dontése indokolasanak tartalmaznia kell a Pp. 346. § (4) bekezdés
rendelkezésének megfelelden.

A dontés elvi tartalma

A birosagnak a keresetet teljes koriien el kell birdlnia.

7.Ar0 rész
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[48] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség megéllapitasa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Kp.110. § (3) bekezdésén alapul, mérlegelve a felperesi jogi
képviseld altal kifejtett munkat. A feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koltséget nem szamitott fel, ezért
arrol rendelkezni nem lehetett.

[49] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[50] A Kuria a felilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése miatt — targyalds tartdsa iranti kérelem hidnyaban —
targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2021. november 18.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Rék-Fekete Edina sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beata bir6 sk.
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