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Balassagyarmati Torvényszék
9.P.20.100/2021/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Ujvari Tamas (1055 Budapest, Honvéd u. 22. B/1/3.)
igyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — dr. Molnar Arnold (2660
Balassagyarmat, Rakoczi ut 13.) tligyvéd altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
sérelemdij irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék az alperes permegsziintetés iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 600.000.- (hatszazezer)
Ft 6sszegli sérelemdijat.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 15 napon belil 270.000.-
(kétszazhetvenezer) Ft perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus ton benytjtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie.

A Fovarosi [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas
A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg. A

felperes az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet fogvatartottja. 2017. januar 2-an, 2017.
januar 9-én, 2017. januar 16-an, 2017. januar 30-an, 2017. februar 13-an, 2017. marcius 20-
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an, 2017. aprilis 18-4n, 2017. junius 16-4n, 2017. junius 12-én, 2017. szeptember 11-én, 2017.
szeptember 18-an, 2017. november 27-¢én, 2017. december 4-én, 2018. februar 26-an és 2018.
marcius 12-én a felperes szallitdsara keriilt sor a Balassagyarmati Biintetés-végrehajtasi
Intézetbdl, illetve a Balassagyarmati Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A korszallitasok soran
egy-egy szallitas alkalmaval 15-17 {6 szallitasara keriilt sor. Az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézet a korszallitasok alkalmaval az eldirt szabalyzatnak megfelelden személyi motozast
végzett a szallitasban résztvevd személyek vonatkozéasdban. A személyi motozasokra a
bilintetés-végrehajtasi intézet étkezd helyiségében keriilt sor akként, hogy azon a
korszallitasban résztvevd valamennyi fogvatartott jelen volt. A biintetés-végrehajtasi intézet
étkezd helyiségében az oszlopok eldtt 4-10 asztal keriilt elhelyezésre egy vagy két sorban,
minden asztalnal 1-1 fegydr tartozkodott, aki egyszerre 1-1 fogvatartott személyi motozéasat
feligyelte. A személyi motozas akként zajlott, hogy a fogvatartottak alsonemiire vetkoztek,
majd ruhaikat és felszerelési targyaikat elhelyezték az asztalon, azok atvizsgalasat kovetden
altalaban az alsénemiit is le kellett venni, amelyet a fegyér szintén atvizsgéalt annak
megallapitdsa végett, hogy nem tartanak-e magukndl a fogvatartottak olyan targyat, amelynek
a birtoklasa tilos. A fogvatartottaknak altalaban le is kellett hajolni, illetve le kellett guggolni.
Testliregvizsgalatra nem keriilt sor. Az a fogvatartott, aki atesett a személyi motozason,
feloltozve fegyelmezett rendben az ebédld hatsod részében varakozott a 30x30 cm-es oszlopok
mogott, amig fogvatartott tarsai vonatkozasdban a személyi motozas zajlott. A fegydrok
nyilatkozatuk szerint a fogvatartottakat az alsonemili levétele sordn melléjiik 1épéssel
probaltak takarni a tobbi fogvatartott eldl. A személyi motozas alkalméval a mar megvizsgalt
rabokat nem kiilonitették el oly modon, hogy a motozasban éppen résztvevo fogvatartottak
tarsaikat mezteleniil ne lathassak, illetve nem volt kizarhaté az sem, hogy a személyes
vizsgalaton résztvevo személyek lattak egymast mezteleniil.

A Nograd Megyei Foiigyészség tobb fogvatartott panasza folytan folytatott egyedi
vizsgalatokat a korszallitdsok soran végrehajtott személyi motozasok szabalyossaga kapcsan.
Az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka a Nograd Megyei Foligyészség
megkeresésére 2018. marcius 19. napjan az alabbi tajékoztatast adta: ,,A fogvatartas rendje €s
biztonsadga a bilintetés-végrehajtasi torvény kiemelt, elkiiloniilten is szabalyozott része. A
fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd biztonsagi intézkedés a motozés, amely a 151. §
szerint keriil végrehajtasra. A személyiségi jog €s azon sérelmei Ujraértelmezése a korabbi —
szervezeti, rendvédelmi, feliigyeleti szervek és jogvédelemmel foglalkozo szervezetek altal is
elfogadott — motozasi ruhazatvizsgalasi szabalyok szigoritdsat vonta maga utan. Eddig a
biztonsagi intézkedések eltiirésére vonatkozo kotelezettség kontextusabol szemlélve az
egyiittesen egyszerre tObb fogvatartottat érintd tobb biztonsagi feliigyeld altal végrehajtott
motozas és ruhazatvizsgalds (mely értelemszerti része a ruhazat levetése) nem volt megalazo,
mivel nem egy f0 tobbek altal szemlélve keriilt vetkOztetésre. A kozelmultban a megjelend
jogértelmezések kapcsan intézetilkben is elrendelésre keriilt a motozasok ¢s
ruhédzatvizsgalasok végrehajtasinak modositasa. Ennek értelmében paravan késziilt a
,vetk0zéses” motozdsok nagyobb kozosségi korben torténd végrehajtdsdhoz, valamint a
korlet épliletben is az ilyen tipusii motozasokat egy f6 fogvatartott vonatkozasaban egy f6
végrehajtd allomanyi tag végzi elkiilonitett helyiségben”. A Nograd Megyei Foiigyészség a
iigyszam1 szam alatti egyedi panasszal kapcsolatban adott tdjékoztatdsa a kovetkezo volt: ,,A
blintetés-végrehajtasi intézet mas hasonlo6 ligyben 2018. marcius 19-én adott tajékoztatasaban
nem cafolta, hogy ott torténtek motozdsok ugy, hogy tobb fogvatartottnak egymas
jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie, mikdzben egy paravan sem valasztotta el Oket
egymastol. Az intézet allaspontja szerint az itt végrehajtott motozas nem volt megalazd, mivel
»hem egy f6 tobbek altal szemlélve keriilt vetkdztetésre”. A biintetések, az intézkedések, az
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
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torvény (Bvtv.) 151. § (2) bekezdése értelmében a motozds nem csak megaldazd, hanem
szeméremsértd modon sem torténhet. A bilintetés-végrehajtasi szervezet biztonsagi
szabalyzatanak kiaddsarol szol6 26/2015. (II1. 31.) OP. utasitds motozésra vonatkozo részletes
szabalyai tovabba el6irjak: A motozas végrehajtasa soran a fogvatartott személyiségi —
kiilonosen a szeméremhez, intimitashoz — kapcsolodd jogait csak indokolt esetben és
kizarolag az intézkedés jogszerii céljanak eléréséhez sziikséges mértékben lehet korlatozni. A
motozds a panaszdban foglalt modon szeméremsértd. Az intézet nem szamolt be olyan
indokolt esetrél, amikor az intézkedés jogszerli céljanak eléréséhez sziikséges lett volna a
fogvatartott szemérméhez, intimitaséhoz kapcsolédd jogainak korldtozasara. Ugyészi
intézkedés azonban motozasok végrehajtasara vonatkozoan nem indokolt, mert az intézetben
a kozelmultban modositottdk a motozasok végrehajtasanak gyakorlatat. Az Un. ,,vetkdzéses”
motozasok nagyobb kozosségi térben torténd végrehajtasahoz paravan késziilt (a paravanok
meglétérdl az intézetben személyesen is meggy6zddtiink) a korlet épiiletben pedig az ilyen
motozasokat elkiilonitett helyiségben végzi egy f6 fogvatartott vonatkozasaban egy f6
végrehajté allomanyi tag”.

A felperes jogi képviseldje utjan 2019. szeptember 23. napjan karigényt jelentett be az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézet felé 15 alkalommal torténd szeméremsértd €s emberi
méltosadgot sértdé modon tdrténd motozas kapcsan 600.000.- Ft Osszeg erejéig. Az alperesi
intézet ligyszam?2 szam alatti kartéritési hatdrozataval a felperes altal benyujtott kartéritési
igényt elutasitotta. T4jékoztatta a kar igényl6jét arrdl, hogy a kézbesitéstdl szamitott 30 napon
beliil keresettel fordulhat az intézet székhelye szerint illetékes birdsag felé. Az alperesi bv.
intézet a kartéritési hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a fogvatartott vélt sérelmével
kapcsolatban az intézet felé nem nyujtott be kérelmet, panaszt, ugyanakkor az, hogy
barmilyen sérelem érte volna mintegy két év elteltével nem a fogvatartottnak, hanem jogi
képviseldjének jutott az eszébe. A szallitasok idOpontjdban megtartott kdtelezd motozasok
idépontjaban sem sérelmezte nevezett a vele szemben tortént intézkedést, nem kérelmezte,
hogy 6t elkiilonitve, akar pl. az orvosi vizsgaléban motozzak meg, azaz nevezettnek ilyen
panasz eszébe sem jutott egyik alkalommal sem. A kérigényben a jogi képviseldje altal
hivatkozott hatarozatok pedig nem a nevezettre vonatkoznak, hanem az intézet azon
idészakon beliili gyakorlatara, amely egy masik fogvatartottat érint. A bejelentd nem jeloli
meg konkrétan, hogy nevezett szamara mi volt a szeméremsérto, ezt a fogalmat egy altalanos
eljaras mozzanataival, illetve mas fogvatartott kifogasaival probalja kitdlteni. Nevezettet nem
érte olyan nem vagyoni sé€relem, amely sérelemdij megitélésre adhatna alapot. A kartéritési
hatarozatot a felperes 2019. oktober 29. napjan vette at a jogi képviseldje részére torténd
kézbesités idopontja a per irataibol nem allapithaté meg.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben, melyben az alperesnek
600.000.- Ft 6sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte a Ptk. 2:42. §, a Ptk. 2:52. §-a
alapjan. Az alperesnek a perkoltségben torténd marasztalasat a kereseti kérelemhez csatolt
megbizasi szerzOdésre alapitotta. A felperes a kereseti kérelmében eldadta, hogy 2017. és
2018. években 15 alkalommal vett részt korszallitdsban, amikor is a személyi motozasara ugy
keriilt sor, hogy a motozast, beleértve a nemi szervek és a farpofak vizsgalatat is, a
korszallitasban résztvevd minden személy latta. Az étkezdben 1évd oszlopok takardst nem
jelentettek. A biintetés-végrehajtasi intézet a nyilvanvaloan jogsértd eljarasaval csak iligyészi
vizsgalatot kovetden hagyott fel. Az alperes azzal a magatartasaval, hogy megfeleld indok
nélkiil jogszabalysértd és szeméremsértd modon végezte el a korszallitdisokhoz kapcsolodo
motozasokat, megsértette a felperes személyiségi jogait. Az alperes nem egyedi jelleggel,
hanem évek hosszi sora alatt minddsszesen 15 alkalommal sértette meg a felperes
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személyiségi jogait, magatartasa felrohato, hiszen a jogszabalyok ismeretében azok szandékos
megszegésével jart el, s6t jogszabalysértd magatartasat kitartdan, a fogvatartotti panaszok
ellenére folytatta egészen az ligyészi fellépésig. A felperest emberi méltdsagaban sértette az
az alperesi magatartas, hogy 20-30 masik ember eldtt meztelenre vetkdztetik, a
sziikségteleniil sok ember jelenlétében végzett szeméremsértd, egymas nemi szervének
lathatésagara kiterjedd motozas eleve kiszolgéltatott helyzetben 1évé felperes szamara
jelentds sérelem volt.

Az alperes a pontositott, majd a perfelvételi targyaldson fenntartott ellenkérelmében
elsddlegesen a per megsziintetését kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes részérdl a
keresetlevél az annak benyujtasara rendelkezésre all6 30 napos jogvesztd hataridon tul kertilt
benyujtasra. Az alperes érdemben a kereseti kérelem elutasitasat kérte, mind jogalapjaban,
mind pedig Osszegszeriiségében azt vitatva. Eldadta, hogy az alperesi intézetben a személyi
motozasra a vonatkozo6 szabalyok maradéktalan betartdsaval keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy
a perbeli id6szakban nem csak az étkezdben, hanem birdi helységben is tortént motozas, a
felperes az ebédloben tortént motozasok tényét nem igazolta. Az ebédlében torténd
motozasok soran a motozasra varakozok az ebédld bejarattal szembeni jobb sarkahoz
igazodva keriiltek elhelyezésre, a motozasra az ebédld atellenben 1évo részén keriilt sor. A
feliigyeleti 1étszamhoz igazitva 2-3 fogvatartott megy a motozasra, amelynek soran
alsénemtire vetkdznek és ruhazatukat atvizsgalasra atadjak, az alsonemiit csak a ténylegesen
ellendrzott fogvatartottaknak és kizarolag az ellendrzés idejére kellett letolniuk. A motozas
soran a varakozo ¢és ellendrzott fogvatartottak kozott tereptargyként az ebédld oszlopai és
asztalai alltak, valamint az ellenérzést végzo feliigyeld személyek. A felperes atvizsgalasa
soran semmilyen személyiségi jogsértés nem tortént, arra sem sziikségteleniil sok ember elott,
sem pedig szeméremsértd modon nem keriilt sor.

A torvényszék eldszOr az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta. A felperes a
kartéritést elutasitd hatarozatot személyesen 2019. oktdber 29. napjan atvette az elektronikus
rendszeren keresztiil. A felperes kereseti kérelmét 2019. november 25. napjan nyujtotta be a
torvényszékhez. A felperes vonatkozdsdban a perinditdsra nyitva 4allé6 hatarid6 2019.
november 28. napjan jart le, erre figyelemmel a felperes részérél a kereseti kérelem
benytjtasara hataridében keriilt sor, ezért a torvényszék a Pp. 191. § (2) bekezdés alapjan az
eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

A torvényszék a felperes személyes meghallgatasa, a meghallgatott tanik nyilatkozataira,
valamint a csatolt okirati bizonyitékokra figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelme alapos.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése
értelmében az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasdra és a kimentés modjara — a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vonatkozé
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birosadg az eset koriilményeire —
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kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egy dsszegben hatarozza meg.

A Bvtv. 151. § (2) bekezdése kimondja, hogy a motozds nem torténhet megalazo,
szeméremsértd modon.

A torvényszék a peres felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan tanuként
hallgatta meg a felperesi oldalon tant6ot, tant8et, tanu7ot, akik a perbeli iddszakban
ugyancsak fogvatartottként részt vettek korszallitdsokban az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben. Az alperes altal bejelentett tanuként meghallgatta tanti11t, tanti12t és tana13t, akik
a perbeli idészakban fegyoérként a korszallitasok soran eszkozolt motozasokat végezték,
illetve a bilintetés-végrehajtasi alkalmazottként azt feliigyelték.

A peres felek kérelmére a per anyagava tette a ligyszam3 szamu tigyben lefolytatott
taniibizonyitas eredményét, igy tanu3, tanu2 fogvatartottak vallomasat, valamint tanul ligyész
nyilatkozatat az egyedi panasz kivizsgalasaval kapcsolatban, ezenkiviil tanulO alperesi
biztonsagi osztalyvezetOhelyettes tantivallomasat.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott tanuk a felperes személyes eldaddsaval
egyezden adtdk eld a motozds koriilményeit, mely szerint egyszerre legalabb 10-15 ember
vizsgalatara, motozasara keriilt sor, az alsénemii levétele utan le kellett hajolni, illetve
guggolni, testiiregvizsgalat nem volt. Az étkezOben zajlé motozas az els6 emeletrdl is lathato
volt. A motozés befejezését kovetden ugyan a fogvatartottak az oszlopok mogott varakoztak,
azonban az oszlopok nem voltak alkalmasak arra, hogy minden éppen vetkdz6 fogvatartottat
kitakarjanak. A felperesi tanuk cafoltak, hogy az alsonemii levetése soran a fegydrdk a
fogvatartottak kozé alltak volna, hogy testiikkel takarjak ki 6ket. Az alperesi tanuk eldadtak,
hogy altaldban 10-15 6 vett részt a korszallitasokon, egyszerre maximum 6 asztalnal volt
lehetdség a személyes motozasra. A motozas sordn a fegyOr gy allt a fogvatartott mellett,
amikor az levetkdzott, hogy szeméremsértés ne torténjen. A motozassal végzett személyek a
pillérek mogeé keriiltek beallitasra annak érdekében, hogy ne lassdk az éppen motozott
személyeket. Az alperesi tanuk eldadtdk tovabba, hogy a mar 2018. marciusa eldtt is
eléfordult, hogy volt paravan a motozasok soran.

A torvényszek a tantivallomésok értékelése soran megallapitotta, hogy a tanik nyilatkozatai
kozotti eltérés abban volt, hogy az alperesi tanuk részérdl eldadas tortént a paravan korabbi
meglétére, illetve arra, hogy a szeméremsértést kitakarassal, valamint az oszlopok mogé
torténd sorakoztatassal probaltak megakadalyozni. A felperesi tantk tanu3 tanu kivételével
szintén peres eljarast inditottak az alperessel szemben sérelemdij megfizetése érdekében.
Tanuvallomasuk azonban tani3 érdektelennek tekinthetd tant vallomasaval egyezden irta le a
motozas koriilményeit. Az alperes részérdl meghallgatni kivant tantik alperesi alkalmazottak
voltak, akiktdl teljes mértékben elfogulatlan tantivallomas nem volt véarhato.

A torvényszéknek a tanuvallomasok értékelése soran azt kellett vizsgalnia, hogy a
korszallitasok soran a személyes motozasra az emberi méltosagot, szemérmet sérté modon
keriilt-e sor vagy sem. A tanuk nyilatkozataiban eltérés volt a korszallitasokban, illetéleg a
motozasban részt vett személyek szadmaban, valamint a motozéassal érintett fogvatartottak
kitakarasa érdekében eszkozolt cselekmények korében. A torvényszék az alperesi
tanunyilatkozatot, alperesi el6adast, mely szerint paravan mar 2018. marciusat megel6zden is
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hasznalatban volt, nem fogadta el, tekintettel arra, hogy ennek okirati bizonyitékok
ellentmondanak. Az alperesi bv. intézet parancsnoka ugyanis a 2018. marcius 19. napjan kelt
levelében maga ismerte el azt, hogy csak ebben az iddszakban keriilt sor a paravanok
rendszeresitésére, az ligyészi vizsgalat ugyanezt erdsitette meg, igy a torvényszék arra a
megallapitasra jutott, hogy a 2018. marcius 19-ét megeléz8en paravan hasznalatira nem
kertilt sor.

A torvényszék allaspontja szerint az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a korszallitdsokon részt vevd fogvatartottak egymast a
személyes motozasok soran intimitast sért0 modon alsonemii nélkiil, mezteleniil lathassak,
igy a 2018. marcius 19-ét megel6zden az alperesi intézetben eszkozolt személyes motozasra
az emberi méltosagot, a szemérmet sértdé modon keriilt sor. Azok az alperesi érdekkorben
elhangzott tantnyilatkozatok, amelyek a fegydrok esetenkénti fogvatartottak egymas eldli
kitakarasat, illetdleg az oszlopok moge beallitasat adtak eld, a torvényszék allaspontja szerint
nem voltak alkalmasak arra, hogy a motozasoknak az emberi méltosagot, szemérmet sértd
modon torténd végrehajtasat megakadalyozzak. Ennek megakadalyozasara alkalmas eszkoz a
2018. marcius 19-ét kovetden bevezetett paravan alkalmazésa volt.

A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes felperes vonatkozasdban a korszallitasok
alkalmaval 15 alkalommal a kereseti kérelemben foglalt idépontokban megsértette a felperes
emberi méltosdghoz fiiz0d6 személyiségi jogat. Az alperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a felperes emberi méltdsagat a személyes motozasok soran ne sértse, ezért a
torvényszeék a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében a felperes sérelemdij iranti igényét
alaposnak talalta. A jogsértés sulyara, annak ismétlédo voltara, a sértettre gyakorolt hatasara
figyelemmel a torvényszék a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen 600.000.- Ft
Osszegl sérelemdijat latott megallapithatonak a felperest ért sérelmek kompenzalasara. Az
Osszegszerliség megallapitasa sordn figyelembe vette, hogy a sziikségteleniil sok ember
jelenlétében végzett szeméremsértd, egymds nemi szervének lathatdsagara kiterjedé motozas
egy eleve kiszolgaltatott helyzetben nem tekinthetd jelentéktelen sérelemnek.

Az alperes teljes mértékben pervesztessé valt, személyes illetékmentességére figyelemmel a
le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszék a felperes altal becsatolt megbizasi szerzodésben foglaltakra figyelemmel
hatarozta meg az alperes altal fizetendd perkoltség Osszegét. A perkoltség Osszegének
meghatarozasa soran az tligyfelvétel, illetve a keresetinditas koltségeit 6sszesen 50.000.- Ft-
ban hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy a torvényszéknek hivatalos tudomasa van arrél,
hogy a felperesi képviseld tobb hasonlo keresetlevelet nyujtott be a Balassagyarmati
Torvényszékhez. A személyes taldlkozas kapcsan érvényesitett 20.000.- Ft Osszegli igényt
elfogadva a négy targyalason valo részvétel alapjan 6sszesen 270.000.- Ft-ban hatdrozta meg
a felperes javara fizetendo perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2021. aprilis 27.
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