Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.48/2021/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021. méajus 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt terheltl €s tarsai ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kihirdetett 6.B.58/2019/113. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben a kabitoszer birtokldsanak vétsége [Btk. 178. § (1) és (6)
bekezdés] miatt indult biintetéeljarast megsziinteti. E vadlott tekintetében a Budapesti I1. és
keriiletli Birosag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelését melldzi.

E vadlott személyazonosité okmanydnak szama: személyi igazolvany szam4

Terhelt4 IV. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre enyhiti, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton. E vadlott tartozkodasi helye: cim40 szam.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét e vadlottak tekintetében, tovabba Terhelt3 III. rendii
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Terhelt3 III. rendi vadlottnak érvényes személyazonosité6 okmanya nincs.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja az elsdfoku birdsag itéletétdl a mai napig bliniigyi feliigyeletben t6ltott idot is.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2020.
szeptember 17-én kihirdetett 6.B.58/2019/113. szamu itéletével Terhelt2 II. rendii vadlottat
bliindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés], folytatdlagosan ¢€s tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

[2] Halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napban hatarozta meg.

[4] Elrendelte a Budapesti II. és keriiletli Birosag 2018. szeptember 4-én jogerdre
emelkedett 8.B.1786/2016/67. szamu itéletében kiszabott 1 ¢év szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[5] E vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt 228.000 ¢és 200.000 forint, 155
eurd, 90 kuna és 150 lej vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

[6] Terhelt3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés],
folytatolagosan ¢€s tarstettesként elkovetett lopas bulintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], valamint egészségiigyi termék
hamisitasanak buntettében [Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont].

[7] Halmazati blintetésiil 8 év szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra
itélte.
[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[9] E vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt 319.000 forint vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el.
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[10] Mindkét vadlott altal eldzetes fogvatartasban és bilinligyi felligyeletben toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte, oly mddon, hogy egy nap elézetes
fogvatartds egy mnap szabadsagvesztésnek, Ot nap Dbilniigyi felligyelet egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

[11] Terhelt4 IV. rendii védlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés],
folytatolagosan €s tarstettesként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

[12] Halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
[13] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban, a feltételes szabadsagra

bocsatas legkorabbi idpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[14] E vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt 10.500,- forint vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el; a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

[15] Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt és blinjelként kezelt targyakrol is. A
kannabisz Tlltetvény Iétesitéséhez, fenntartasahoz, valamint a kannabisz szaritasahoz
sziikséges eszkozoket ¢és tartozékokat elkobozta. A daktiloszkopiai nyomtdredék, a
kéznyomtoredék, a mikroanyag-maradvanyok, ragasztoszalagok, foliadarabok, tizégépkapocs
blokk, rézkabel, cigarettasdoboz lefoglaldsat megsziintette, és azok megsemmisitését rendelte
el. A lefoglalasuk megsziintetése mellett két Huawei markaji miizlet2ltelefont és a hozzajuk
tartoz6 SIM kartyakat Terhelt2 II. rendli vadlottnak, egy Asus markaja laptopot Terhelt3 III.
rendii vadlottnak, egy iPhone markaju miizlet2ltelefont és két SIM kartyat Terhelt4 IV. renda
vadlottnak rendelte kiadni.

[16] Rendelkezése szerint az eljards soran felmertiilt bliniigyi koltségbdl Terhelt2 I1.
rendl vadlott 800.671 forintot, Terhelt3 III. rend(i vadlott 312.261 forintot, Terhelt4 IV. rendi
vadlott 176.498 forintot kiilon, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendi
vadlottak 1.226.775 forintot, Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendii vadlottak 270.566
forintot, valamint Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rendi vadlottak 168.400 forintot
egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

[17] Az itélet ellen az ligyészség mindharom vadlott terhére a szabadsagvesztés és a
kozligyektdl eltiltds tartamanak stlyositasa érdekében, mig a vadlottak és a véddik az
elsofoku itélet ,,valamennyi rendelkezésével” szemben jelentettek be fellebbezést.

[18] Az ligyészség fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen vette szamba a bilintetéskiszabas sordn irdnyadd koriilményeket,
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ugyanakkor a szabadsagvesztések tartaméaban nem jelenik meg a sulyosito tényezok szam- és
nyomatékbeli tulsulya.

[19] Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottaknal elenyészé mértékben
vehetd figyelembe enyhitd koriilményként a részbeni beismerés, mivel az kizarolag — a
tettenérés folytan nem vitathatd — kabitoszer birtoklasara terjedt ki, mig a terjesztoi
magatartast mindvégig tagadtadk, e korben a tényallas feltdrasahoz semmilyen moédon nem
jarultak hozza.

[20] Csekély sullyal értékelhetd a vadlottak javara az idémulds, ugyanis az a
biintetési tétel alsd hatarat sem éri el, az eléviilési 1d6t meg sem kozeliti.

[21] Ezzel szemben nyomatékos sulyosito koriilmény a szervezett és a jelentds
kabitdszer-mennyiség tobbszordsére tortént elkdvetés, az egészséget veszélyeztetd
biincselekmények elszaporodottsaga, a kereskedelmen til a kabitoszer-fogyasztasban
megnyilvanulo tovabbi biintetendé bilincselekmény, Terhelt2 II. rendli vadlottndl a biintetett
eléélet és — kiilonosen — a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés, tovabba
Terhelt3 III. rendii vadlottnal a biintetett eléélet és a ketténél tobb biinhalmazat.

[22] Az ligyészség szerint a kozépmértéket meg sem kozelité tartamu
szabadsagvesztés eltilzottan enyhe, az nem 4ll Osszhangban a biintetéskiszabasi
koriilményekkel.

[23] A Fdévérosi Fellebbviteli Féiigyészség a biintetdiigy irataival egyiitt megkiildott
BF.487/2019/24. szamu atirataban — fenntartva az ligyé€szségi fellebbezés céljait és indokait —
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, ¢s mindharom véadlott
esetében a szabadsagvesztés, illetdleg a koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa.

[24] Terhelt2 1I. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
konkretizalta, hogy jogorvoslataval a torvényszék 4ltal megallapitott tényallast, a
biincselekmények mindsitését, az itélet indokolasat és az alkalmazott joghatranyokat timadja.

[25] Megitélése szerint a torvényszék azért tévedett a tényallas megallapitasa és a
blincselekmények mindsitése soran, mert a bizonyitékokat okszeriitleniil, ellentmondasos
moédon és részben iratellenesen értékelte. Terhelt2 II. rendli vadlott kizardlag a sajat
ingatlanaban lefoglalt kabitoszerrel hozhatd Osszefliggésbe, Terhelt3 III. rendti vadlott és
terhelt]l termesztdi tevékenysége nem rohatdo a terhére, velik szadndékegységben nem
cselekedett, ezért esetében a kabitdszer mennyisége — a cselekmény mindsitésére is kihatdéan
— kevesebb.

[26] A védé sérelmezte terheltlnak az eldkészitd iilésen tett beismerd
nyilatkozatanak felhasznalasat és terheld bizonyitékként értékelését. Hangsulyozta, hogy e
nyilatkozat nem mindsiil terhelti vallomésként, rdaddsul nem a vad egészére vonatkozik,
hanem csak terhelt]l cselekvOségére. A beismerd nyilatkozat a tobbi vadlott biintetéjogi
felelosségének megalapozasara nem alkalmas, ugyanis a terhel6 bizonyitékként valo értékeles
a bilintetéeljarasi torvény garancidlis szabdlyait sértené. Az eldkészité {ilésen tett
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beismerésnek teljeskoriinek kell lennie, a terhelt ennek sordn a vadirati tényallast és
mindsitést nem vitathatja, ebbdl kovetkezden a torvényi szabalyozas a terhelteket olyan
beismerd nyilatkozat felé tereli, amely nincs Osszhangban a valos ténybeli elézményekkel.
Ezért terheltlnak a targyalason — igazmondasi kotelezettség terhe mellett — eldadott
tanivallomasa sem vethetd el pusztan arra hivatkozassal, hogy az el6készitd iilésen beismerd
nyilatkozatot tett.

[27] A tényallas a kabitoszernek tani21 részére tortént atadasa kapcsan iratellenes és
okszeriitlen, e cselekmény tekintetében a védence felmentése sziikséges. Tovabba —
allaspontja szerint — a vagyon elleni blincselekmény esetében a dolog elleni erdszak, mint
mindsité koriilmény nem allapithatdo meg.

[28] A védod a fentiekben ismertetett okokbol a szabadsagvesztés tartamanak
mérséklését inditvanyozta.

[29] A nyilvanos ilésen eldadott perbeszédében Terhelt2 II. rendli vadlott véddje
kérte figyelembe venni, hogy terheltlt a beismerd nyilatkozat tételekor nem terhelte
igazmondasi  kotelezettség (akar hazudhatott is). Tehat a targyaldson eldadott
tanivallomasanak a bizonyitd ereje nagyobb, mar csak azért is, mert terhelt]l vallalta a
korabbitol eltérd tartalmu vallomas tételének kovetkezményeit. Rdadasul nem volt oka arra,
hogy tantként torténd kihallgatasan valétlan tényeket allitson.

[30] Meglatasa szerint az ligyben voltak ugyan ,,gyanis” koriilmények, viszont az
eljaras soran nem volt bizonyithatd, hogy terheltl, Terhelt2 II. rendl €s Terhelt3 III. rendi
vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, OsszeszOvetkezve termesztették a kannabiszt,
miként az sem, hogy védence tevdlegesen hozzajarult masok cselekményéhez. A kozos
termesztésre levont kdvetkeztetést nem alapozza meg egyes bérleti dijak Terhelt2 II. rend
vadlott altali atutaldsa, miként azt sem, hogy az egyes ingatlanoknal ugyanolyan elektromos
berendezéseket talaltak, illetve azokon a vadlott-tarsai ujjnyomat rogzitettek. Az dsszehangolt
magatartast akkor lehetett volna megallapitani, ha — példaul — a vadlottak egyiitt szerezték
volna be a paldntékat, illetve a termesztéshez sziikséges termdfoldet.

[31] Kizartnak tartotta, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott a letartoztatasabol tortént
szabaduldsa utan egy ,,piti” kabitoszeres blincselekményt kovetett volna el. E korben a védo
kérte figyelembe venni tani21 €s tanul5 tantk targyalason tett vallomasat, valamint azt, hogy
tani21 a birésdgon magyarazatot adott arra, hogy a nyomozds soran mit, miért mondott,
illetdleg azt utdbb miért vonta vissza.

[32] A véd6 szerint az aramlopasndl a dolog elleni erdszak nem allapithatd meg,
mivel a racsatlakozas a rendeltetésszerti hasznalat korébe esik, és ha jart is allagsérelemmel,
az késdbb helyreallitasra keriilt.

[33] Kérte az eltilzott tartamu szabadsdgvesztés lényeges enyhitését, hivatkozva
Terhelt2 II. rendli vadlott altal ténylegesen elkovetett blincselekményre, a belsd aranyossag
kovetelményére, valamint arra, hogy védence a legenyhébb kabitdszerfajtara, marihuandra
kovette el cselekményét.
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[34] Terhelt2 II. rendii vadlott irasbeli észrevételében ramutatott arra, hogy terheltl
tantivallomésa szerint 6 nem vett részt a kannabisz termesztésében. A targyalason terheltl azt
is eldadta, hogy az el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozata nem fedte a valdsagot,
kizarolag azért ismerte el a vadiratban foglaltakat, hogy minél elébb tal legyen az eljarason és
szabaduljon. Raadasul terheltlt mar igazmondasi kotelezettség terhelte tantivallomasa
eldadasakor.

[35] Céfolta az iiltetvények létrehozasaban és gondozasaban valo kozremiikodését az
a kortiilmény is, hogy egyik ingatlannal sem taléltak téle szarmazoé ujjnyomot.

[36] A cim31 alatti ingatlannal tortént szerelési munkak sordn csakugyan jelen volt,
de a targyaldson tan17 alatdmasztotta, hogy neki nem segitett, kiilsé szemléld is lehetett. A
kérdéses ingatlan tulajdonosat, tani3 tanit nem befolyasolta vallomasa megtételében, viszont
a 2020. januar 15-én tartott targyaldson a bird 6t és a tanut ,,pressziondlta” a kihallgatas soran.

[37] tani21nak eleve nem értékesithetett marihudnat az iiltetvénybdl, ugyanis azt a
rend6rok mar négy honappal korabban felszamoltik, rdadasul a lakdsan 2018. januar 11-én
tartott hazkutatds soran sem kertilt el6 kabitoszer vagy — a tant altal hivatkozott — karkotd. E
tana a 2020. janudr 7-én tartott targyaldson hatdrozottan nyilatkozott arrdl, hogy az ,,utols6”
vallomasaban foglaltakat tartja fenn, amely szerint 6t nem ismeri. Nem befolyasolta tanu21t a
vallomasa megtételében, erre nem is lehetett modja, mert nem ugyanabban a bv. intézetben
tartottak Oket fogva. Ezzel szemben éppen tanu21 ismerte el, hogy betanitott személyleirast
adott rola a nyomozas soran. tanil5 tanu a targyaldson ugyancsak azt vallotta, hogy 6t nem
ismeri, soha nem latta, és tani2 1nak sem mutatta be.

[38] A 2018. oktdber 16-an lefoglalt kabitoszert sajat fogyasztasra tartotta maganal,
az a csekély mennyisége folytdn értékesitésre nyilvanvaldan alkalmatlan volt. Tehat a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabd korabbi itélet jogerdre emelkedése
utan csak kabitdszer-fogyasztast kovetett el, amelyet megbant. Védojével egyiitt a nyomozas
soran kérte az elterelés lehetdségét, de azt a nyomozd hatdsag figyelmen kiviil hagyta.

[39] A biintetés kiszabasa korében kérte figyelembe venni, hogy csaladi helyzete
rendezddott, €lettarsi kapcsolatban €l ¢élettarsaval, akinek kiskora gyermekét kozosen nevelik.
Az cégl tovabbra is igényt tart a munkdajara, ezt igazolja a 2021. majus 11-én kiallitott
munkaltatdi igazolas.

[40] Terhelt2 II. rendi vadlott a nyilvanos iilésen irdsban eldadott észrevételeit
annyiban egészitette ki, hogy a helység3i ingatlan kibérlésében azért miikodott kozre, mert 6
ismerte a bérlemény tulajdonosat. Tovabba tanti21 annak ellenére tartotta magat a targyaldson
tett vallomasahoz, hogy szamolnia kellett a hamis vad miatti feljelentéssel.

[41] Terhelt3 II1. rendi vadlott a fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy
a bizonyitékok nem tamasztottak ala a tényallas bevezetd részében (elsofoku itélet 16., 17. és
19. pont) irt ténymegéllapitasokat.
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[42] Az illegalis dramvételezésre vonatkoz6 megegyezésiik (elsofoku itélet 18. pont)
tényének ellentmond az a tény, hogy a torvényszék az dramlopas miatt Terhelt4 IV. renda
vadlottat is elitélte. Meglatasa szerint — figyelemmel tani45 és tanu60 cég3 alkalmazottak
tanivallomésara — valdtlan az a megallapitds, miszerint tanil7 nem volt tisztdban az
aramlopas tényleges céljaval.

[43] A cim29 alatti ingatlanban egyediil vételezte jogosulatlanul az 4ramot, ezt 6
maga tarta fel a hazkutatas el6tt, €s az eljaras soran mindvégig elismerte.

[44] Vitatta ugyanakkor az ingatlanban lefoglalt kéabitészer mennyiségére ¢és
hatdanyag-tartalmara vonatkozd megallapitasokat, ramutatva arra, hogy a kannabisz levele,
szara ¢és gyokere tartalmaz THC-t, am azok fogyasztasra és értékesitésre alkalmatlanok, igy
kizarolag a viragzat szamit kabitoszernek. Ebbol kdvetkezden csak az 1,2 kg sulyt viragzatot
kellett volna figyelembe venni, a tobbi (szér, gyokér) gyakorlatilag szemétként kezelendo.

[45] Kiemelte, hogy a vadlott-tarsai magatartasért nem felelhet, a gépkocsijaban és
ruhdzataban nem taldltak kabitdszert, rovid beszélgetései csak ételfutarokkal voltak, az altala
bérelt ingatlannal gyanus forgalom nem volt, a 319.000 forintot igazoltan az édesanyjatol
kapta koleson, tovabba egyetlen ismerdse sem mondta, hogy ¢ kabitdszert értékesitett.

[46] tani2 bérbeadd nyilatkozatdt kovetkezetlennek tartotta, mivel a tanil a
targyalason elmondta, hogy a két linnep kozott meghivtdk magukhoz vendégségbe; ez
ellentmond annak, hogy nem akartdk beengedni a bérleménybe. Egyébirant — bar ezt a
targyalasi jegyzokonyv nem tartalmazza — a tanu is megerdsitette, hogy a rendorok verték szét
a lakast, amellyel okozott 500.000 forintos kart édesanyja, tanul2 téritette meg.

[47] A cim30 alatti ingatlant sem 0, sem terhelt] nem hasznalta, ott nem vételeztek
jogosulatlanul aramot (egy ismeretlen férfi tette). Az illegalis aramvételezés kialakitdsanal
nem volt jelen, az ingatlanban nem jart.

[48] Allaspontja szerint a pozitiv drogteszttel érintett tanil7 nem tekinthet6
szavahihetének, rdadasul a nyomozok befolyasoltdk a fényképrdl torténd felismerésre
bemutatas sordn. A tanl7 altal adott személyleirasnak 6 nem felel meg, soha nem volt oldal
felnyirt, feliil tiiskésre vagott haja, mivel erésen kopaszodik. tan117 a targyaldson tortént
kihallgatdsa sordn elébb azt allitotta, hogy 6 nem volt jelen az illegalis aramvételezés
kialakitasakor, majd ennek valdszinliségét 40%-ra tette. Amikor figyelmeztette a hamis vad
kovetkezményeire, a bird megnyugtatta a tanat, hogy vallomastétele nem mindsiil hamis
vadnak, igy tani17 ismét azt nyilatkozta, hogy 6 volt jelen. A torvényszék igérete ellenére a
kihallgatast végzd nyomozo targyalason torténd kihallgatdsara nem kertilt sor.

[49] A tényallas azt is valotlanul tartalmazza, hogy a cim31 alatti ingatlan esetében
részt vett a kannabisz iiltetvény kialakitasaban, az ott tortént jogosulatlan aramvételezésben.
Vitatta az ott talalt trafon rogzitett ujjnyoma hitelességét, mivel egy ,.hitelesitetlen” biinjelrdl
van sz0. Inditvanyozta, hogy az itélétabla e korben vegye figyelembe terheltl és Terhelt2 II.
rendl vadlott nyilatkozatat.
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[50] A bizonyitékok értékelése kapcsan kifejtette, hogy terhelt]l az elékészitd iilésen
csakugyan elismerte a vadiratban foglaltakat, azonban az egyes tényallasokban irt
cselekményekkel nem volt tisztaban, mert azok meg sem torténtek. Miként tantként tortént
kihallgatasan eldadta, kizardlag ,,igen” valaszokat adott a bir6i kérdésekre, mert szabadulni
akart az embertelen, megaldz6é bandsmod aldl. Ezért a beismerd nyilatkozatat nem lehetett
volna bizonyitékként kezelni.

[51] Hivatkozott tant5, tant7, tant9 tanuk vallomésara is, amely szerint a
kabitoszerrel kapcsolatban nem az keriilt a kihallgatasi jegyzOkonyvekbe, amit a
nyomozoknak ténylegesen elmondtak. A targyalason csak azért tartottdk fenn korabbi
vallomasaikat, mert a biré bortonbiintetéssel fenyegette meg Oket. Mindezt a targyaldsrol
készitett hangfelvételek egyértelmiien rogzitették. tani9 tanii nem mondta a targyaldson, hogy
Ot felvetette a pénz, és fizette a tantl italszamlait.

[52] A nyomozodk tanal0, tani113 és tantil1a tanukat is presszionaltak kihallgatasuk
soran. tani13 harom évvel késObb egyébként sem emlékezhetett Terhelt2 II. rendi vadlott és
tan12 nevére, egyiittélésiik idején még nem is dolgozott Terhelt2sal, ebbdl kovetkezden e
személyek nevét kizarolag a nyomozok adhattdk a tant szdjaba. tant50 és tanal2
tantivallomésa egymassal ellentétben allt, am ennek szembesitéssel tortnd feloldasa elmaradt.
tanu8t nem ismeri, igy a vallomasat nem fogadja el, mig tan126 csak fogyasztasrol beszélt
tantikihallgatasa soran.

[53] Kérte figyelembe venni, hogy a botanikus szakérté szerint a helység2i
ingatlanban magrol termesztett marihudna volt, mig a helység3i ingatlanban klénokrol,
marpedig ez ellentmond annak, hogy mindkét helyszinen az iiltetvény ugyantgy lett
kialakitva.

[54] Az energetikai szakértd szerint a helys€g2i ingatlannal szakszertien volt bekotve
a trafoba a lampa, ezzel szemben terheltlndl nem; ugyanez mondhatd el az elektromos
rendszer bekotésére is. A hasznalt vilagitotestek mas tipustiak és fogyasztasuak voltak.
Mindkét iltetvényen GSE digitalis ventilator-vezérld volt, mivel ez volt az egyetlen
megvasarolhatd marka, tehat mas tipussal nem volt helyettesithetd. A torvényszék kérésére a
szakértd a kiegészitd szakvéleményében nem ventilator-vezérloket, hanem iddzitd tipusokat
kozolt, amelynek viszont semmi koze nincs a fordulatszdm-szabalyozashoz. Raadasul a
szakértd is meglepddott a kirendelésén, mert nem ért hozza, elismerte, hogy ¢ maga nem
tudna egy ilyen rendszert 0sszerakni; kordbban 6t ilyen helyszint latott, de azokat is csak
fényképrol. A kérdéses helyszineknek a targyaldson tortént elemzését kovetden a szakértd
visszaigazolta az allitdsat, miszerint a trafok nem egyforman voltak bekdtve az egyes
ingatlanoknal. Mindezek céfoljadk az iigyészség allaspontjat, miszerint minkét helyen 6
alakitotta ki a technikai eszkdzoket.

[55] Fenntartotta, hogy a bérleti viszonyait sajat maga rendezte, de eseteként —
bankkartya hidnyaban — terheltlt és Terhelt2 II. rendli vadlottat kérte meg a dij atutalasara.
terhelt] a sajat ingatlanaval kapcsolatban készpénzt adott Terhelt2 II. rendli vadlottnak, hogy
kifizesse a bérleti dijat.
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[56] Hangsulyozta, hogy a hazkutatds sordn azért taldltak mindenhol marihuénat,
mert a rendorok sziiretelés idopontjaban csaptak le ra, ha ugyanis mar végzett volna a
sziireteléssel, a kabitoszert felvitte volna a padlasra. Terhelt4 IV. rendli vadlottnak nem volt
kulcsa a padlashoz, és akkori élettarsa gerincbetegsége miatt a fizikailag nehéz kertészeti
munkakban nem tudott volna részt venni, a padlason 1évé marihuana erds, sziros szagat filter
szlirte meg.

[57] A 80.000 forintos lakbér, illet6leg Terhelt4 IV. rendi vadlott 100.000 forint
értékll autdja és 5 éves munkaviszonya atlagos életszinvonalat tiikkr6z, ennek nem mond ellent
az ¢ételrendelés soran fizetett — ezer forintra kerekitésnek megfeleld 0sszegii — borravalo. A
draga allatok vasarlasat az tette lehetdvé, hogy édesanyja harom allatkereskedés boltvezetdje.
Eszszeriitlennek tartotta, hogy akar részmunkaidében dolgozott volna, ha harom helyen,
millios tételekben termesztett marihuanat.

[58] Inditvanyozta, hogy az itélotabla hallgass meg a targyaldson késziilt
hangfelvételeket, kiillondsen tanu9, tani7 és tanul7 tanuvallomasa kapcsan.

[59] Terhelt3 III. rendli vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban irasbeli
fellebbezését az alabbiakkal egészitette ki:

- tanl7 tanl a nyomozas soran a rendéroktdl hallotta, hogy Ok kéabitoszert arulnak, és a
targyalason csak azért tartotta fenn korabbi terheld vallomdsat, mert 6k bilincsben alltak a
birdsag elott;

- tan19 ,,nagyon erds” szamlak kifizetésérdl beszElt, de kérdésére nem tudott valaszolni,
hogy milyen szamlékrol volt szo;

- ha Zsana terhelt]l és Terhelt2 II. rendii vadlott rabiztak volna a termesztést, nyilvan
nem fizették volna bankszamlaikrdl az ingatlanok bérleti dijat;

- Terhelt4 IV. rendi vadlott a kannabisz sziiretelésekor nem tartdzkodott otthon, mert
egyik nap dolgozott, a masik nap pedig mikormoshoz ment, ez id6 alatt telefonon beszéltek,
illetve sms-ket valtottak;

- amikor megsziint a munkaviszonya, allaskeresési timogatast igényelt, nyilvan erre sem
lett volna sziiksége, ha kabitdszer értékesitésébol élt.

[60] Terhelt3 III. renddi vadlott vezetd védoje, védo3 ligyvéd a fellebbezése irasbeli
indokolasadban megjeldlte, hogy védelmi jogorvoslatanak oka a tényallas téves megallapitasa
¢s a blincselekmény téves mindsitése, €s annak célja elsdédlegesen a felmentés, masodlagosan
a biintetés enyhitése.

[61] Allaspontja szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas hidnyos és
iratellenes, ezért az itélet a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
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Be.) 592. § (2) bekezdés b) és c) pontjaiban irt okokbol részlegesen megalapozatlan, amely
azonban az iratok tartalma alapjan orvosolhato. A torvényszék ugyanis a bizonyitékokat nem
teljeskorlien, nem 0Osszességében, hanem egy-egy részletet kiragadva értékelte. Az itélet
indokolasabol nem allapithatd6 meg, hogy a torvényszék milyen okok miatt jutott a
tényallasban rogzitett kovetkeztetésekre, holott az eljards sordn azokkal ellentétes
bizonyitékok mertiltek fel.

[62] A védoé ramutatott arra, hogy Terhelt3 III. rendi vadlott a sajat fogyasztasra
torténd termesztést €s a fogyasztast mindvégig elismerte, de a kereskedést tagadta, miként azt
is, hogy koze lett volna a cim31 alatti ingatlanban lefoglalt kéabitoszerhez, illetve ott a
kabitdszer termesztésében részt vett volna. Vitatta tovabba azt is, hogy a téle szarmazé
tenyérlenyomat oly modon kertiilt az ingatlanban fellelt trafora, hogy azt 6 szerelte volna be.
Nem vitatta viszont Terhelt2 II. rendli vadlottal vald ismeretségét, miként azt sem, hogy
részére atadott egy trafot.

[63] Az lgyben kihallgatott tanik jelentds része a védence iskolatarsa (tanu27,
tan071, tanu50) vagy gyermekkori ismerdse (tani34), e tantk viszont nem szolgaltattak a
blindsséget aldtdmasztd adatokkal, és a Terhelt3 III. rendii vadlottal lebonyolitott nagyszamu
telefonhivés okaira is magyarazatot adtak.

[64] A kertépitéssel foglalkozo tanti35 és pizzafutarként dolgozo tanti49 ugyancsak
nem tamasztottak ala a kabitdszerrel kereskedést.

[65] A cim29 alatti ingatlanban — ¢lettarsaval egyiitt — Terhelt3 III. rendi vadlott
lakott, annak bérleti dijat is O fizette, fliggetleniil attdl, hogy a pénzdsszegek — az internet
elérhetoségének hidnyossaga miatt — Terhelt2 II. rendi vadlott bankszamlajardl kertlt
atutaldsra, illetve két esetben terhelt] megjeldléssel kiildték el a bérleti dijat. tanti12 tanu, a
vadlott édesanyja segitette a bérleti dij finanszirozasdban, miként az aramszolgalatonak
okozott kar megtéritésében is.

[66] terheltl, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottak nem vitattdk, hogy
gyermekkori, illetéleg iskolai baratok, mig Terhelt4 IV. rendli vadlott védence élettarsa volt.
Ugyanakkor nem alapozza meg a ,,k6z0s vallalkozasra” levont kdvetkeztetést az a koriilmeény,
hogy egyiddben és eldugott helyeken kezdtek kannabisz termesztésébe, azonos modon tortént
az illegélis aramvételezés, valamint mindannyian voltak biintetve tarsas elkdvetés miatt.

[67] Utalt arra is, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott két ingatlan kapcsan elismerte az
aramlopas tényét, ugyanakkor a helység5, helység5 utcaja utcai ingatlan kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy azt sem &, sem terheltl nem hasznalta, igy nem is vételezhette
jogosulatlanul az aramot, az illegalis aramvételezés kialakitasanal sem volt jelen.

[68] A harom ingatlanban torténd kozos marihudnatermesztés ¢€s azzal vald
kereskedelem megéllapitasahoz olyan tobblet-bizonyitékokra lett volna sziikség, amelyek a
kovetkeztetésen alapulo tényallasba kétségteleniil beleillenek és a tobbi bizonyitékokkal zart
lancolatot képeznek. A bizonyitékok akarmilyen nagy valdszinliséget mutatnak, nem lehet
megallapitani Terhelt3 III. rendi vadlott bliindsségét, csak akkor, ha a bizonyitékok olyan
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bizonyossag erejiiek, hogy a blincselekmény mas altali elkdvetése kizarhaté a bizonyitékok
zart lancolata alapjan.

[69] A védo a cselekmények mindsitése kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a
jogalkotd a kabitdszerrel visszaélés blincselekményével kapcsolatban szamtalan elkdvetési
magatartast szabalyoz. A birtoklassal kapcsolatos magatartasok korébe sorolhato a termesztés,
az orszagba tortént behozatal, a kivitel, a megszerzés, a fogyasztas, mig a kereskeddi tipusu
magatartasok korébe az atadas, a kinalas és a kereskedés. Az 1/2007.BJE. szamu jogegységi
hatarozat (a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat) ad irdnymutatast arra, hogy milyen feltételek
kellenek egy-egy elkdvetési magatartas megvalosulasahoz.

[70] A jogegységi hatdrozat szerint a kdbitoszer kereskedelem eldsegiti a kabitoszer
eljuttatasat a viszonteladokhoz vagy fogyasztokhoz, magédba foglalja a kabitoszer
csomagolasat, elosztdsat, a kereskedés céljabol torténd megszerzését, készletezését. A
kereskeddnek ismétlodden vésarolnia kell ahhoz, hogy a kabitoszert tovabb tudja adni.
Tovabba a kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése is kereskedési magatartast
feltételez.

[71] Ezzel szemben a kabitdszer termesztése olyan ndvény életre hivasat jelenti,
amelynek részei szerepelnek a kabitoszerek jegyzékén, és jelentésebb feldolgozas nélkiil
kabitoszerként fogyaszthatok. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a névényt
miveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjak.

[72] A birdi gyakorlat egységes abban, hogy minden kétséget kizaréan bizonyitott
kereskedési célzat nélkill nem lehet a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasat
megallapitani nagyobb mennyiségli kabitdszer termesztése, megszerzése, az orszagba torténd
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3.Bf.109/2013/9., 3.Bf.266/2013/8., 3.Bf.314/2009/9., 2.Bf.1/2014/25., Bf.166/2017/101.,
Bf.301/2013/14., Bf.243/2013/14., 3.B£.40/2010/19.

[73] Megitélése szerint az iligyészségnek kellett volna bizonyitania a kabitdszer
kereskedés céljara torténd megszerzését, azonban a kereskedési célzatot nem tdmasztotta ald
semmi. Nem ismertek Terhelt3 III. rendl vadlottnak olyan alvilagi kapcsolatai, amelyek ezt a
kovetkeztetést megalapoznak, korabban nem volt hasonlé biintetdiigye, tovabba nem talaltak
nala a porcidzashoz, csomagolashoz sziikséges eszkdzoket.

[74] Onmagaban a kabitoszer mennyisége a kereskedésre utald bizonyiték nélkiil
nem alapozhatja meg a sulyosabb mindsitést, mivel akkor minden jelentésebb mennyiségii
kabitoszert termesztd terheltet automatikusan kereskedésben kellene elitélni, marpedig a bir6i
gyakorlat nem ez. Ha minden nagy mennyiségli behozatal kereskedés lenne, a jogalkoté nem
alkotta volna meg a Btk. 178. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kiilondsen jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklas alakzatat, illetve nem lenne 6nalloan szabalyozva
a termesztés, mint Onallo elkovetési magatartds. Konkrétan a Btk. 178. §-hoz fliz6d6
jogalkot6i indokolds is egyértelmiivé tette, hogy csupan a lefoglalt mennyiség alapjan a
kabitoszer kereskedelmet nem lehet megallapitani. A kereskedés tagabb korli magatartas,
rendszeres haszonszerzést feltételez és tobb apro részeselekménybdl tevédik Ossze.
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[75] A torvényszék a kannabisz novényegyedek tOszamabol és a varhatd hozam
nagysagabol tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény a
kabitoszer kereskedelem célzatanak megéllapitasa iranyaba mutat. Csak feltételezésen alapul
a ,,labon allo novényekbdl” a kifejlett ndvények esetében varhato lesziiretelhetd, megszaritott
névénymennyiség. Nyilvan, ha a vadlott sajat maga fogyasztasara termeszti a kannabiszt,
akkor is minden feltételt megteremt, és igyekszik a lehetd legnagyobb mennyiséget elérni.
Ennek ellenére az egyes novényegyedek barmikor elszaradhatnak, berohadhatnak, de akar a
vadlott is donthet ugy, hogy felhagy a termesztéssel, az iiltetvényt megsemmisiti. Tehat nem
lehet a ,,mi lett volna, ha” kategdridba torténd feltételezéseket az itélet alapjaul venni, és
abbol kovetkeztetni a bilindsségre. Hangsulyozta azt is, hogy a botanikus szakérté nem
nyilatkozott a két darab elszaradt szarcsonk 6nallo, életképes egyedeknek szamitanak-e, van-e
rajtuk olyan riigy vagy novényi kezdemény, amely regeneralja a novények hajtasrendszerét,
¢s esetleg 0jboli virdgzo novényi egyeddé valhatnanak. Tovabba arrdl se, hogy a szemétben
talalt novényi részek alkalmasak-e fogyasztasra, vagy olyan Osszerohadt allapottiak voltak,
amelyek ezt kizarjak. Ezért ezeket a szarcsontokat és ndvényi részeket nem lehet hozzaadni a
mar meglévo, labon 4ll6 egyedek mennyiségéhez.

[76] Allaspontja szerint nincs semmilyen bizonyiték, adat, koriilmény vagy akar
informécio-morzsa, amely aldtdmasztana, hogy a vadlottak kereskedni akartak volna a
termesztett marihuanaval. Ezért Terhelt3 III. rendii vadlott cselekménye helyesen a Btk. 178.
§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitoszer birtoklasa biintettének mindsiil.

[77] A védo a biintetés kiszabasa soran nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
értékelni a kozel 6t éves idomulast, a védencének a termesztés tekintetében tett beismero
vallomasat és az dszinte megbanasat, a hosszabb tartamu kényszerintézkedés hatalya alatt
allasat, valamint azt, hogy a vagyon elleni bilincselekménnyel okozott kart tanul2
megtéritette. A vadlott javara értékelendd, hogy a marihudna a legenyhébb drogfajta, a
kabitoszer mennyisége kevéssel (52 tovel, azaz 50%-kal) haladta meg a jelentds mennyiség
alsé hatarat, tovabba a kabitoszer nem keriilt forgalomba.

[78] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla egészitse ki a tényallast,
helyes logikai kovetkeztetés Utjan Terhelt3 III. rendli vadlott cselekményét mindsitse a Btk.
178. § (1) bekezdés I. fordulataba itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitdszer
birtoklasanak biintettének, €és a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumra
vagy az alatti mértékre mérsékelje.

[79] Terhelt3 III. rendi vadlott véddje a nyilvanos iilésen annyiban egészitette ki
fellebbezése irasos indokolasat, hogy a torvényszék nem vette figyelembe az vadlott javara
sz616 mentd koriilményeket, és a kiszabott biintetés megtorld jellegli. Megjegyezte azt is,
hogy a targyalast kétségteleniil a bird vezeti, azonban a targyalasrol készitett hangfelvételbdl
kidertil, hogy tani17 tanuként tortént kihallgatasakor milyen koriillmények kozott tartotta fenn
a terhelti vallomasat.

[80] Terhelt3 III. rendti vadlott mdsik meghatalmazott véddje, védé4 iligyvéd a
nyilvanos iilésen néhany észrevétellel €lt az itélet kapcsan.
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[81] Kifejtette, hogy a torvényszék egyoldaluan vizsgalta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és csupan feltételezéseken alapul a vadlottak egytittes, kozos cselekvoségének
megallapitdsa. A védence bilindssége nem alapithatd azokra a koriilményekre, amelyekre a
torvényszék az itélete indokolasaban a kereskedés kapcsan hivatkozott. A marihuana
egyiddben tortént termesztése sem bizonyitja, hogy a vadlottak 6sszehangoltan cselekedtek.

[82] Tévesnek értékelte a cselekmény kabitoszer-kereskedelemként tortént
mindsitését, ramutatva arra, hogy nem volt feltarhato vasarloi kor, a vadlottaknak nem volt
kimagaslé bevétele, és erre a pizzafutarnak adott borravald mértékébdl sem lehet
kovetkeztetni.

[83] Egyetértett azzal, hogy tanul7 tanu targyalason tortént kihallgatasa nem volt
szabalyos. Kérte, hogy az itélotdbla hallgassa meg a targyaldsrol rogzitett hangfelvételt,
amelybdl kideriil, hogy a tanu bizonytalan volt, ezért a bird irdnyitotta a vallomasa
eldadéasaban.

[84] E védo is eltilzottnak tartotta a kiszabott biintetést, kiilonds tekintettel arra,
hogy ,.konnyl” drogfajtardl volt sz6. Hangsulyozta, hogy a vadlott kezelésen is részt vett
volna, de erre nem biztositottak szdmara lehetdséget; a letartdztatasbol valod szabadulasa 6ta
viszont abbahagyta a kabitoszer fogyasztast, hasznos tagja a csaladjanak. Meglatasa szerint a
torvényszék a biintetés kiszabasa sordn nem csak a vadlotti tagadast biintette, ugyanis
terhelt1t a beismer6 nyilatkozata ellenére ugyancsak sulyos joghatrannyal sujtotta.

[85] Terhelt4 1V. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette,
hogy a védence terhére megallapitott lopas kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el. E
cselekmény esetében nem elég annak bizonyitasa, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott
kozremikodott az iltetvény gondozdsdban, ugyanis ebbdl nem kdvetkezik, hogy az
aramlopasra is kiterjedt a szandéka, s6t az sem bizonyos, hogy errél egyaltalan tudott-e.
Amennyiben utélag tudomast is szerzett a szabalytalan aramvételezés tényérol, akkor is
legfeljebb eshetdleg szandék meriilhet fel, amely nem elég a lopas biintettében a bilindssége
kimondéaséra.

[86] A kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény kapcsan arra mutatott ra, hogy
Terhelt4 IV. rendli vadlott elismerte az eljards sordn, hogy bardtndje parja, tanu56 részére
adott 4t kabitoszert, azonban ennek soran csak azt — a tanl szerint is normalis — piaci arat
kérte el, amelyet 6 kifizetett a kabitdszer megszerzésekor. Az értékesités sem gyakorisagaban,
sem méretében nem Iépett til a kabitoszert fogyasztok egymast kisegitd magatartdsan. E tényt
a koztiik tortént telefonos lizenetvaltasok is alatamasztottak, egyuttal cafoltak az itéletben a
kereskedelem tekintetében tett megallapitasokat, ugyanis kideriilt, hogy védence nem a
termesztésbol szarmazo kabitoszert kivanta atadni, hanem az altala beszerzett kabitoszerbol
juttatott tanuS6nak.

[87] Koherensek a vadlotti és tantivallomasok a tekintetben, hogy Terhelt4 I'V. rendii
vadlott munkaviszonyban allt, napkézben a munkahelyén tartézkodott, igy 10-12 oras
tavolléte kelld 1dot biztositott Terhelt3 III. rendli vadlott részére az iiltetvény titokban torténd
gondozasara. Ebbdl kovetkezden védencének nem kellett sziikségszerlien tudnia a padlason
kialakitott tiltetvényrdl, miként azt a torvényszék megéllapitotta.
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[88] A védd szerint, amennyiben elfogadhatd, hogy az ingatlan bérbeaddja az
egzotikus allatoknak tulajdonitotta a hazban érzékelt furcsa szagot, e koriilmény Terhelt4 I'V.
rendii vadlott esetében sem bizonyithatja azt, hogy tudott az iiltetvényrol.

[89] A torvényszék a pizzafutarnak a borravalok tekintetében tett tanuvallomasara is
alapitotta a blinGsség megallapitasat, azonban ismételten hangstlyozni kell, hogy védence
folyamatosan dolgozott, amelybdl jovedelemre tett szert. Abbol a ténybdl, hogy 2017.
augusztusa és decembere kozott a pizzafutar akar tiz esetben (azaz havi atlagban két és fél
alkalommal) vitt ki rendeléseket az ingatlanhoz, és ennek soran a vadlottak havi atlagban kb.
4.000 forint borravalot adtak, nem kovetkezik, hogy ,nagyldbon” éltek volna, azt pedig
kiilondsen nem, hogy védence a jovedelmi viszonyait meghaladé mértékben koltekezett.
Terhelt4 IV. rendli vadlottnak nem volt draga autdja, nem jart luxus kategoridba tartozo
ruhakban, naponta 10-12 6rat dolgozott, mindez ellentmond annak, hogy kabitdszer
kereskedelembdl tartotta el magat. A kabitdszer kereskedelem rendszerinti velejaroja, hogy a
kereskedd kezében a haszonbdl szarmazd nagymennyiségli készpénz, illetve jelentds értéket
képviseld vagyontargyak Osszpontosulnak. Az ilyen tevékenységre berendezkeddk élete
egyaltalan nem kapcsolddik a munka vilagahoz.

[90] A védo inditvanyozta, hogy az itélotabla Terhelt4 IV. rendii vadlottat a lopas
blintette alol mentse fel, a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményét mindsitse a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerinti atadassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biuintettének, és vele szemben
szabjon ki rovidebb tartamu szabadsagvesztést.

[91] Terhelt4 IV. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében
kérte figyelembe venni, hogy védence az ingatlan bérlésében, a szabalytalan dramvételezés
kialakitasaban és a kannabisz termesztésében nem vett részt, az életvitelérol terheltl és
Terhelt2 II. rendi vadlott nem tudott semmit. Tényként az rogzithetd, hogy védence a
szabalytalan aramvételezés kiépitése utdn ismerkedett meg Terhelt3 III. rendii vadlottal, a
villanyszereld tanil7 soha nem taldlkozott Terhelt4 IV. rendii vadlottal, 6t nem ismerte,
tovabba a vadlottak egyike sem nevezte meg védencét, mint olyan személyt, aki részt vett az
aramlopésban.

[92] Megitélése szerint a mindsités valtozatlanul hagyasa esetén is eltulzott a
kiszabott szabadsagvesztés tartama, rdadasul a belsd aranyossdg sem érvényesiilt. Ilyen
biintetés letoltését kovetden védencének — az életkorara is figyelemmel — esélye sem lenne
csaladalapitésra.

[93] Az itéldtabla az eltérd iranyu jogorvoslatok koziil Terhelt2 III. rendli és Terhelt4
I'V. rendii vadlottak javara bejelentett fellebbezéseket talalta részben alaposnak.

[94] Az itéldtabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezések a blindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezéseket is tamadtak, igy
az itélet korlatozott feliilbiralatdnak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3)
bekezdés]. Ennek megfeleléen a madasodfoku feliilbirdlat kiterjedt az eljarasi szabalyok
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megtartasanak, az itélet megalapozottsigdnak, a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[95] Megallapithato, hogy az els6foku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasara indokolnd. A térvényszék hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezett az iligy elbirdlasara, az itélet meghozatalaban nem vett részt
kizart biro, a targyaldson valamennyi személy részt vett, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd, tovabba az itélet rendelkezo része és indokolasa nem ellentétes.

[96] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatéarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a biinOsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara.

[97] Az elsofoku birosagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat,
ezen belil a kérdezési, észrevételezési ¢és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozé rendelkezéseket
betartotta, a blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés
kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett [Be. 609. §
(2) bekezdés a), b) és d) pont].

[98] A torvényszék a targyalasrol a Be. 444. § (4) bekezdése alapjan — az irasbeli
jegyzokonyvek készitése mellett — rendelte el a folyamatos hangfelvétel készitését.

[99] Az lgyiratok tartalma szerint az elséfoku birosagi eljarasban a vadlottak és a
védok a targyalasrol készitett irasbeli jegyzOkonyveknek a Be. 446. §-a szerinti kijavitasat
vagy kiegészitését nem inditvanyoztak, de — figyelemmel a Be. 446. § (6) bekezdése alapjan —
azt sem jelezték, hogy a folyamatos hangfelvétel és az irasbeli jegyzokonyv tartalma kozott
eltérés lenne.

[100] Terhelt3 1III. rendti vadlott fellebbezése indokoldsaban irtak szerint a
hangfelvételek — szemben az irasbeli jegyzokonyvekkel — tartalmazzak, hogy bizonyos tanuk,
tobbek kozott tantl5, tana7, tanu9 a targyalason kozolték, hogy a nyomozas soran nem
megfelelden rogzitették vallomdasaikat, és csupdn annak hatdsara tartottdk fenn korabbi
tanivallomésaikat, hogy a biré bortonbiintetéssel fenyegette meg Oket. Tovabba a vadlott
szerint az is hallhatd, hogy az eljard bird tobb esetben kozbevagott a tanik vallomastétele
soran, €s ezzel nyomas ala helyezte dket annak érdekében, hogy tegyenek terheld vallomast.
A bir6 tan17 tanut is ,terelgette” kihallgatasa soran, illetleg amikor 6 figyelmeztette a tantit
a hamis vad torvényi kovetkezményeire, a biré ezt megtiltotta szamara, és megnyugtatta
tana17t, hogy ne figyeljen ra.

[101] Az itélotabla szerint a targyalasrol készitett irasbeli jegyzokonyvek az érintett
tanuk esetében igenis rogzitették a korabbi vallomasaikkal kapcsolatban tett észrevételeiket,
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nevezetesen azt, hogy a nyomozati szakban felvett tanukihallgatasi jegyzékonyvek nem
pontosan ugy tartalmazzak a vallomasukat, ahogy azt eléadtak.

[102] Ezen tulmenden a vadlotti altal hivatkozott — az irasbeli jegyzokonyvek és a
hangfelvételek tartama kozotti — eltérések nem vonatkoznak a bizonyitds szempontjabol
jelentds tényekre, Terhelt3 III. rendl vadlott is 1ényegében az eljard bird targyalason tantsitott
magatartdsat kifogdsolja, anélkiil, hogy barmikor is a bird elfogultsdgara hivatkozott volna.
Az irasbeli jegyzOkonyvek tartalmazzak a hivatkozott tanuknak a korabbi vallomasaik
kapcsan tett észrevételeit.

[103] Az itélétabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy a targyalast a Be. 439. § (1)
bekezdése alapjan a bird vezeti, ennek keretében ugyancsak a bird az, aki a Be. 179. § (2)
bekezdése alapjan kozli a tanuval a Be. 176. § (1) bekezdése szerinti tanuzasi figyelmeztetést
¢s a kihallgatassal kapcsolatos jogait (Be. 170-172. §). Ezért az elsd fokon eljart biro
torvényesen oktatta ki a targyalason Terhelt3 III. rend(i vadlottat, hogy a tanu figyelmeztetése
a hamis tanuzasra €s hamis vad kovetkezményeire a birdsag feladata (67. szamu tdargyaldsi
jegyzokonyv 10. oldal hetedik bekezdés). Megjegyzi az itélotabla, hogy tanul7 tantkénti
kihallgatdsa soran ,,nyomdasgyakorlas” inkabb Terhelt3 III. rendli vadlott részérdl valosult
meg, amikor kozolte a tanuval: ,,Most szeretném mondani, hogy ez 2-8 évig terjedd
biincselekmény, hogy ha hamisan vadolsz!”, ,,En biztos, hogy egy hamis vadat fogok csinalni
ebbOl!” (67. szamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal hatodik és nyolcadik bekezdés).

[104] A torvényszEk torvényesen figyelmeztette ismételten a hamis tanizas, illetdleg a
hamis vad kovetkezményeire azokat a tanukat, akik a targyalason arra hivatkoztak vagy
utaltak, hogy a nyomozas soran késziilt kihallgatasi jegyzOkonyvek (tant21, tanu9, tant7,
tanu3), illetéleg a felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzOkonyv (tanil7) nem az altaluk
eldadottakat  tartalmazza. A  kozokiratnak mindsiild jegyzOkonyvek  tartalméanak
meghamisitasaval, illetve 1ényeges tények hamisan torténd kozokiratba foglalasaval ugyanis
az eljarasi cselekményt végrehajtd6 rendér kozokirat-hamisitds blintettét [Btk. 343. § (1)
bekezdés] valdsitana meg. E biincselekmény elkdvetését viszont cafolja, hogy az adott tanik
a kihallgatéasi jegyzokonyveket aldirasukkal hitelesitették, rdadasul a tanuk a targyaldson —
tani21 kivételével — végiil fenntartottak a kihallgatasi jegyzokonyvekben foglaltakat.

[105] A targyalason tani5 tani a vallomasa Osszefliggd eldadasa utan fenntartotta a
nyomozati vallomésat, és csak ezt kdvetden — ligyészi kérdésre — mondta azt, hogy a
nyomozok kissé ,,sarkitott” modon vették fel a kihallgatési jegyzokonyvet, mivel kifejezetten
rakérdeztek, hogy terheltlnak a helység6, cim15i ingatlananal tapasztalt nagyobb forgalom
kapcsan gyanakodott-e a kabitoszerre. Ekkor utalt a tanu arra is, hogy a nagyobb forgalomnak
kartyazas vagy CD lemezek cserélgetése is lehetett az oka, &m ezzel Osszefliggésben a tant
ismételt tanuzasi, illetve a hamis vadra torténd figyelmeztetésére nem keriilt sor, kihallgatasa
befejezddott (8. szamu targyaldsi jegyzokonyv, 18 oldal elso négy bekezdése).

[106] A téargyalasi jegyzOkonyv — szemben Terhelt3 III. rendii vadlott kifogasaval —
rogzitette, hogy tanu2 tanu szerint az ingatlanban keletkezett kar részben a hazkutatas
eredménye volt, ugyanakkor a tant azt is eléadta, hogy a tobbi kar annak folytan meriilt fel,
hogy bérlék az elektromos kabel illegdlis bevezetése érdekében atfurtak a falat, a ndvények
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tarolasa végett atalakitott padlason kifolyt a viz és elazott a padlé (33. szamu targyalasi
jegyzokonyv, 8. oldal hatodik bekezdés).

[107] Mindezekre tekintettel, az itélotabla nem latott okot a targyalasrol késziilt irasbeli
jegyzOkonyvek és hangfelvételek tartalmanak ellendrzésére. A torvényszék az irdsbeli
jegyzokonyvekben a Be. 445. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott formai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleléen rogzitette az egyes eljarasi cselekmények menetét és annak
soran torténteket A jegyzOkonyv tartalmazta a vadlottak €és a tantik vallomésat, valamint a
szakértok véleményét, illetdleg ezekkel Osszefiiggésben az iligyész, a vadlottak és a védok
észrevételeit is, melyet az eljaras résztvevoi akkor még nem kifogasoltak.

[108] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet megalapozott, mert a
tényallas felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy az
a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt az itélet feliilbirdlata soran. A tényallast
tdmado érvek nem alaposak.

[109] A vadlottak altal a nyilvanos iilésen el6adottak alapjan az itélet indokolasanak
személyi része annyiban szorult kiegészitésre, hogy Terhelt2 II. rendi vadlott kozosen neveli
élettarsaval annak kiskori gyermekét, Terhelt3 III. rendli vadlott segit a daganatos
betegségben szenvedd neveldapja napi gondozasaban, apolasaban, tovabba Terhelt4 IV. rend
vadlott munkaviszonya a cég2 benzinklton megsziint, jelenleg pizzafutarként dolgozik.

[110] Az itélotabla az elééleti adatokat akként helyesbiti, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlott vonatkozasdban a Budakornyéki Jarasbirosag 12.B.25/2018/23. szamu itélete 2018.
Jjunius 28-an emelkedett jogerdre.

[111] A torvényszek az itélete indokolasdban a bizonyitds anyagat képezd ligyiratok
tartalmadnak  megfelelden ismertette a  bizonyitasi  eszkdzoknek  (terhelti-  és
tantivallomésoknak, szakvéleményeknek, okiratoknak és egyéb targyi bizonyitasi
eszk0zoknek) a biintetdjogi és biintetdeljarasjogi tények szempontjabol 1ényeges tartalmat.

[112] Az elsofoku itélet indokoldsaban is nyomon kovethetd, hogy tantl7, terheltl,
tanu3, tana5, tan(7, tani9 és tanu21 targyaldson tett tanuvallomdsai mely korben mutattak
eltérést korabbi vallomasaiktol.

[113] A torvényszék még az indokoldsban is rogzitette Terhelt3 III. rendi vadlott és
tani12 tanu észrevételét, miszerint a vadlott édesanyja nem volt olyan viszonyban a fia
altalanos iskolai osztalytarsaval, tani50 tanuval, hogy vele maganjellegli informéaciokat
osszon meg (elséfoku itélet 113. pont). tani50 tantivallomédsa a biintetdligy megitélése
szempontjabol jelentds bizonyitékot nem szolgaltatott (elsofoku itélet 112. pont), ezért —
szemben Terhelt3 III. rendi vadlott érvelésével — e taninak a targyaldson torténd kihallgatasa
¢és tanul2-vel vald esetleges szembesitése sziikségtelen volt.

[114] tanu2 tany, a helység2i, cim29 66. szam alatti ingatlan tulajdonosa a targyalason
csakugyan beszamolt arr6l, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott 2016. decemberében meghivta 6t
¢s gyermekeit egzotikus allatai megtekintésére, amelyre végiil a vadlott letartoztatasa miatt
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mar nem keriilt sor (33. szamu targyaladsi jegyzokonyv 7. oldal elso bekezdés). Ez a kozlés
semmiképpen nem cafolta a taninak a targyaldson is megismételt vallomasat, miszerint — ha
nem volt elézetesen megbeszélve — a vadlott az ingatlanba torténd bejutast, a bérlemény
ellendrzését nem tette lehet6vé, kiillonboz6é okokra hivatkozassal.

[115] Az itélétabla tani19 tanu esetében (elsofoku itélet 105. pont) a tanuvallomast —
nyilvanvalo elirds miatt — azzal pontositja, hogy e tant terheltlal 2016. novemberében két és
fél het alatt beszElt tizenegy alkalommal.

[116] A torvényszék a bizonyitds soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékelte, majd igen részletes, meggy6z6 és logikai hibaktol mentes indokat
adta annak, hogy Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendli vadlottak érdemi
védekezesét miért nem fogadta el, illetdleg a blindsségliket — a vaddal egyezden — mely
bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak. A mérlegelési tevékenysége alapjat nem
feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol szdrmazd tényszerli adatok, koriilmények
képezték.

[117] Az itélotabla — reflektalva Terhelt3 III. rendli vadlott védéjének észrevételeire —
ramutat arra is, hogy jelen iligyben a kereskedelemre vonatkozdan kozvetlen bizonyitékok
(lasd. tanu21 és tanul4 részére tortént értékesités) is rendelkezésre alltak, bar tény, hogy a
kozvetett bizonyitékok voltak szdmosabbak.

[118] A védo altal hivatkozott kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolata kapcsan az
itélotabla felhivja a Kuria Bhar.II1.1.530/2019/23. szamu hatarozatanak relevans tartalmat. E
szerint a kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, am ez nem
formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zart lanciisiga nem feltételezi a
legaprobb ¢és az egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem feltétleniil az, hogy a legaprébb
részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valdjaban azt jelentené, hogy a valdsag
megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas
zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol tevodjon 6ssze. A hangsuly a zartsagon
van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell
lennie. A fentiekben irt kritériumnak a jelen ligyben beszerzett bizonyitékok megfelelnek.

[119] Ratérve a torvényszek altal elfogadott, de a védelmi fellebbezésekben vitatott
bizonyitékokra, az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg.

[120] A torvényszék a jogerdsen elitélt terheltlnak (miként tantil 7nak is) az eldkészitd
iilésen tett terheld vallomasat a biintetdeljardsjogi szabalyoknak megfelelden hasznalta fel
bizonyitékként.

[121] A vadlottnak a Be. 504. §-aban irtak szerint tett, a blindsségét beismerd, a
targyalasrol lemondo nyilatkozata csakugyan nem azonos a Be. 165. § b) pontjaban és a Be.

183. § (1) bekezdésében meghatarozott ferhelti vallomassal, attol szdhasznalataban is
kiilonbozik.
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[122] A Be. 183. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomdsdnak mindsiil a terhelt
minden olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, ligyészség vagy
nyomozo6 hatdsag eldtt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a
bizonyitas targyara vonatkoz6 tényt allit.

[123] A vadlott binosséget beismerd nyilatkozata — figyelemmel a Be. 502. § (3)
bekezdésében foglaltakra — a kihallgatas megkezdése és a terhelti figyelmeztetések utan a
birosag elott tett olyan szobeli kozlés, amelyben a vadlott arrol nyilatkozik, hogy a
blincselekményt a vadirati tényallasban irtak szerint elkovette. Nyilvanvalo, hogy a beismerd
nyilatkozat a sajat cselekményre, €s nem a vaddal érintett tarsak magatartasara vonatkozik.

[124] Jelen ligyben azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy terheltl beismerd
nyilatkozata — sajat cselekvdsége mellett — annak az elismerését is tartalmazta, hogy

- masokkal olyan megallapodast kotott, miszerint marihudna termesztésébdl, illetve
annak rendszeres értékesitésébol fognak pénzt keresni,

- ennek keretében csaladi hazas ingatlanokat béreltek ki, azokat marihuana
termesztésére, tarolasara és raktarozasara hasznaltak,

- megallapodasuknak megfelelden az iiltetvények kialakitasat kozosen végezték, a
gondozasi feladatokat megosztottdk egymas kozott,

- a termesztéshez sziikséges villamos energiat illegalis aramvételezés utjat biztositottak.

[125] Az is rogzithetd tovabba, hogy terheltl az eldkészitd iilésen — a Be. 185. § (1)
bekezdése szerinti terhelti figyelmeztetés utan (amely értelemszertien kiterjedt a vallomastétel
megtagadasi jogara torténd figyelmeztetésre is) — nem csak a blindssége beismerésérdl
nyilatkozott, hanem vadlottként vallomast tett. Ennek sordn — bir6i kérdésekre vélaszolva —
azt vallotta, hogy a cselekmények ugy torténtek, ahogy az a vadiratban az egyes
vadpontokban le van irva: mindharom ingatlan esetében 6 bizta meg tanul7t az illegalis
aramvételezés kialakitasaval; a cim29 alatti ingatlanban négyen (azaz Terhelt4 IV. rendi
vadlottal egyiitt) alakitottdk ki az iiltetvényt, azt ,,fenntartottak™, a kabitoszert el akartdk adni;
a cim30 alatti ingatlanban juniustol szeptemberig marihuana-iiltetvényt alakitottak ki, a cim31
alatti ingatlanndl az illegalis dramvételezés kialakitasanal Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III.
rendii vadlott is jelen volt, az itt termesztett marihuana foként Terhelt2 II. rendt vadlotthoz
volt kothetd (43. szamu jegyzokonyv 3. oldal).

[126] A torvényszék megalapozottan vetette el terheltlnak a targyaldson tett
tantvallomasat (elsofoku itélet 291. pont, 302. pont), ugyanis az nem csak az elészitd iilésen
eldadott, vadlott-tarsait is terheld vallomaséaval volt ellentétes, de azt az egyéb bizonyitékok is
cafoltak. terhelt]l tanuvallomasanak bizonyitd erejét nem erdsithette az a tény sem, hogy a
targyalason az igazmondasi kotelezettsége €s a hamis tanizés torvényi kovetkezményeinek
terhe mellett adta eld vallomasat.
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[127] Az ligyben ugyancsak jogerdsen elitélt tanul7 az eljaras soran kovetkezetesen
nyilatkozott arrdl, hogy kit6l kapott megbizast a szabalytalan dramvételezés kialakitasara,
hogyan végezte el a szerelési munkakat. A targyaldson tantiként tortént kihallgatasa kezdetén
csakugyan volt némi bizonytalansag a vallomasaban a tekintetben, hogy ki volt jelen a
helység3i ingatlannal tortént kivitelezésnél, de utébb hatarozottan jelentette ki, hogy Terhelt3
III. rendd vadlott ott volt (67. szamu targyalasi jegyzokonyv 10. oldal utolso bekezdés), és ez
Osszhangban van a nyomozéas soran a fényképrdl tortént felismerésre bemutatason tett
nyilatkozataval is. A vadiratban terhére rott vagyon elleni biincselekmény elkdvetését
elismerd tanul7 szavahihetdségét nem cafolhatta az a koriilmény, hogy kabitdszer-
fogyasztasra vonatkozé nyilatkozata ellenére a drogtesztje pozitiv lett. A vad és az el6készitd
ilésen meghozott jogerds itélet tényallds szerint tantl7 nem volt tisztdban, hogy a
szabalytalan dramvételezés tényleges célja a kabitoszer termesztés volt, a vadhoz kotottség
elve [Be. 6. § (2) és (3) bekezdés] alapjan a torvényszék nem is vizsgalhatta az ingatlanokon
termesztett kabitoszerrel 0sszefligésben tanul7 feleldsségét, igy Terhelt3 III. rendl vadlottnak
ugyancsak a tanl szavahihetdsége korében tett felvetése nem értelmezhetd.

[128] Egyébként tani17 tanu terheld vallomésa kapcsan — szemben Terhelt2 II. rend
vadlott észrevételével — annak volt jelentosége, hogy e vadlott maga is jelen volt a helység2i
¢s helység3i ingatlanokndl a szabalytalan aramvételezés kialakitdsakor. A tényallas sem
rogzitette, hogy terhelt2 II. rendii vadlott a villanyszerelési munkaban részt vett volna, erre
adat nem meriilt fel (feltehetden a segitségére nem is volt sziikség).

[129] A torvényszék az itélet indokolasdban arrdl is szdmot adott, hogy az egyes
vallomasok koziil melyiket és miért fogadta azon tantk esetében, akiknek a nyomozati és
targyalason tett vallomasai ellentétesek voltak.

[130] tant7 tanuvallomasdval kapcsolatban helyesen tulajdonitott annak jelentdséget,
hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott azt kozolte a tantival, hogy baratjaval, Terhelt3 III. renda
vadlottal droggal foglalkoznak, ¢és a ,‘foglalkozas” kifejezés csakugyan valamely
tevékenységként, €s nem fogyasztasként volt értelmezhetd (elsofoku itélet 297. pont).

[131] tanuS tanu vallomasabol az volt terheld bizonyitékként értékelhetd, hogy terheltl
helység6i lakohelyénél allanddéan nagy volt a forgalom (elséfoku itélet 297. pont adl0.
alpont). tanu5 a targyaladson valoban probalt ennek okaira magyarazatot adni, azonban az nem
volt elfogadhatd, ugyanis nem sajat kozvetlen észlelésén, hanem feltételezésén alapult
(,,kartyazas”, ,,CD lemezek cserélgetése”).

[132] tan9 tant mind a nyomozas soran, mind a targyaldson Terhelt3 III. rend{i vadlott
kabitoszer-fogyasztashoz kothetd személyiségvaltozasarol szamolt be, ezt értékelte a
torvényszék e vadlott terhére (elsofoku itélet 297. pont ad6. alpont). Egyébként Terhelt3 III.
rendii vadlott a kabitdszer-fogyasztast az eljaras soran maga is elismerte.

[133] A torvényszék tani3 esetében iratszerlien értékelte, hogy Terhelt2 II. rendii
vadlott probalta befolyasolni a tanut a vallomastételében (elsofoku itélet 301. pont), ugyanis
errdl kifejezetten tani3 szamolt be a 2018. junius 13-ai nyomozati kihallgatdsan, majd azt a
birdsagi targyalason is fenntartotta.
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[134] Kelld részletességgel foglalkozott tanti21 eltérd tartalmt vallomasaival (elsofoku
itelet 300. pont), megallapitva azt is, hogy e tanu a targyalason mar menteni probalta Terhelt2
II. rendii vadlottat. A torvényszék okszertien tani21nak a nyomozas soran tett elsé vallomasat
talalta kovetkezetesnek és logikusnak, utalva annak relevans tartalmara, a Terhelt2 II. renda
vadlott személyével és az ingatlan adataival kapcsolatban kozolt informacidkra. Az itélet
indokolasa nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint Terhelt2 II. rendi vadlott
befolyasolta volna tanu21 tantt, a térvényszék — a tanu vallomdsainak folyamatos valtozasara
figyelemmel — helyesen minddssze azt rogzitette, hogy tanu21 a vadlottat menteni kivanta a
,helyzetbol” (elsofoku itelet 300. pont).

[135] Terhelt2 II. rendl vadlott fellebbezése indokolasaban arra is tévesen hivatkozik,
hogy a renddrok kozel négy honappal kordbban felszamoltdk az {iltetvényt, igy abbdl
szarmazo marihudnat mar nem értékesithetett tani2lnak 2018. januar 6-an. A helység3i
ingatlanban tortént hazkutatasra és lefoglaldsra csakugyan 2017. oktdber 17-én keriilt sor, de
még ez sem zarna ki annak lehet6ségét, hogy az értékesitett marihudna az ekkor
megsziintetett iiltetvénybdl szarmazik. Ugyanakkor a helység2i ingatlanban 2017. december
18-an — a kenderndvények lesziiretelése és szaritdsa utan — keriilt sor az iiltetvény hatdsagi
felszamolasara, igy biztos, hogy kb. harom héttel késébb Terhelt2 II. rendli vadlott az ott
termesztett marihuandbdl adott tanti2 1nak. E tényt az sem zarja ki, hogy a vadlott cim32 alatti
ingatlandban 2018. januar 11-én tartott hazkutatas soran kabitoszert nem talaltak.

[136] Az itélotabla allaspontja szerint a tanuvallomasok értékelésénél a torvényszék
logikai hibat nem vétett, megallapitasai egyezOek az ligyiratok tartalmaval, e korben a
vadlottak és a véddk felvetései lényegében a birdi mérlegelést, illetéleg annak eredményét
tamadtak.

[137] A torvényszEk irathiien ismertette és helyesen értékelte az igazsagiigyi vegyész-,
botanikus-, toxikologus-, ujjnyomat-, genetikus- ¢és energetikai szakértok altal készitett
szakvéleményeket, valamint az okirati bizonyitékokat (hdzkutatési és szemle jegyzOkonyvek,
renddri jelentések és feljegyzések, bankszamla-kivonatok, adohatdsag atiratai).

[138] Nem mertiiltek fel kétségek a cim29 alatti ingatlanban lefoglalt ndvényi
anyagokat megvizsgald ¢és azok kabitdszer-tartalmat megéllapitd igazsagiigyi vegyész-
szakért6i véleménnyel kapcsolatban sem. A bizonyitando tény megallapitasahoz kiilonleges
szakértelemmel rendelkezd szakért6t kellett alkalmazni [Be. 188. § (1) bekezdés], a
nyomozas sordn kirendelt szakérté az igazsagiigyi szakértéi névjegyzékben szerepelt,
rdadasul a szakértonek a lefoglalt kannabisz kendernovény mennyiségére és delta-9-
tetrahidrokannabinol tartalmara vonatkozé szamitdsi modszere megfelel az itélkezési
gyakorlatnak. A torvényszék a tényallasban — helyesen — az egyes kabitdszerek hatoanyag-
tartalmat a vadlottak szempontjabdl kedvezdbb szamitast alkalmazva 4llapitotta meg.
Egyébirant a helyszini szemlén a novényegyedeket mindig gyokérzettel egyiitt foglaljak le,
annak érdekében, hogy a szakértdi vizsgalat soran megallapithatd legyen, hogy a ndvény
magrol keriilt-e szaporitasra vagy klonozas utjan allitottak eld.

[139] Kannabisz esetében — figyelemmel a Btk. 461. § (2) bekezdésében és a (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra is — a novényegyedek szamabol vonhato le kovetkeztetés a
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kabitoszer mennyiségére és hatdanyag-tartalmara. Ertelmezhetetlen az a felvetés, miszerint a
labon all6 kenderndvények utdbb elszaradhatnak, megrohadhatnak, ugyanis nyilvan nem
varhato el a hatosagoktol, hogy tovabbra is gondozzak, majd lesziireteljék az iiltetvényt, és ezt
kovetden vizsgaltassak be szakértovel a megmaradt kenderndvényeket.

[140] A rendelkezésre all6 okiratok egyértelmiien cafoljak Terhelt3 III. rendi vadlott
érvelését, miszerint a helység2i ingatlanban elvégzett héazkutatds sordn azért taldltak
mindenhol marihuanat, mert a rendérok €ppen a sziireteléskor csaptak le ra, de valamennyi
kannabiszt felvitte volna a padlasra (ezt a vadlott gyakorlatilag Terhelt4 IV. rendli vadlott
javara menté koriilményként kérte értékelni). A lefoglalt kannabisz kenderndvények mar
olyan novekedési stddiumban, illetdleg részben lesziireteltek voltak, hogy azok a
kereskedelemre, illetdleg fogyasztasra alkalmasak voltak. A szemlérdl készitett jegyzOkonyv
szerint a konyhapult also polcan egy iizletl felirati nejlonzacskéban talalt marihudna mar
leszaritott allapotban volt, nyilvan ilyennek kellett lennie az ugyancsak nejlonzacskoban
(tizlet2 feliratd) 1évé marihuananak is, masrészt a padlastéren mar lesziiretelt és tobb
kotegben a szaruknal fogva felfliggesztett marihuana szaritdsa mar folyamatban volt, a
novényi szaritasra hasznalt tdlcakon 1évé marihudna félig leszaradt allapotban volt (szemle
jegyzokdnyve, myomozati irat 6. kotet 29., 33. oldalai). Figyelemmel e koriilményekre,
terheltl el6készitd tilésen tett terheld vallomasara, a tantl4 részére tortént értékesitésre, az
sms lizenetek tartalmara, nincs alapja annak a védelmi érvelésnek sem, hogy Terhelt4 IV.
rendi vadlott nem vett részt a vadlott-tarsak cselekményében. A kereskedés tényét nem
cafolhatta az, hogy a vadbeli idészakban e vadlottnak igazolt munkahelye €s rendszeres
jovedelme is volt.

[141] A cim31 alatti ingatlanban lefoglalt GSE Timer Box 1d6zit6 dobozon rogzitett
tenyérlenyomat az igazsagiligyi ujjnyomszakérté megallapitasa szerint Terhelt3 III. rendi
vadlottél szadrmazott, ezt a tényt a torvényszék helyesen értékelte a vadlottat terheld

crer

tortént vadlotti hivatkozasnak valos alapja nincs.

[142] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan okszerli és logikailag
hibaktol mentesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak 6sszehangoltan, elére megegyezve —
kifejezetten értékesitési céllal — termesztettek €s taroltak kabitdszert a helység2i, helység5i és
helység3i ingatlanokban.

[143] A lefoglalt €16 €s mar lesziiretelt kannabisz novények szdma eleve kizarta a sajat
fogyasztasi célra torténd termesztést, figyelemmel arra is, hogy a szdritott kannabisz
novények totadl-THC tartalma — az anyagban lejatszodd természetes folyamatok

kovetkeztében — az id6 mulasaval folyamatosan csokken, melyre tekintettel mar nem
fogyasztjak.

[144] Szemben a védelmi felvetésekkel ugyanakkor a torvényszék nem a
novényegyedek szamdabol és varhaté hozamabodl, azaz a kabitdszer mennyiségébdl, és meég
nem is csupan a két igazolt értékesitésbdl (tant21, tani14) vont le konkluzidt a kereskedési
jellegti elkovetési magatartasra, hanem kifejezetten olyan — az 1/2007.BJE. szamu jogegységi
hatarozatban megkivant tobblet-magatartasként értékelendé — tényekbdl, adatokbodl, amelyek
ezt kétséget kizaro bizonyossaggal alatdmasztottak. Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a
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kannabisz-termesztés egyiittes végzése és tényleges célja kapcsan a torvényszék Aaltal
felhivott, a rendelkezésre all6 bizonyitékok észszeri értékelésén alapuld érvekkel (elsofoku
itelet 288. és 297. pont), azok kiegészitésre vagy helyesbitésre nem szorultak, jelen
hatarozatban torténé megismétlésiik sziikségtelen. Az elséfoku itéletben irt, és részben a
védelmi fellebbezésekben is felidézett koriilmények (a lefoglalt marihudna mennyisége és
kozel egyidejii termesztése, terheltl ingatlandnal tapasztalt forgalom, a gyakori és rovid
tartam® telefonhivasok, a telefonos iizenetek tartalma, a vadlottaktol lefoglalt készpénz
Osszegszeriisége, a vadlottak — kiilonosen Terhelt2 II. renddi vadlott — kirivo koltekezése, két
vadlotthoz kapcsolhat6 értékesités, a vadlottak drogdilerként valo tevékenykedésérdl szolo
hiresztelések) egyenként, kiilon-kiilon csakugyan nem alapozhattdk volna meg a kereskedésre
levont kovetkeztetést, de egyiittesen mindenképpen. A kabitdszer-kereskeddk esetében
rendszerint nem sikeriil feltdrni a beszerzési forrdsokat (sok esetben a vevokort sem), igy
jelen tigyben sincs kiilondsebb jelentdsége, hogy voltak-e a vadlottaknak alvilagi kapcsolatai.
Megjegyzendd, hogy a vadlottak konkrétan kannabisz-termesztok voltak, és a potencialis
vevokor a hatosag latokorébe keriilt, még ha minden esetben az eladas ténye nem is volt
bizonyithatd. A porcidézashoz €s csomagolashoz sziikséges lires nejlontasakok lefoglaldsara
valdban nem kertilt sor (egyébként ezek barmikor torténd beszerzése kiilondsebb kihivast nem
jelenthetett), viszont a helység2i ingatlanban mérleg igen, ez a marihuana esetében ugyancsak
cafolja a sajat fogyasztasi célu termesztést.

[145] A véadlottaknak nem kellett kozvetleniil kozremikodniik a szabalytalan
aramvételezés kialakitasaban, ugyanis a dolog elleni erészakkal elkovetett lopasban akkor is
megallapithatd a biintetdjogi feleldsségiik, ha haszndljdk az aramot, tudva, hogy azt
rendeltetésellenesen vételezik. Egyébirant jelen ligyben tényként rdégzithetd, hogy a fal
jogszeriitlen megbontasa allagsérelemmel is jart, és annak nincs jelent6sége, hogy az
helyreallithato volt-e.

[146] Mindezekre tekintettel, az itélétabla osztotta a torvényszék allaspontjat a
tekintetben, hogy a vadlottak a vad targyava tett biincselekményeket megvaldsitottak.

[147] A torvényszék torvényesen mindsitette Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendii és
Terhelt4 TV. rendli vadlottak terhére megallapitott egyes blincselekményeket, az modositasra
vagy pontositasra nem szorult.

[148] Terhelt2 II. rendli vadlott 2018. oktdber 16-i cselekménye (ténydlldas 2. pont,
elsofoku itélet 50. és 51. pont) csakugyan a Btk. 178. § (6) bekezdése szerinti kabitoszer
fogyasztasaként, illetve a csekély mennyiségli kabitdszer fogyasztds céljabol torténd
tartasaként értékelhetd. Figyelemmel arra, hogy e cselekményre a Btk. 176. § (1) bekezdése
szerinti blincselekmény befejezé iddpontjadhoz (2018. januar 6-a) képest tobb mint tiz
honappal késobb kertilt sor, jelen ligyben e szubszididrius vétség nem olvad bele a kabitoszer-
kereskedelembe, mivel a kereskedés és fogyasztas, illetve fogyasztasi célu tartas egyidejlisége
nem allapithatd meg (EBH2016.B.15). Az itélétabla ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a két
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszer birtoklasa vétségének a Terhelt2 II.
rendii vadlott terhére megallapitott jelentOsebb targyi sulyu biincselekmény mellett a
felelosségre vonas szempontjabdl nincs jelentOsége. Ezért e cselekmény miatt indult
bilintetdeljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjanak értelemszerti alkalmazasaval
megszintette.
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[149] A torvényszék helyesen és hianytalanul tarta fel, majd — talnyomoérészt — kelld
nyomatékkal értékelte a bilintetéskiszabds soran iranyado alanyi és targyi tényezoket, az
indokolés e korben sem szorult helyesbitésre vagy kiegészitésre.

[150] A Terhelt2 II. rendti és Terhelt3 III. rendi vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama igazodik a terhiikre megallapitott blincselekmények targyi stilyahoz,
a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez ¢és a feltart biindsségi koriilményekhez, igy az
itélotabla — a jelenlegi rendezett csaladi koriilményeik ellenére — sem latott lehetdséget a
szabadsagvesztés mértékének enyhitésére. Nem lehetett ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy
mindketten voltak mar biintetve kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény (Terhelt2 II. renda
vadlott konkréten kabitoszer-kereskedelem) miatt, és veliik szemben a torvényszék
Iényegesen a kozépmérték alatti tartamt szabadsagvesztést szabott ki.

[151] Az itélétabla nem latta indokoltnak a szabadsagvesztés tartamanak felemelését
sem, ugyanis a vadlottak kétségteleniil ,konnyli drognak” mindsiild kabitoszerekre
valdsitottak meg cselekményiiket, és a nyolc év tartaml szabadsagvesztés megfelel az
itélkezesi gyakorlatnak is.

[152] A torvényszék e vadlottak esetében — figyelemmel a Btk. 37. § (3) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjara és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara — torvényesen allapitotta meg
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat.

[153] Az itélotabla az elkovetéskor biintetlen elééletii, Gjabb biintetéeljaras ala nem
vont Terhelt4 TV. rendii vadlott esetében tigy itélte meg, hogy a biintetési célok rovidebb
tartamu szabadsagvesztéssel is elérhetéek. Ezért a szabadsagvesztés mértékét 5 évre
enyhitette, és — a vadlott egészségi allapotara figyelemmel — a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 35. § (2) bekezdés]. E vadlott
esetében is torvényesen keriilt sor a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontja
megallapitasara.

[154] Terhelt4 IV. rendli vadlott biintetésének mérséklése folytdn a harom vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztéseknél jobban érvényesiil a belsé aranyossag is,
figyelemmel arra, hogy Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendli vadlottaknak nyilvanvaléan
meghatarozobb szereplik volt a kannabisz lltetvények kialakitdsaban.

[155] A szandékos bilincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlottak méltatlanok a kozligyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a
kozligyektdl eltiltas alkalmazéasarol, annak mértéke is megfeleld.

[156] Figyelemmel arra, hogy a 2018. oktober 16-i cselekmény vonatkozasaban az
itélotabla megsziintette a bilintetdeljarast, Terhelt2 I1. rendli vadlott esetében a Budapesti II. és
kertiletli Birdsag 8.B.1786/2016/67. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelését mellézni kellett.



Févarosi [télétabla 25
4.Bf.48/2021/19.

[157] A torvényszek torvényesen dontott a vagyonelkobzas alkalmazasarol, az eldzetes
fogvatartasban és blnligyi feliigyeletben tOltott beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is, az e korben hozott itéleti rendelkezések
helyesbitésre nem szorultak.

[158] Mindezekre figyelemmel, az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen — a fellebbezésekkel tdmadott elsdfokt itéletet Terhelt2 II. rendli és Terhelt4
IV. rendii vadlottak vonatkozasaban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben mindharom vadlott tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[159] Az itélotabla az elsoéfoku itélet rendelkezd részében irt személyi adatokat a
masodfoku eljarasban ismertté valt adatok alapjan helyesbitette.

[160] Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottak altal az elséfoku itélet
kihirdetésétol a masodfoku eljaras befejezéséig biiniigyi feliigyeletben toltott idot is be kellett
szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe [Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés].

[161] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

[162] A maésodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birosdghoz a masodfoku birdsdgnak az elsdfokl birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfokt birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott blindsségét olyan blincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birésag nem rendelkezett [Be. 615. § (2) bekezdés].

[163] Nem mindsiil ellentétes dontésnek, ha a masodfoku birosag — pdtolva az elséfok
birosdg mulasztisat — megsziinteti az eljarast olyan bilincselekmény miatt, amelyrdl az
elséfok birdsag nem rendelkezett (IH2018.127). Ezért Terhelt2 II. rendii vadlott esetében
sem nyilt meg a masodfellebbezési jog amiatt, hogy az itélétabla a kabitoszer birtoklasanak
vétsége miatt indult biintetoeljarast megsziintette, mivel e cselekmény tekintetében elsé fokon
nem keriilt sor a blindsség kimondasara.

Budapest, 2021. majus 18.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanécs elnoke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6adé biro, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kihirdetett 6.B.58/2019/113.
szamu fitélete — a FOvarosi [télétabla mint masodfokl birosag 4.Bf.48/2021/19. szamu
hatarozata folytdn — Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendti és Terhelt4 IV. rendli vadlottak
vonatkozasaban 2021. majus 18. napjan jogeros.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



