Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.030/2024/6.

A Debreceni [téltabla a dr. Kiss David (cim) iigyvéd altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Tésenyi Renata Edit Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Tésenyi Renata
Edit tigyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszam, cim) alperes ellen taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti perében a Debreceni Torvényszék 2024. januar
19. napjan kelt 1.G.40.126/2023/33. szamu itélete ellen az alperes 35. sorszdmu fellebbezése
alapjan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 209 550
(kézszazkilencezer-6tszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével az alperes 2023. junius 9-én megtartott
taggylilésének az 1. napirendi pontban torténd dontéshozatal mellézése, valamint a 3.
napirendi pont, Tagl hatdrozatlan iddre t6rténd, 6nallo aldirasi joggal rendelkezd ligyvezetové
torténd kijelolése és megvalasztasa targydban meghozott taggytilési hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 124 000 Ft perkdltséget.

[2] Az els6foku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az alperes modositott 1étesitd okirata szerint Tag2 tag 21 210 000 Ft, Tag3 (anyja neve: NEV)

21 210 000 Ft, a felperes (Felperes, anyja neve: NEV) 1 780 000 Ft névértékii iizletrésszel,
Tag2 1150 (26%), Tag3 3094 (70%), a felperes 177 (4%) szavazattal rendelkezik.

2011. majus 26-a ota a felperes és testvére, Ugyvezetél egyiittes képviseleti joggal
rendelkezd ligyvezetdi, édesapjuk, Tag3 pedig 6nalldé képviseletre jogosult iligyvezetdje az
alperesnek.

A felperes és Ugyvezetél a 2023. majus 15-én kelt meghivéval taggyiilést hivtak 6ssze az
alperes székhelyére 2023. janius 9-én 12 orara. A meghivoban 1. napirendi pontként Tag3
ligyvezetd visszahivasa, 2. napirendi pontként 1) ligyvezetd valasztasa szerepelt.

Tag3 a 2023. janius 2-an kelt nyilatkozattal a taggyiilés napirendjének a kiegészitésére tett
inditvanyt. A kiegészitett napirendi pont hatarozati javaslatdt akként rogzitette, hogy ,,A
taggytilés ... igen, ... nem ¢és ... tartozkodom szavazattal a ... [2023. (06.09.) szamu
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hatdrozattal a tarsasag ligyvezetdjévé valasztja 2023. 06. ho 09. napjatol hatarozatlan idore,
munkajogviszonyban Tagl-t (szililetési neve: Név; anyja neve: Név, sziiletési helye és ideje: ...
....; lakeime: ....) 0nall6é cégjegyzési joggal, és a taggylilés a Téarsasag tarsasagi szerzOdésének
13. és 14. §-ait” ennek megfelelden és azzal modositja, hogy a tarsasag dolgozoéi tekintetében
a munkaltatoi jogokat Tagl ligyvezetd gyakorolja. A napirendkiegészitést 2023. junius 2-an
adta postara. A felperes a napirendkiegészitést 2023. junius 5-én atvette. Tag2 ¢és
Ugyvezeté1 cégnyilvantartas szerinti cimérdl a 2023. jinius 5-ei elsé értesitést kdvetden
2023. junius 20-an ,,nem kereste” postai jelzéssel a kiildeményt visszakiildték.

A taggytlésen a tagok jegyzokonyvvezetove az alperes perbeli jogi képviseldjét valasztottak,
aki ismertette az eredeti napirendi pontokat, valamint Tag3 napirendkiegészitését.
Képvisel6 ligyveéd (Tag2 ésTagd meghatalmazottja) kozolte azt az allaspontjat, hogy a Tag2
nevén bejegyzett lizletrész Tagd-t illeti, de jelezte, hogy a jogvitat a birésdg majd eldonti.
Kifejtette, hogy az 1. és 2. napirendi pontokrol dontés hozhato.

Az 1. napirendi pont szavazasra bocsatasakor valamennyi tag jelen, illetve képviseltetve volt.
TAg3 3094 nem szavazataval, valamint a felperes €s Tag2 1327 igen szavazataval az 1. és 2.
napirendi pontot nem fogadtak el. A taggytilés napirendi pontjainak kiegészitésére vonatkozd
javaslat szerinti 3. napirendi pontot pedig Tag3 3094 igen, illetve a felperes és Tag2 1327 nem
szavazataval elfogadtak.

Ezt kdvetden bocsatottak szavazasra a 2. napirendi pont taggytilésre tlizését. Képviseld kérte,
hogy a napirendi pont vonatkozasaban ne dontsenek, ehhez a felperes is csatlakozott. Tag2
kérte a 3. napirendi pontban javasolt Tagl ligyvezetové valasztasat.

A taggyiilés egyhanguan 4421 szavazattal agy dontott, hogy nem kivanja a 2. napirendi
pontot megtargyalni.

Képvisel6 nyilatkozott arrdl, hogy Tag2 a napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatot a
taggylilést harom nappal megelézéen nem kapta meg, ezért arrdél dontés nem hozhatd. Ezt
kovetden szavazasra bocsatottak a 3. napirendi pont napirendre tiizését. A taggyulés Tag3
3094 igen, a felperes és Tag2 1327 nem szavazatdval a napirendre tiizést elfogadta.

Ezt kovetden az 1. napirendi pont targyaban a felperes és Tag2 igennel, Tag3 nemmel
szavazott.

A 2. napirendi pont vonatkozasdban a jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy a taggylilés nem
kivanta megtargyalni.

A 3. napirendi pont vonatkozéasaban a taggyiilés Tag3 3094 igen, a felperes és Tag2 1327 nem
szavazataval Tagl-t ligyvezetdvé valasztotta.

[3] A felperes a 2023. julius 7-én elbterjesztett keresetében az alperes 2023. junius 9-én
megtartott taggyllésén az 1. ¢és 2. szdma napirendi pontok tekintetében torténd
hatdrozathozatal mellézése targydban és a 3. szamu napirendi pont targydban meghozott
taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontja, 3:21. § (2) bekezdése, 3:35. § - 3:37.
§-ai, 3:17. § (6) és 3:190. § (2) bekezdése alapjan.

A keresetet megalapozé tények korében a fentieket adta elo.

Allaspontja szerint Tag3 az 1. és 2. napirendi pontrél a személyes érdekeltsége miatt nem
szavazhatott volna. A 3. napirendi pontot pedig szabalyszerlien nem lehetett volna napirendre

tlizni, mivel Tag2 és Ugyvezetd1 részére nem tortént meg a szabalyszeri kézbesités, igy arrol
donteni sem lehetett volna.
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Eldadta tovabba, hogy Tag3, TI1 és Tagl ... cégjegyzékszamon Kft.1 néven az alperes
sz€khelyén az alperessel megegyez6 tevékenységi korrel gazdasagi tarsasagot alapitott. 2023.
majus 22-ig Tagl a Kft.1 ligyvezetdje volt, amely tisztségérdl lemondott, azonban tovabbra is
a Kft. tagja. Tagl johiszemiiségét ¢és az ligyvezetdi tisztségre vald alkalmassagat
megkérddjelezi az is, hogy a Kft.1-ben betoltott ligyvezetdi tisztségét elhallgatta az
onéletrajzaban, €s a taggyiilés eldl eltitkolta. Megjegyezte, hogy a Tagl lemondasat kovetd
napon a Kft.2 (cégjegyzékszam) — amelynek Tag3 szintén tagja és ligyvezetdje — adasvételi
szerz6dést kotott a Kft.1-vel a tulajdonaban allo két ingatlan értékesitésérdl a realis forgalmi
értéknél tobb szazmillié Ft-tal alacsonyabb vételaron. Allaspontja szerint kizart, hogy a
szerz6déskotést megeldzo targyaldsokon nem vett részt Tag3 mint az eladd képviseldje,
illetve Tagl mint a Kft.1 egyik ligyvezetdje. Ez is aldtdmasztja, hogy Tag3 és Tagl nem
képesek felelds ligyvezetoként eljarni.

Allaspontja szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan Tag3 szavazatat az 1. napirend
kapcsan tartott hatdrozathozatal soran figyelmen kiviil kellett volna hagyni.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az ellenkérelem jogalapjaként
Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét, a Ptk. 1:3. § (1), 1:4. § (1) — (2) bekezdését, 3:17.
§-at, 3:18. § (1) bekezdését, 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjat, 3:35. § - 3:37., 3:115. és
3:190. §-ait jelolte meg.

Eldadta, hogy a felperest és Ugyvezedl-t a 2023. majus 16-4n megtartott taggyiilésen
igyvezetol tisztségiikbdl visszahivtak. Ennek okarol részletesen nyilatkozott. Ezutdn a
felperes és Ugyvezetdl az Bankl-nal tizmilli6 forintos nagysagrendii Aatutaldst
kezdeményezett az alperes szamlajarol a felperesnek, a ... Bank2-nél pedig tobb alkalommal
kezdeményezték Tag3 alairdsi joganak torlését és sajat alairdsi joguk visszajegyzését,
amellyel kapcsolatban a bank jelezte, hogy ez a magatartds a bankszadmla felfliggesztéséhez
fog vezetni, az Bank1 pedig fel is mondta az alperes szamlaszerzddéseit.

A felperes és Ugyvezetdl ezt kovetden hivtdk Ossze a perbeli taggyiilést. Tag3 napirend
kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat valamennyi cimzett (tagok a visszahivott ligyvezetok és
alperes) részére a posta 2023. junius 5-én (a taggyiilés napjat megel6zd 5. napon) kézbesitette
vagy megkisérelte a kézbesitést. A torvényben eldirt hataridoben tehat a tarsasaggal, annak
minden tagjaval és a visszahivott iigyvezetékkel is megfelelden kozolte. Allaspontja szerint a
felperes nem hivatkozhat arra, hogy Ugyvezetd1 és Tag2 megtagadtik az inditvany atvételét.
Az eredeti meghivd szerinti két napirendi pontban azért sem volt dontés hozhatd, mert az 1.
napirendi ponttal szorosan 6sszefliggd 2. napirendi pont vonatkozasaban a tagok csak orakkal
a taggyiilés megkezdése utan kozolték, hogy Tagd sziiletett NEV, a felperes és Ugyvezetdl
édesanyjat, Tag3 valofélben levo feleségét kivanjak ligyvezetové valasztani, aki torvényességi
feligyeleti eljarast inditott a ... Torvényszék Cégbirosdga eldtt az alperes ellen annak
érdekében, hogy automatikusan, barmiféle tarsasdgi aktus ¢és nyilatkozat nélkiil
visszajegyezzék az alperes tagjai koz¢, miutan a kozte és a testvére, Tag2 kozott 2010-ben
megkotott €s teljesedésbe ment lizletrész adasvételi szerzodést megsziintették. Eldadta, hogy
amennyiben az 1. napirendi pont szerinti egyetlen ligyvezetot, Tag3-t visszahivtak volna, és a
tagok nem tudtak volna 1j ligyvezetOt valasztani, a tarsasag mitkodésképtelenné valt volna,
egyrészt, mert a tarsasag cégkapu elérése az ligyvezetd ligyfélkapujahoz van rendelve,
masrészt a mitkodése nem lett volna biztositva. Dontés azért sem volt hozhat6 az 1. és 2.
napirendi pontokban, mert a taggytlést ugy hivtdk Ossze, hogy a meghivo hatalyosuldsanak,
azaz kézhezvételének idSpontjaban a felperest és Ugyvezetdl-t, egyiittes alairasra jogosult
igyvezetoket mar visszahivtak, igy a taggylilés 0sszehivasara nem voltak jogosultak, Tag3
pedig a taggyllés megtartdsahoz csak a 3. napirendi pont vonatkozasdban, és arra az esetre
jarult hozza, ha az 1. napirendben a taggyiilés hatdrozatot hozna, mert a tarsasag mikodése
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nem lehetetleniilhet el. Tagl tobb, mint 20 éve dolgozott az alperesnél, valamennyi tag és a
visszahivott ligyvezetok is azota ismerik, megbizhato, kivaldé munkavallalé hirében all, az
alperes mitkodésének valamennyi aspektusat ismerte, igy alaptalan az a felperesi allitas, hogy
a tagok koziil barki ne tudta volna, hogy tokéletesen alkalmas lesz tigyvezetonek.
Ertelmezhetetlen az a felperesi allitis, hogy azért lenne iigyvezetének alkalmatlan, mert a
Kft.1 tagja. Kiemelte Képviseld taggyiilésen tett megjegyzését, amely szerint Tagl
igyvezetoveé valasztasa esetén Osszeférhetetlenség meriilne fel, mivel a Kft.1 50%-os tagja,
korabban tligyvezetdje volt. Hangsulyozta, hogy amennyiben az altala képviselt tag valéban
nem kapott a napirend kiegészitésre iranyuld inditvanyt, Képviseld hogyan lehetett ennyire
felkésziilt Tagl céges részesedéseit illetden. Allaspontja szerint: valamennyi tag, a
visszahivott iigyvezetok és jogi képviseldjiik, valamint Képviseld is ismerte a napirend
kiegészitésére tett inditvanyt. Azt a felperes atvette, megkiildte a tobbieknek, akiket arra kért,
hogy azért ne vegyék at, hogy megprobaljadk meghitsitani Tagl ligyvezetdvé valasztasat.
Allaspontja szerint 6sszeférhetetlenség nem 4ll fenn, a Kft.1 fétevékenysége allattenyésztési
szolgéltatés, az alperesé pedig baromfitenyésztés.

Eldadta, hogy a taggylilés az 1. és 2. napirendi pontok tekintetében a hatarozathozatalt
melldézte, igy ezek vonatkozasdban a taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése nem
értelmezhetd. Amennyiben a birdsag allaspontja szerint mégis értelmezhetd lenne, Ggy arra
hivatkozott, hogy az ligyvezetd visszahivasa targydban nem hoztak dontést.

Hivatkozott a Ptk. 1:4. §-aban rogzitett elvarhaté magatartas elvére, amely alapjan az alperes
tagjaitol elvarhato volt, hogy szdmukra a tarsasdg masik tagjatol érkezo ajanlott, tértivevényes
¢s elsobbségi kiildeményt atvegyék. Tag2 magatartasa a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése szerinti
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményével ellentétes. Arra is hivatkozott, hogy a jogszabaly
a napirendkiegészités kozlésérol rendelkezik, nem pedig annak az atvételérdl vagy az arrol
torténd tudomasszerzésrol. A birdi gyakorlat a meghivo és a napirend kiegészitésre sz0l6
javaslat megkiildéséhez és nem az atvételéhez, kézbesitéséhez, tudomasra jutasdhoz fiiz
jogkovetkezményt. A napirendkiegészités hataridében torténd kozlése tekintetében utalt a
Févarosi [télétabla 10.Cgf.43.261/2010/2. és BH2013.277., tovabba a Szegedi Itélétabla
51/2.Gf.30.551/2014/4. szam® hatarozatara. Allaspontja szerint a 3. napirendi pont alatt
meghozott hatdrozat a jogszabalyoknak €s a tarsasagi szerzodés rendelkezéseinek megfelel.
Nem megalapozott a felperes hivatkozasa a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) és f) pontjara, mely
szerint Tag3 szavazatat figyelmen kiviil kellett volna hagyni barmelyik napirendi pont
tekintetében. E korben hivatkozott a Fovarosi [tél6tabla 13.Gf.40.408/2021/7-11. (IH
2023.67.) szamu hatarozatara, amely szerint a tag szavazasbol vald kizarasa nem indokolt
akkor, ha a személyes érdekeltség alapjat képezé ugyanazon koriilmény — igy a dontésben
érdekelt olyan személyhez fiiz0d6 hozzatartoz6i viszony, aki maga nem tagja a tarsasagnak —
a tarsasag valamennyi tagja esetében fennall. Az nem lehetett a jogalkotd célja, hogy olyan
helyzetet idézzen el6, amelynek eredményeként egyik tag sem szavazhat, igy a legfobb szerv
hatarozatdnak meghozatalara ne legyen torvényes lehetdség. A tarsasag valamennyi tagja egy
csalad, az érintettség valamennyi tag vonatkozasaban megallapithato.

[STA felperes a valasziratdban kérte az alperesi ellenkérelem hatdlytalansdganak a
megallapitasat, mivel az alperesi képviseld az ellenkérelmet, illetve annak mellékleteit nem
latta el elektronikus alairassal és idobélyegzdvel.

Erdemben eldadta, hogy az alperes altal a tényallas kiegészitéseként tett tényallitisoknak az
iigyben nincs relevanciaja, mivel a pernek nem a felek kozotti csaladi viszaly kialakulasa és
annak mibenléte a tdrgya, hanem a 2023. junius 9-ei taggytlési hatarozatok érvényessége.
Eldadta, hogy a Debreceni Torvényszék a 9.G.40.093/2023/12. szamu végzésével az egyiittes
cégjegyzésre jogosult iigyvezetdk (a felperes és Ugyvezetdl) visszahivdsa targyaban
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meghozott taggylilési hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette, tehat a felperes tovabbra is
igyvezetdje az alperesnek. A napirendkiegészitésre vonatkozo inditvannyal kapcsolatban
vitatta az alperes jogi érvelését, mivel a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése kozlést ir eld. Vitatta,
hogy Ugyvezet6l és Tag2 megtagadtak az inditvany atvételét, ezzel szemben azt llitotta,
hogy az inditvanyt hataridében nem kézbesitették, mivel a kozlés kifejezés az irat
kézbesitését jelenti. Fenntartotta a napirendkiegészités kelld részletezettségének hianyara
vonatkozo allitasait. Eldadta, hogy a taggytilés a 2. napirendi pont tekintetében hatarozatot
hozhatott volna, a tagok ki tudtdk volna alakitani alldspontjukat Tag3 személyével
kapcsolatban. A 3. napirendi pont nem lett volna targyalhat6, mivel Tag2 a jogszabalyban
rogzitett hataridon beliil nem kapta meg a napirendkiegészitésre vonatkozo javaslatot.
Hivatkozott a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésére is, és eldadta, hogy a hatarozatképességet minden
hatarozathozatalnal nem vizsgaltak, igy a hatdrozatok emiatt is jogszabalysértoek. Eldadta,
hogy az inditvany késoi feladdasa nem eshet a tagsag terhére, egyikiik sem gyakorolta a Ptk.
1:3. § (1) bekezdésébe iitkdz6en a jogait. Az alperes altal hivatkozott TH2023.67. szamu
dontéssel kapcsolatban eldadta, hogy az a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjara vonatkozott,
csak abban az esetben lenne alkalmazhatd, ha valamennyi tagnak ugyanolyan szintii
érdekeltsége lenne a hatarozathozatalkor.

[6] A felperes a perfelvételi targyaldson a keresetet akként pontositotta, hogy a 3. napirendi
ponttal kapcsolatban a Ptk. 3:91. § (1) és (4), 6:5 § (2), 6:7. § (3a), valamint 115. § (1)
bekezdésére is hivatkozott.

Alperes szerint a felperesi nyilatkozat keresetvaltoztatasnak mindsiil és elkésett.

[7] Az els6foku birdsag a keresetet részben alaposnak itélte. Megallapitotta, hogy az alperes
az ellenkérelmét elektronikus ton szabalyosan terjesztette elo.

Az alperes joghatalyosnak elfogadott ellenkérelmére figyelemmel az 1. és 2. napirendi pontok
tekintetében torténd hatdrozathozatal melldzése targyaban meghozott dontéssel kapcsolatban
elsOként azt vizsgalta, hogy a dontés hatdrozatnak mindsiil-e, és helye van-e a birdsagi
feliilvizsgalatanak.

Ugy foglalt allast, hogy amennyiben a dontéshozo szerv valamely kérdésben dontést hoz, az
hatarozatnak mindsiil, ami a Ptk. 3:35 — 3:37. §-ai alapjan a birdsag altal feliilvizsgéalhato.

A felperes a keresetében az 1. €s 2. napirendi pontokrdl torténd dontést egy hatarozatként
jelolte meg, az elséfoku birdsag szerint azonban a taggytilés két 6nallo dontést hozott, ezért a
két hatarozatot kiilon vizsgalta.

Az 1. napirendi pont targyaldsanak mellézésérdl hozott hatarozattal kapcsolatban egyetértett a
felperes allaspontjaval, amely szerint Tag3 a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja
értelmében a személyes érdekeltsége miatt nem szavazhatott. A személyes érdekeltség csak
Tag3 esetében allt fenn, igy a szavazatdt a hatarozathozatal soran figyelmen kiviil kellett
volna hagyni.

Az 1. napirendi pontrol torténd dontéshozatal tdrgyaban hozott hatdrozat a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjaba litkozik, jogszabalysértd, ezért azt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

A 2. szamu napirendi ponttal kapcsolatos dontésrdl azt allapitotta meg, hogy eldbb tobbségi
dontéssel dontottek a napirendre tlizés mell6zésérdl, a jegyzokonyv 4. oldalanak 4. bekezdése
szerint azonban megallapithato, hogy a taggytlés késobb ismételten szavazott errdl, amire
lehetdség volt a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan. A taggylilés az ismételt szavazassal
meghozott hatdrozattal a korabbi hatarozatot akként moddositotta, hogy a tagok egyhangu
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szavazataval mellézte a 2. napirendi pontrol vald hatarozathozatalt. Ezen dontés
vonatkozasaban a felperes a Ptk. 3:36. § (2) bekezdése értelmében nem jogosult perinditasra,
mivel a hatarozat meghozatalahoz a szavazataval maga is hozzajarult, ezért e vonatkozasban a
keresetét elutasitotta.

A 3. napirendi pont vonatkozasaban az alperes 4ltal csatolt tértivevénymasolatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az Tag3 4altal inditvanyozott napirendkiegészitést Tag2-nek ¢&s
Ugyvezetd1-nek a taggytilés idopontjaig nem kézbesitették.

A felperes a keresetében erre €s a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
A perfelvételi targyaldson a keresetét a jogalap vonatkozasaban — annak a megvaltoztatasa
nélkill — a jogszabalyi hivatkozasokat pontositva kiegészitette azzal, hogy a kozléssel
kapcsolatban a Ptk. 3:91. § (1) és (4) bekezdésére is hivatkozott. Ez a nyilatkozat nem
mindsiil keresetvaltoztatasnak, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti perinditdsi hataridd
elmulasztasa nem allapithat6 meg.

A Ptk. 3:190. § (2) bekezdése a napirendkiegészités kozlését irja el6. A tarsasaggal
kapcsolatos jognyilatkozatok vonatkozéasadban a kozlésnek a Ptk. 3:91 (1) és (4) bekezdése
értelmében az atvétel mindsiil, illetve ajanlott kiildemény esetén a tarsasaggal kapcsolatos
nyilatkozatot a feladdstol szamitott 5. munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell
tekinteni. Az, hogy Ugyvezet6l és Tag2 a kézbesités megkisérlésének napjan, illetve az azt
kdvetd napon nem vette at a postai kiildeményt, nem értékelhetd a Ptk. 1:3. és 1:4. §-aban
rogzitett johiszemiiség ¢€s tisztesség, valamint az elvarhatd magatartds elvével ellentétes
magatartasként. Jogszabaly nem zarja ki, hogy a felperes a birdsagi hatarozat feliilvizsgalata
iranti perben mas személy részére torténd kézbesités szabdlytalansdgara hivatkozzon
jogszabalysértésként, ezért a Ptk. 3:37. § (1) és 3:190. § (2), valamint 3:91. § (1) és (4)
bekezdései alapjan megallapitotta a 3. napirendi pont targydban meghozott hatarozat
vonatkozdsdban a jogszabalysértést, és a hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birosag mellézte a felperes személyes, valamint Tag4 és Ugyvezetd1 tantikénti
meghallgatasat, mivel Tag3 személyes érdekeltségének a megitélése jogkérdés.

[8] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
els6dlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan, a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése helyett a jogsértés tényének a megallapitasat és a
felperes elsd- és masodfokl perkdltség megfizetésére kotelezését.

Az elsoéfoku itéletet a fellebbezett részében tobb okbol jogszabalysértdnek tartotta.

A személyes érdekeltség kapcsan vitatta az els6foku itélet megéllapitasat, €s hivatkozott a
Févarosi {tél6tabla 13.Gf.40.408/2021/7-11. szamt (IH 2023.67.) hatarozatara, amely szerint a
tag szavazasbol valo kizarasa nem indokolt akkor, ha a személyes érdekeltség alapjat képezd
ugyanazon korilmény a tarsasag valamennyi tagja esetében fennall, mivel ez a szavazas
eredményét torzitd koriilményként nem értékelhetd.

Hivatkozott az 1H2017.105. szdmu és a Pécsi {télétabla BDT2007.1559. szdmon kozzétett
dontésére is, amely utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a szavazati jogbdl kizart tagok
kore 1ényegében a szavazas kimenetelében valo kdzvetlen és a tobbi taghoz (részvényeshez)
képest a sajat személyében érintett érdekeltséghez kotddik. A tag a taggyiilési hatarozat
meghozataldban akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany
egyidejlileg a hatarozat kovetkeztében kozvetleniil és nyomban megéllapithat6. Eléadta, hogy
az egységes biroi gyakorlat szerint a szavazasbol az a tag érdekeltség cimén ki van zérva, akit
az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil érint. Felperes és édesanyja Tag4 — és Tag2
nevén 1évo iizletrész — jogi képviseldje, Képviseld is abban voltak érdekeltek, hogy Tag3-t
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visszahivjak, annak érdekében, hogy az Tag3 tobbségi tulajdondban és 6nallo ligyvezetése
alatt allo tarsasag altal Felperes és Tag4 ellen tett feljelentéseket, polgari- és munkajogi
pereket szamukra kedvezd mdodon meg tudjak sziintetni.

Szerinte a személyes érdekeltség minden tag vonatkozasaban fennallt, igy a szavazati jog
megvonasanak semmilyen indoka nem lett volna.

Jogsértd az a megallapitds, hogy az 1. napirendi pontrol torténd dontéshozatal targyaban
hozott hatdrozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba iitkozik. Szerinte a felperes — aki
atvette a napirendi pont kiegészitésrol szold levelet — alappal nem hivatkozhat arra, hogy
Tag2 és Ugyvezetd1 — akik nem tamadtak meg a perbeli hatarozatokat — nem vették at azt.

Tag2 és Ugyvezetdl szandékosan tagadtdk meg a napirendkiegészités atvételét, és a
taggylilési jegyz6konyv tanliisaga szerint tudtak arrol, arra fel tudtak késziilni, ugyanis az a
Képviseld — akinek az eléadasa szerint az altala képviselt tag allitélagosan nem kapta meg a
taggylilési napirend kiegészitésére szold inditvanyt — jegyezte meg a taggylilésen, hogy
szerinte Tagl tigyvezetdvé valasztisa Osszeférhetetlen. Alldspontja szerint Tag3 altal a
napirend kiegészitésére tett javaslatot 2023. junius 5-én jogszabalyi hataridOben a tarsasaggal,
annak minden tagjaval és a visszahivott ligyvezetokkel is megfeleléen kozolték. A Ptk. 1:4. §
(1) és (2) bekezdésére figyelemmel a tarsasdg tagjaitdl és visszahivott ligyvezetdjétol
elvarhat6 volt az eredeti meghivo kézhezvételét kdvetden, hogy a szamunkra a tarsasag masik
tagjatol érkezé ajanlott — tértivevényes és elsébbségi kiildeményt atvegyék. Ugyvezetdl és
Tag2 megtagadtak a kiegészitésre tett inditvany atvételét, amely rosszhiszemili magatartasuk
bizonyitéka. A felperes jogellenesen hivatkozik a madsik tag részére tortént kézbesités
megkisérlésének a koriilményeire. Egyrészt azért, mert a masik tag felrohato tagi
magatartasara tagi elonyok szerzése végett nem hivatkozhat; a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése
alapjan valamennyi tag a tagi jogai gyakorldsa és a kotelezettségei teljesitése soran a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden lett volna koteles eljarni, a részére
kiildott napirendi pont kiegészitésre vonatkozo kiildeményt koteles lett volna atvenni.
Masrészt, ha elfogadnank azt az érvelést, hogy a napirendkiegészitésnek ugy kellene
megérkeznie, hogy a tobbi tag azt ,,még jogszerlien at tudta volna venni”, akkor iddbeni
képtelenség lenne és soha nem lehetne napirendkiegészitést eszkdzolni, ugyanis a Magyar
Posta A POSTAI SZOLGALTATASOK ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEI
megnevezésii szabalyzata szerint belfoldi kiildemény esetén a postai szolgaltatohelyre érkezés
napjat kovetd naptdl szamitott 10 munkanapig van lehetéség a kiildemény felvételére. fgy a
felperes érvelése szerint az eredeti meghivo kézhezvételét kdvetd napon torténd postazas sem
lenne elfogadhato, figyelembe véve, hogy meddig tudja azt a tobbi tag jogszerlien atvenni.
Harmadrészt azért, mert a jogszabaly a napirendkiegészités kozlésérdl rendelkezik, nem pedig
annak atvételérél vagy az arr6l torténd tudomadsszerzésrol, ezzel Osszhangban a bir6i
gyakorlat a meghivo és a napirend kiegészitésre szol6 javaslat megkiildéséhez és nem pedig
atvételéhez, kézbesitéséhez, tudomasra jutdsdhoz fiiz jogkovetkezményt. Negyedrészt azért,
mert nem rohatd az alperes terhére, ha adott esetben annak tagja bejegyzett cimén a
napirendkiegészitésre vonatkoz6 javaslatot szandékosan, rosszhiszemiien eljarva, sajat
hibdjabol nem vette at, ezért ezzel a magatartasidval nem akadalyozhatja meg a tarsasag
miikodését és a tarsasag ligyeiben vald hatarozathozatalt.

Hivatkozott a napirendkiegészités hataridében torténd kozlése és jogszertisége korében a
Févarosi Itél6tabla 10.Cgf.43.261/2010/2. és BH2013.277. szam hatarozataira, tovabba a
Szegedi [tél6tabla 51/2.Gf.30551/2014/4. szamu hatarozatara vald ismételt hivatkozas utan
kifejtette, hogy a perbeli esetre analdgia utjan alkalmazandd a taggytilések szabalyszer(i
Osszehivasat illetden kialakult birdi gyakorlat, amely szerint a taggytilés akkor tekinthetd — a
jogszabalyban eldirt egyéb feltételek megvaldsuldsa mellett — szabalyszeriien 6sszehivottnak,
ha a tag részére szo6l6 meghivot az ligyvezetd a tarsasagi szerzodésben és a tagjegyzékben
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megjelolt cimre megkiildi [BH 2013.10.277.]. A bir6i gyakorlat a meghivok meghatarozott
hataridon beliil torténd megkiildéséhez fliz jogkdvetkezményt. Eszerint a napirendkiegészités
akkor tekinthetd szabalyszerlinek, ha a tag részére szO0l0 napirendkiegészitést a
cégnyilvantartasban bejegyzett cimére, székhelyére megkiildték. A meghivé hataridon beliil
torténd megkiildésén til a Ptk. nem ir eld egyéb kotelezettséget, igy nem varhato el, hogy a
tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd tényleges lakohelyet, székhelyét,
ahol az iratok atvétele szabalyszerlien megtorténhet. Kovetkezésképpen nem rohato a tarsasag
terhére, ha tagja bejegyzett székhelyén a taggytilésre sz6ld6 meghivot sajat hibajabol —
szandékosan, abbol a célbol, hogy akadalyozza a taggyiilést — nem vette at, ezért ezzel a
magatartdsaval nem akadalyozhatja meg a tarsasag miikodését és a tarsasag iigyeiben vald
hatarozathozatalt (hasonléan: Fovérosi [télotabla 10.Cgf.43.261/ 2010/2., illetve BH
2013.277.).

Szerinte a 3. kiegészité napirendi pont alatt meghozott hatdrozat a jogszabalyoknak ¢és a
tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek megfelelt, a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerint, tagi
mindségben eljard6 személytdl, megfelelé hataridoben érkezett €s az a napirend
részletezettségére vonatkozo szabalyoknak megfelelt.

Vitatta az elséfokt birosag keresetvaltoztatassal kapcsolatos allaspontjat, a felperes
perfelvételi targyalason tett, a Ptk. 3:91. § (1) és (4) bekezdésére is hivatkoz6 nyilatkozata
allaspontja szerint keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely tekintetében a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti perinditasi hataridé elmulasztasa allapithaté meg. Az elséfoku birosag a
kereseti kérelmen thlterjeszkedett, amikor az itéletét a Ptk. 3:91. § (1) és (4) bekezdésére is
alapitotta.

Ha az itélétabla mégis arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a napirendkiegészités szabalyszer(i
kozlése elmaradt, Ggy arra hivatkozott, hogy annak hianya nem olyan stlyt jogsértés, amely
az els6fokt birdsdg allaspontja szerint szabalyszerfitleniil meghozott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését teszi sziikségessé. Ha megvaldsult is jogszabalysértés, az nem jelentds, igy
legfeljebb csak a jogsértés ténye megallapitdsanak van helye a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése
alkalmazasaval, a BH2018. 1.19. szamon kozzétett eseti dontésben, a Kuria
Gfv.VII1.30.844/2016. szamu hatarozataban kifejtett joggyakorlatra is tekintettel. Az elséfoku
birésag altal megallapitott jogszabalysértés nem jelentds, a tagok és az ligyvezetok a
jegyz6konyvbdl is jol lathatdoan valamennyien tudtak a napirendkiegészités tartalmardl, és a
jogszabalysértés onmagaban nem volt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az alperes jogszeri
miikodését.

A Kuria joggyakorlata (Gfv.VIL.30.844/2016., BH 2018.19.) szerint pedig amennyiben a
jogszabalysértés kisebb jelentdségli és annak hatasa nem befolyasolja érdemben a jogi
személy torvényes miikodését, akkor a birdsag csupan a jogsértés tényét allapitja meg, ez nem
opcionalis lehetdség az (1) bekezdéshez képest, hanem — a (3) bekezdés szerinti feltételek
fennallasa esetén — alkalmazando intézkedés.

[9] A felperes az ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfokt
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Szerinte az els6foku itélet az anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak megfelel.

Az 1. szdmu napirendi pont targyaldsanak mell6zésérdl rendelkezd taggytilési hatarozat
tekintetében kifejtette, hogy az e napirendi pont vonatkozasdban meghozott dontés taggytilési
hatarozatnak mindsiil, hiszen — a jegyz6kdnyv tantisaga szerint is — a mell6zésrdl a taggytilés
hatarozattal dontott.
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A Ptk. 3:16. és 3:19. §-aibol kovetkezéen amennyiben a dontéshozd szerv valamely
kérdésben dontést hoz, az hatarozatnak mindsiil, ami a Ptk. 3:35 — 3:37. §-ai alapjan bir6sag
altal feliilvizsgalhato, igy az els6fokll birdsag e hatarozatot jogszeriien vizsgalta.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az 1. napirendi pont targyaldsanak
mell6zésérdl hozott hatarozat kapcsan Tag3 tag a személyes érdekeltsége miatt nem
szavazhatott volna, emiatt a hatdrozat jogszabalysértd. A személyes érdekeltség a
hatarozathozatallal kapcsolatban csak az 6 esetében allt fenn, hiszen az 1. szamu napirend
mellézése kizarolag az O személyes érdekeit szolgalta, mivel, ha ezen hatarozat
vonatkozdsdban nem szavazhatott volna, akkor a tobbi szavazat alapjan az eredeti
meghivoban szereplé 1. napirendi pontrdl, mint a levezetd elndknek szavazast kellett volna
tartania, ¢érdemi hatarozatot hoztak volna, amely az iigyvezetdi tisztségébdl torténd
visszahivasat eredményezte volna. Az az alperesi érvelés, miszerint a személyes érdekeltség
valamennyi tag tekintetében fennallt, megalapozatlan.

A 3. szamu napirendi pont targyaban meghozott taggyiilési hatarozat, Tag3 tag altal
inditvanyozott napirendi pontok kiegészitésére iranyuld javaslat Tag2 és Ugyvezetd1 részére
torténd kézbesitése elkésettsége kapcsan kifejtette, hogy a tértivevény tanusaga szerint
résziikre a napirendkiegészitést a taggylilés idépontjaig nem kézbesitették, igy a 3. szamu
napirendi pont nem valhatott volna a napirendi pontok részévé, ez pedig az annak targyaban
meghozott taggytilési hatarozat jogszabalysértd jellegét vonja maga utan.

A Ptk. 3:35. §-a pontosan megnevezi azokat a személyeket, akik birosaghoz fordulhatnak a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése targyaban. A jogszabaly nem zérja ki, hogy a felperes a
birdsagi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben mas személy részére torténd kézbesités
szabalytalansagara hivatkozzon jogszabalysértésként.

Allaspontja szerint a tagot és az iigyvezetét a kézbesités kapcsan felrohatosag nem terheli,
mivel a Ptk. szabdlyai alapjan atvétel hidnyaban is bedll a kézbesitési fikcid, mely azonban a
taggyiilés idOpontjat kovetden allt be, igy a kiegészitésre iranyuld javaslat elkésett volt.
Vitatta, hogy ne hivatkozott volna a perinditasi hataridon beliill a napirendi pontok
kiegészitésének az elkésettségére, ennek alatdmasztasara idézte a keresetlevele 6., 7. és 10.
oldalan eldadottakat. Mivel az elkésettségre, mint érvénytelenségi okra mar a keresetében is
hivatkozott, igy azt az elséfoku birdsag vizsgalhatta, az itélet tehat e korben is jogszert.

A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése szerint a dontéshozd szerv iilésén a szabdlyszerien kozolt
napirenden szerepld kérdésben hozhato hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult
jelen van ¢és a napirenden szerepld kérdés megtargyaldsdhoz egyhangulag hozzajarul.
Tekintettel arra, hogy a taggyulési jegyzokonyv szerint a megtargyalashoz és a
hatarozathozatalhoz egyhangti hozzdjarulds e napirendi pont kapcsan nem volt, igy
nyilvanvaloan nem lehetett jogszerlien meghozni e napirendi pont vonatkozasaban a
taggytilési dontést.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében olyan anyagi jogot
kivan érvényesiteni, melyet az els6foku eljaras sordn a felperes nem érvényesitett, igy ilyen
tartalmu fellebbezési kérelem viszontkereset-levél hidnyaban nem terjeszthetd eld.

Az 1. és 3. szamu napirendi pontok vonatkozasdban meghozott taggytilési hatarozatokkal
megvalosult jogszabalysértések pedig jelentds stlytiak, kihatnak a tarsasag miikdésére, igy a
jelen iigyben a jogszabalysértés tényének a megallapitasa nem alkalmazhat6
jogkdvetkezmény.

[10] A fellebbezés megalapozatlan.
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[11] Az itéldtabla a fellebbezést az alperes kérelmére targyalason biralta el, amely soran nem
Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna [Pp. 370. § (2)-(4)
bekezdései].

Az alperes nem tamadta az elséfoku itélet keresetet részben elutasitoé rendelkezését, a felperes
pedig nem fellebbezett, ezért az els6foku itélet ebben a részében jogerdre emelkedett, igy nem
képezte a jelen masodfoku eljaras targyat, az itéldtabla azt nem érintette.

[12] Az itélétabla a masodfoku eljaras kereteinek a meghatarozasanal az aldbbiakat vette
figyelembe.

Arra a felperes tévesen hivatkozott az ellenkérelmében, hogy a masodlagos fellebbezési
kérelem az érdemi elbiralasra azért nem alkalmas, mivel az alperes azt perbe nem hozott
anyagi jogra alapitotta.

A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy hatarozatanak a birosagi feliilvizsgalata iranti kereseti
kérelem a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. §-a meghatarozza,
hogy a kereset alapjan a bir6sdg milyen hatarozatot hozhat. Amennyiben a jogi személy
hatarozata jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitkdzik, a birdsdgnak — a perben feltart
koriilmények figyelembevételével — harom dontési lehetdsége van: a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezheti, és ha sziikségesnek itéli, emellett 1j hatdrozat hozatalat rendelheti el, vagy,
ha a jogszabalysértés vagy a létesito okiratba {itkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi
személy jogszerli miikodését, a jogsértés tényét allapithatja meg.

E jogi szabalyozasbol kovetkezik, hogy a keresettel tamadott hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelem a birdsdgot nem koti. A birdsag jogosultsdga annak az eldontése,
hogy melyik dontési lehetdséggel él. A jogsértés tényének a megallapitasa a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek esetén hozhato.

Mindezekre tekintettel nem lett volna akaddlya annak, hogy az alperes az ellenkérelmében —
eshetdlegesen — a kereset részbeni elutasitdsaval a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti dontés
meghozatalat kérje, illetve az elséfoku birosag ilyen kérelem nélkil is igy dontson.
Kérelemhez kototts€g hianyaban az itélétabla a masodlagos fellebbezési kérelmet is
érdemben elbiralhatta, amelynek az eredményeként azonban azt — a kés6bb kifejtett indokok
alapjan — megalapozatlannak talalta.

[13] Mivel az alperes a fellebbezésében ebben a részben nem tdmadta az elséfoku itéletet, az
itélotabla nem foglalkozott a felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett, az 1. szamu
napirendi pont targyaldsanak a mell6zésérdl rendelkezd taggyiilési hatarozat hatarozati
jellegét alatdmaszto érveivel sem.

[14] A fellebbezés nem iranyult hatdlyon kiviil helyezésre. Az itélotabla a fellebbezési
hivatkozasok alapjan az elséfokt birdsag eljarasat — az elsé és a harmadik napirendi pontok
tekintetében hozott hatarozatok tekintetében kiilon- kiillon — az anyagi jognak vald
megfelel0ség vizsgalata keretében biralta feliil [Pp. 369. § (1) bekezdése].

[15] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes az els6éfoku birdsadg jogszabalysértésére az 1.
szamu napirendi pont targyaldsanak a mell6zésérdl rendelkezd taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése tekintetében.



Debreceni [télétabla 11
II1.G£.30.030/2024/6-11

Az itélétabla egyetértett az elséfokll birdsdgnak az Tag3 tag ezen hatarozathozatalbdl vald
kizartsagat megallapitd jogkovetkeztetésével és annak az indokait csak a fellebbezésben
hivatkozottakra figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

A jogalkoto célja a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése beiktatasdval az volt, hogy maga a térvény
meghatarozza azokat az eseteket, amikor az egyébként szavazasra jogosult személy nem
gyakorolhatja a szavazati jogat. Ezek olyan tényallasok, amelyek esetén a személyes
érdekeltség miatt nem varhato az, hogy a tag vagy az alapito kizardlag a jogi személy érdekei
alapjan alakitsa ki a dontését, és ezért a szavazasban vald részvétele torzitana a szavazas
eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak a
megjelenitésére.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerint a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat az, aki
egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Az alperes a fellebbezésében abbol kiindulva vezette le az elséfoku birosagnak a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdése jogszabalysértd alkalmazasara tett érvelését, hogy a jogalkoté nem adott a 3:19.
§ (2) bekezdés f) pontja szerint a tagot a dontéshozatalbol kizard személyes érdekeltségre
tovabbi fogalommeghatarozast, ugyanakkor — az altala hivatkozott eseti dontések tiikkrében — a
birdi gyakorlatban sem egységes az érdek/érdekeltség meghatarozasa.

Ezeknek a koriilményeknek azonban a perbeli esetben nincs kiemelt jelentdsége.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban megjelend szaballyal ugyanis minden olyan helyzet
megragadhatd, amelyben a tag elére nem definialhatd, nem specifikdlhatd6 modon valik
érdekeltté. Ebbol kovetkezéen ez olyan torvényi rendelkezés, amelynek a megsértésére
hivatkozas esetén kizardlag az vizsgalando, hogy az adott hatarozat meghozataldban részt vett
tag személyesen érdekeltnek mindsiil-e. Amennyiben a dontésben vald személyes érdekeltség,
érintettség fennall, ez a koriilmény Onmagéban a szavazasbol kizartsdgot eredményez
(BDT2018. 3828.).

Az iranyad6 tényallas szerint az alperes ezzel a hatarozataval a meghivo szerinti 1. szamu
napirendi pont, azaz Tag3 iligyvezetd visszahivasa targyalasanak a mell6zésérdl dontott.

A bir6i gyakorlat szerint az, akinek a tarsasadggal fenndll6 jogviszonyat, ligyvezetdi tisztségét,
az ezen tisztségbOl eredd jogat és kotelezettségét a dontés érinti, az adott dontés
meghozataldban nyilvanvaléan személyesen érdekeltnek mindsiil, mivel a tagnak a sajat maga
igyvezetoveé valasztasdhoz, vagy e tisztségbdl vald visszahivasdhoz fiiz6dd érdeke olyan
kozvetlen és azonnal érvényesiild érintettséget megalapozd jogi érdek, amely megteremti
ezen tag hatdrozathozatalbol vald kizartsagat (BDT.2019.3980.1, Pécsi {tél6tabla
Gf£.40.045/2016/4.).

A jelen esetben Tag3 tag a sajat ligyvezetdi tisztségének a megsziintetésérdl valo
dontéshozatalrol szavazott, igy neki az {igyvezetdi tisztsége megsziinéséhez, vagy
fennmaradasahoz fiiz6d6 érdeke olyan kozvetlen és azonnal érvényesiild érintettséget
megalapozo jogi érdek, amely Onmagaban megteremtette ezen hatarozathozatalbol vald
kizartsagat. Az ebben vald személyes érdekeltsége megallapitasdhoz a felperes részérdl
bizonyitas felajanlasa, tovabbi bizonyitas lefolytatasa, az alperes altal felhozott koriilmények
vizsgalata a per eldontése szempontjabol sziikségtelen volt. Ennélfogva nem volt
megallapithatd eljarasi szabalysértés az alperes inditvanya ellenére a felperes személyes,
valamint Tag4 és Ugyvezetd1 tantikénti meghallgatdsanak az elséfoku birdsag altal — azok
sziikségtelenségével indokolt — mell6zése miatt sem.

Nem teszi kizarttd Tag3 tagnak a szavazati joga korlatozasaval jaro érdekeltsége
megallapithatésagat az, hogy (az alperes fellebbezésében kifejtettek szerint) a dontésben a
tobbi tag is érdekelt volt. A felperes helyes érvelésének megfelelden a kozvetlen érintettség
csak Tag3 vonatkozdsadban allapithatdé meg, hiszen a visszahivasardl vald szavazas
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elmaraddsaval ¢ mentesiil attdl a hatranytol, hogy a tovabbiakban nem jogosult az alperes
iranyitasaval kapcsolatos, a vezetd tisztségviseld hataskorébe tartozo dontések meghozatalara,
a tarsasag torvényes képviseletére, ami az alperes tobbi tagjanal nem all fenn.

Ezért irrelevansak az alperes fellebbezésében — Tag3 kozvetlen személyes érdekeltségének a
tobbi tag érdekével valdo egybevetéssel torténd elimindldsara — hivatkozott azok az eseti
dontések, amelyek azt allapitottak meg, hogy a tag személyes érdekeltsége mikor nem kizard
ok.

Mivel az els6foka birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy az ligyvezetdi tisztséget is
betolté Tag3 tag személyesen kozvetleniil érdekelt volt az 1. napirendre vett vezetoi
tisztségébol vald visszahivasaban, igy e taggylilési hatarozat meghozatalabol a Ptk. 3:18. § (2)
bekezdése alapjan kizart volt, ezért a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja és a 3:37. § (1)
bekezdése helyes alkalmazasaval, helytallé dontést hozott.

[16] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6fokil birdsdg tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen a 3. napirendi pontként megszavazott hatarozatnak a Ptk. 3:91. § (1) és (4)
bekezdésébe iitkozése megallapitasaval, mert a felperes ennek a megallapitdsa irant a
keresetét az igényérvényesitési hataridon tal, az elsdfokl eljaras sordn meg nem engedett
modon terjesztette eld.

Arra helytalloan utalt, hogy mivel a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a jogi személy hatarozatanak a
hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elOterjesztésére (eléviilési jellegli, szubjektiv és
jogvesztd) hataridét allapit meg, ezért a tarsasagi hatdrozat jogszabalysértd vagy tarsasagi
szerzOdésbe 1itkozo voltara torténd hivatkozasokat e hataridon beliil kell megtenni, és a
kereset érdemi elbirdlasra soran csak az ennek megfeleld tényallitasok, bizonyitékok vehetdk
figyelembe (BDT2019.4020, 2019.4019.). Az ilyen perekben ennek a figyelembevételével
kell megallapitani, hogy felperesnek az eljaras soran tett nyilatkozata a Pp. 7. § (1) bekezdés
12. pontja szerint keresetvaltoztatas vagy sem.

A jelen esetben azonban attol fliggetleniil, hogy az elséfok birdsag ebben a kérdésben
nemlegesen allast foglalt (elséfoku itélet indokolasa [42] bekezdése), nem volt kiemelt
jelentdsége annak, hogy keresetvaltoztatdsnak mindsiilt-e a felperes 2023. november 28-ai
perfelvételi targyalason tett, az 1.G.40.126/2023/28. szamu targyalasi jegyzOkonyvben
rogzitett az a nyilatkozata, hogy ,,a 3. napirendi pont kiegészitéssel kapcsolatban hivatkozik a
Ptk. 3:91. § (1) és (4) bekezdésére, 6:5. § (2) bekezdésére, a 6:7. § (3a) bekezdésére”.

A felperes a keresetlevelében a 3. napirendi pont targyaban hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetét kifejezetten arra a tényallitasra alapitotta, hogy ,,3. napirendi pont
kiegészitésére iranyul6 inditvany minden tagnak nem keriilt kézbesitésre.” A jogallitasa pedig
az volt, hogy ezért nem teljesiilt a taggyllésen a javaslat napirendre vehetdségének
(megtargyalhatosaganak) a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti feltétele, igy abban hatarozat
nem lett volna hozhato.

Az alperes e vonatkozasban azzal védekezett, hogy ,,Tag3 altal a napirend kiegészitésére tett
javaslat 2023. junius 5. napjan hataridében kozlésre keriilt a tarsasadggal, annak minden
tagjaval és a visszahivott ligyvezetokkel” (els6foku itélet indokolas [22] bekezdése).

Ennek a kereseti kérelemnek az elbiradlasa annak a tényvitanak a mikénti eldontésétdl fliggott,
hogy a napirend kiegészitésére tett javaslatot kozolték vagy sem a tagokkal és az
igyvezetdvel, amit pedig az elséfokt birdsagnak a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozé
specidlis szabalyai — igy a Ptk. 91. § (1) és (4) bekezdése — alapjan kellett volna vizsgalnia
akkor is, ha a felperes azokra nem hivatkozott volna.
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Mindezekbdl kovetkezGen amiatt, hogy a 3. napirendi pont targyaban hozott hatarozat
jogszabalysértd voltat a Ptk. 91. § (1) és (4) bekezdése alapjan is vizsgalta, nem lett volna
megallapithatd az elséfoku birdsag jogszabalysértd eljarasa akkor sem, ha a felperes
megsértett jogszabalyként arra a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon tul eldterjesztett
nyilatkozataban hivatkozott.

Az alperes ezért is alaptalanul allitotta, hogy a 2023. november 28-ai perfelvételi targyaldson
tett nyilatkozat, mint a keresetinditasi szubjektiv hataridon tal megjeldlt jogszabalysértés nem
lett volna figyelembe vehetd, mésrészt azért is, mert a Pp. — 2021. januér 1-tdl hatalyos — 7. §
(1) bekezdés 12. pontja értelmében nem mindsiilt keresetvaltoztatisnak sem az, hogy a
felperes a mar eldadott jogallitdsa megvaltoztatasa nélkiil a jogi érvelését kiegészitette.

[17] Megalapozatlan a fellebbezés az elséfokt itéletnek a 3. napirendi pont targyaban hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését érdemben sérelmezd részében is.

Alaptalanul tamadta az alperes az elséfoku itéletet ebben a részében (a fellebbezésében is
megismételten) azt allitva, hogy a felperes (miutin maga datvette) nem hivatkozhat
jogszabalysértésre amiatt, hogy a hatarozatot meg nem tamadd tag (Tag2) és ligyvezetd
(Ugyvezetd1) nem kaptak meg a napirendi pont kiegészitését inditvanyozo levelet. Ezzel az
pontban hozott taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset inditasara. Ez az
érvelése azonban téves.

A felperesnek, mint a jogi személy tagjanak a Ptk. 3:35. §-a altal biztositott, a jogi személy
hatarozata hatalyon kiviil helyezése irant keresetinditasi joga van. A Ptk. nem kiilonboztet
aszerint, hogy a Ptk. 3:35. §-dban taxative felsoroltak milyen hatirozatokat jogosultak a
birosag eldtt megtamadni. A perbeli legitimaciot elismerd jogszabaly alapjan ezért a
felperesnek mint tagnak az alperes barmely szerve barmely hatarozata birosagi hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetinditasi joga van. Nincs jelentdsége ezért annak sem, hogy a felperes a
napirend kiegészitési inditvanynak nem a sajat, hanem madas személy részére valdé nem
kézbesitése miatt kérte az alperes kiegészitett napirendi pont targyaban hozott hatarozata
hatadlyon kiviil helyezését. A Ptk. 3:35. §-dban biztositott keresetinditasi jog mint anyagi
jogosultsag a tagsagi (vagy egyéb, a jogi személlyel 0sszefiiggd) jogviszonyhoz kapcsolodik,
a biroi feliilvizsgalat célja a torvénysértés (1étesitd okiratba iitkdzés) korrekcioja. Helyesen
foglalt allast ezért az elséfoku birdsag akként, hogy mivel jogszabaly nem zarta ki azt, hogy a
felperes a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére alapul szolgdlé jogszabalysértésként a
napirend kiegészitése iranti tagi inditvany mas személyek részére tortént kézbesitése
elmaradasara hivatkozzon, a keresetet ebben a részében is el kellett biralnia.

Az adott tényallas mellett e kereseti kérelem alapjan arr6l kellett érdemben donteni, hogy
jogszabalysértd volt-e az, hogy a taggylilésen 3. napirendi pontként hatarozathozatalra
bocsatottak Tagl tigyvezetévé valasztasara és a tarsasagi szerzodés ennek megfeleld
modositasara iranyulod javaslatot (ehhez pedig abban, hogy ennek a napirendre vételét
Tag3 tag a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében szabalyozott moédon inditvanyozta-e).

Abban kellett tehat allast foglalni, hogy a kiegészités iranti tagi inditvany tag(ok)nak és
ligyvezetonek torténd megkiildése és e tény igazolasa elegendd-e az inditvanyozott kérdésnek
a taggyulésen szavazasra bocsatdsahoz, vagy ehhez az inditvanynak a taghoz tortént
megérkezését, azaz az atvételét is igazolni kell.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint azt a tag részére — igazolhaté modon — szabalyszertien
kézbesiteni is kell, mivel kozlésnek csak a tényleges, vagy a Ptk. 3:91. § (4) bekezdése szerint
vélelmezett atvétel mindsiil (elséfokt itélet indokolés [43] bekezdése).
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Az itélétabla azzal a pontositassal értett egyet az elsdfoku birdsaggal, hogy az alperesnek vita
esetén azt kell igazolnia, hogy a napirend kiegészitésére iranyul6 inditvany tartalmardl a tobbi
tag és ligyvezetd a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti id6koz megtartasaval tudomast
szerzett. Ehhez képest helyes az els6foku birosagnak az az allaspontja, hogy Tag3 részérdl a
napirend kiegészitése iranti inditvonya Tag2 és Ugyvezet6l lakcimére tértivevényes
kiildeményként vald feladasanak a bizonyitasaval még nem igazolta annak a nevezettekkel
vald szabélyszerii kozlését. Erre az érdemi ellenkérelméhez 1.G.40.126/2023/11/A/9. szamon
csatolt konyvelt kiilldemény feladovevények és kézbesitési igazolasok nem voltak alkalmasak.
Az eldbbiekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy a felado az inditvanyat a cimzettek részére
2023. junius 2-an adta ajanlott kiildeményként postara. Mivel az elséfoka birdsag altal is
felhivott Ptk. 3:91. § (4) bekezdése kézbesitési vélelmet akként allit fel, hogy ha az irasbeli
jognyilatkozatot postan kiildik el, azt az ellenkezd bizonyitasaig a tértivevényen feltlintetett
atvételi idépontban, ajanlott kiilldemény esetén a feladastol szamitott 6todik munkanapon kell
a belfoldi cimzetthez megérkezettnek tekinteni, az adott esetben a feladonak szdmolnia kellett
azzal, hogy atvétel hianydban a kiildeményét a 2023. jOnius 2-t6l szamitott otodik
munkanapon, azaz 2023. junius 9-én lehet atvettnek tekinteni, amely esetben az atvétel €s a
taggytilés 2023. junius 9-ére kitlizott id6pontja kozotti, a tdrvényben eldirt 3 napos idékoz
semmiképp sem biztositott. Nem allapithatd meg ezért, hogy Tag3 tag a napirend
kiegészitésének az inditvanyozéasaval a Ptk. 1:3. § (1) bekezdés szerinti johiszemiiség és
tisztességesség kovetelményének megfeleléen, mig a kiildeményét a kézbesitd értesitése
ellenére at nem vevd cimzettek azzal ellentétesen jartak el, igy az sem, hogy e
magatartasukkal 6k akadalyoztak meg a tarsasag ligyében vald hatarozathozatalt.

Mivel az alperes nem bizonyitotta a napirendkiegészités valamennyi taggal €s ligyvezetovel a
torvényes  1d6koz  megtartasaval  valo  kozlését, a  felvett  jegyzdkonyvbdl
(1.G.40.126/2023/1/F/6.) megallapithatoan pedig a 2023. jinius 9-ei taggylilésen az eredeti
meghivoban kozolt napirendi pontoknak az ezzel vald kiegészitéséhez, és abban 3. napirendi
pontként torténd dontéshozatalhoz a jelenlévd szavazasra jogosultak egyhanguan nem jarultak
hozza, az els6fokl birdsag nem tévedett annak a megallapitasaval, hogy az alperes jogszerlien
nem hozhatott hatarozatot Tagl ligyvezetové torténd megvalasztasarol. Erre tekintettel pedig
e taggylilési hatdrozat tekintetében is jogszerl volt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés elsé fordulata
szerint jogkovetkezmény alkalmazésa.

[18] Az itéldtabla vizsgalta az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan annak a
lehetdségét, hogy a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerinti dontés alkalmazhato-e.

Habar a fellebbezés eshetdlegesen mind a taggytilés 1., mind a 3. napirendi pontja targyaban
hozott hatdrozata tekintetében kérte a hatdlyon kiviil helyezés helyett csak a jogsértés
tényének a megallapitasat, az alperes csak az utobbi vonatkozasadban adta eld, hogy szerinte a
meghozatala kapcsan allitott jogszabalysértés miért nem tekinthetd jelentdsnek, miért nem
volt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tarsasag jogszerii mikodését (35. sorszamu
fellebbezés 33. pont). A taggytilés 1. napirendi pontja tdrgydban hozott hatarozatot illetden
lényegében az indokai részletes kifejtése nélkiil csak utalt a Ptk. 3: 37. § (3) bekezdésében
szabalyozott dontési lehetdségre.

Az itélotabla a birdi gyakorlatra figyelemmel nem értett egyet az alperes fellebbezési
érvelésével.

A jelen esetben a 3. napirendi pont targyaban a taggytilési hatarozat hozataldval kapcsolatban
megsértett Ptk. 3: 190. § (2) bekezdése — de az 1. napirendi pont tekintetében a
hatarozathozatalnal be nem tartott Ptk. 3: 19. § (2) bekezdés f) pontja is — a tarsasag
miikodését alapvetden meghatarozo taggytlilési hatarozatok meghozatalanak a folyamatat,
eljarasi rendjét szabalyozd, és ezzel annak sordn a tagok jogainak a gyakorlasdhoz
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kapcsolodo, olyan 1ényeges garancidlis szabalyok, amelyeknek a megsértése a tagok alapvetd
jogainak a sérelmén tdl a tarsasag jogszerti miikodését is veszélyeztetik. A birdi gyakorlat (pl.
BH2022.212. 1.) szerint a megsértésiik sulyos jogsértésnek mindsiil.

Az itélotabla ezért a jogsértés sulyara tekintettel nem latott lehetdséget Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének az alkalmazéisara, a fellebbezéssel érintett itélettel hatalyon kiviil helyezett
egyik taggytilési hatarozat tekintetében sem.

[19] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének a fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjdn — az indokoldsa kiegészitésével —
helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a sajat masodfoktl perkdltségét (fellebbezési
eljarasi illeték, ligyvédi munkadij) maga viseli, és koteles a felperes jogi képviseldi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint altalanos
teljesitési hataridében torténd — megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Az itélétabla ennek
az 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint, de a (2) bekezdés alkalmazasaval a felszamitott
helyett 209 550 Ft-ban (100 000 Ft iigyvédi munkadij + 65 000 Ft targyalason val6 részvétel
dija + afa) allapitotta meg, ez allt ugyanis ardnyban a felperes jogi képviseldje altal a
fellebbezési ellenkérelem elo- €s elkészitésével, valamint a méasodfokl targyalason kifejtett
tevékenységgel.

Debrecen, 2024. aprilis 18.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. biro



