A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az iigy szama: Mitv.I1.10.105/2026/2.
A tandcs tagjai: dr. Hajdu Edit a tanécs elndke

dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna eldadd bird
dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia biré
dr. Osztovits Andras biro

dr. Orkényi Laszl6 bird

A felperes: felperes (cim1)
A felperes jogi képviselgje:
Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim2, {igyintézd: dr. Sziics Péter)
Az alperes: cim3 (cim4)
Az alperes jogi képviseldje:
dr. Végh Csilla Katalin kamarai jogtanacsos (cim4)

A per targya: elmaradt bérpotlék megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.052/2025/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 13.M.70.195/2024/18.

Rendelkez6 rész
A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illeték bevételi szamlajara — 71.520 (hetvenegyezer-6tszazhusz) forintot a meg
nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme illetékeként. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes a perbeli id6szakban: 2018. januar 18. és 2020. december 26. kozott, az
alperesnél mozdonyvezetd6 munkakorben dolgozott a hatalyban 1évé alperes Kollektiv
Szerzédés (a tovabbiakban: KSZ) szerinti vezényelt vontatdsi utazdéi munkarendben, havi
munkaidOkeretben. A felperes feljelentkezési helye a igazgatdsag volt, hataron atnyuld
interoperabilis szolgalatot nem latott el, nem volt szakszervezeti képviseld, lizemi tanécsi tag,
ahogy munkavédelmi képviseld sem.

[2] Az alperes a perbeli iddszakban a KSZ rendelkezései szerint egy havi munkaiddkeret
alkalmazéasaval mindig egy honapra eldre, a targyhonapot megeldz6 honap 23. napjaig kiildte

meg a felperes szamdra a tervezett munkaidd-beosztast (tervvezénylést). A vezénylés
kialakitasa soran a KSZ rendelkezése alapjan az alperes minden naptari héten minimalisan 42
ora heti pihen6id6t adott ki a felperes részére, tovabba havi egy alkalommal szombat 0 6ratol
hétfo reggel hat oraig terjedd ugynevezett hétvégi heti pihendidot biztositott. A heti pihendidd
mértéke a munkaiddkeret atlagaban elérte a heti 48 orat.

[3] Abban az esetben, ha a felperes a heti pihendidejét vagy a kiadott szabadsagat
megeldzden szolgalatot teljesitett, akkor ezen szolgéalatot kdvetden az alperes nem adott ki
szamara napi pihendidot (€s azt megeldzden utazasi id6t sem), az ezekben az iddszakokban
teljesitett munkavégzéseket rendkiviili munkavégzésként nem tartotta nyilvan, nem szamolta
el és kiilon nem is ellentételezte. A napi pihendidé mértékét egyébirant az alperes — a felperes
munkaviszonyara vonatkoz6 szabalyok szerint — alkalmanként 12 6ra mértékben biztositotta
azzal, hogy a napi pihen6id6é lakohelyen torténd eltoltése érdekében a munkaba jards és a
hazajaras céljara a KSZ 10. szdmua mellékletének 17. §-adban, valamint a alperes Kollektiv
Szerz6dés Helyi Fiiggelék Teriileti igazgatosag (a tovabbiakban: KSZ Helyi fliggelék) 7.
szamt mellékletében foglaltak szerint 30-30 perc utazdsi normaid6t biztositott a felperes
részére (,,Jakohelyi napi pihendidd”).

[4] Az alperes a tervvezénylésben feltiintette, hogy a felperes mely napokon volt
munkavégzésre beosztva, a munkavégzés kezdd és befejezd idopontjat ora, perc pontossaggal,
azokat a napokat, amikor a felperes szabadsagon volt, a munkaidé-kedvezménnyel érintett
napokat, valamint a KSZ 47. §-dnak 2. pontja alapjan kijelolte a heti pihenéidé kezdetét és
végét szintén Ora, perc pontossaggal. A kijelolt heti pihendidét az alperes akkor is heti
pihendiddként tartotta nyilvan és vette figyelembe a munkaiddkeret elszamoléasakor, ha annak
idejére rendkiviili munkavégzést rendelt el.

[5] Az eredetileg kozolt tervvezényléshez képest a tényleges munkaid6-beosztas utdobb
eltérhetett. A végleges munkaidd-beosztast mindig a ,,tényvezénylés” tartalmazta azzal, hogy
esetenként még ehhez képest is torténtek eltérések a munkavégzésben, melyet az alperes
rendkiviili munkavégzésként szamolt el az id6kimutatasban, majd a bérjegyzékeken kiilon
ekként is tiintetett fel és arra bérpotlékot fizetett meg. Az alperes ugyanigy jart el,
amennyiben a kijelolt heti pihendidében rendelt el munkavégzést. A munkaiddkereten feliil
teljesitett munkaordkat az alperes szintén rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlékkal
ellentételezte. A rendkiviili munkavégzések elszamoléasara vonatkozo rendelkezéseket a KSZ
41. §-anak 4. pontja tartalmazta, amely szerint a rendkiviili munkavégzésként felmertilt idoket
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az elszamolds szempontjabol kiilon kellett nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén csak
egyszeresen kellett dijazni.

[6] A felperest a KSZ 10. szama mellékletének 11. §-a alapjan a rendkiviili
munkavégzés ellenértékeként — a rendes munkabérén feliil — évi 1-200 6rdig az alapbére 50%-
anak, mig 201-300 oraig az alapbére 150%-anak megfelelé mértéki potlek illette meg.

[7] Az alperes a heti pihendidd alatt elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén a
rendkiviili munkavégzés potlékat, tovabba a havi munkaiddkeret tullépése esetén az az
alapjan jaré rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette a felperesnek.

[8] Az alperes a heti pihendiddket és a kiadott szabadnapokat megelézden teljesitett
munkavégzéseket kovetden a napi pihendidét nem adta ki a felperes részére 2018. januar 18.
¢s 2020. december 26. kozott 114 alkalommal €s az azokra esd bérpotlékot sem fizette meg.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében 2018. januar 18. és 2020. december 26. k6zotti idészakra,
114 alkalom tekintetében ki nem fizetett bérpoték jogcimén kérte kotelezni az alperest
3.575.978 forint és késedelmi kamata megfizetésére.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek bérpotlék cimén 3.575.978 forintot és annak 2019. jalius 26-t6l a kifizetés napjaig
jaré a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosdg az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[13] A masodfoku birésag kiemelte: az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében a
kereset jogalapjan vitatta, az els6foku birésag szamitasat és a marasztalds 6sszegét nem.

[14] A jogalap korében az alperes érvelésével ellentétben nem a magyar munkajog
hagyomanyainak van jelentdsége, hanem a munkaid6 és a pihendidd (napi, heti és szabadsag)
nemzeti és unids jogi szabalyozasanak.

[15] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK irdnyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
napi ¢és heti pihendidére vonatkozd rendelkezéseit a magyar jogalkotd az a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvénybe (a tovabbiakban: Mt.) atiiltette, ezért ezen
szabalyok a Charta 51. cikkének (1) bekezdés értelmében az unids jog végrehajtdsanak
mindsiilnek. Az Irdnyelv célja az, hogy minimumkovetelményeket allapitson meg a
munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében tobbek kozott — a pihendiddkre
vonatkoz6 — nemzeti jogszabalyok kozelitése révén. Ennek a munkaidd-szervezés teriiletén az
Eurépai Unid szintjén torténd harmonizdcionak az a célja, hogy a munkavallalok
biztonsdganak ¢és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez utobbiaknak
megfeleld minimalis — napi és heti — pihendiddt biztosit. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmikodés elve pedig megfeleld keretet ad a
tagallami birosagoknak arra, hogy a nemzeti jogszabalyt az Irdnyelv rendelkezéseivel
0sszhangban értelmezzék.
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[16] Az implementalds soran a heti pihendidé vonatkozasdban egy kedvezdbb hazai
szabalyozas sziiletett. Ez a kedvezd szabalyozas azonban az EUB C-477/21. szamu dontése
értelmében és a Kuria elséfoku birdsag altal is hivatkozott precedensképes dontései alapjan
nem vezethet ahhoz, hogy a két pihendidé (napi, heti) egymast atfedve, vagy a napi pihendido
a heti pihendidébe beolvadva keriiljon kiadasra. Erre tekintettel az Mt. 104. §-anak és az Mt.
106. §-anak értelmezése és ezzel a jogvita eldontése soran a torvényszék helyesen tekintette
az EUB itéletét iranyadonak. Mindebbdl pedig kétséget kizardan az kovetkezik, hogy a napi
pihendidd kiaddsa a munkavégzést kovetden abban az esetben is kiilon jogcimen kotelezd, ha
azt nem munkavégzés koveti. Erre figyelemmel pedig nincs jelentdsége annak sem, hogy a
magyar szabalyozas (az Iranyelv 15. cikkében biztositott lehet6sséggel élve) az Iranyelvben
meghatarozott dsszesen 35 ora iddtartamot meghalado egybefiiggd heti pihendiddt biztosit.
Az alperes ezzel ellentétes érvelése nem képezhette alapjat a jogvita elbiralasanak. Az EUB
itélete nem irta feliil a magyar jogi normakat és az AB hatarozatot, az els6fokl birdsag pedig
nem alkotott jogot, nem sértette meg a contra legem jogalkalmazas tilalmat.

[17] Az itélétabla szerint az alperes tévesen értelmezte az EUB C-477/21. szamu ligyben
hozott dontését, abban ugyanis az EUB nem fogalmazta 4t az els6foku birdsag altal feltett
kérdéseket és valaszaban nem kizarolag az unids jogintézményekre adott értelmezést, hanem
a hazai szabdlyozas ¢és azon tul az alperes kollektiv szerz6désének ismeretében az abban
foglalt rendelkezések konkrét megvizsgalasat kovetden adta meg az eldzetes dontéshozatali
eljarasban a valaszat. gy tisztaban volt azzal, hogy a felperes szamara az Iranyelv 3. és 5.
cikkei szerinti napi €s heti pihendidd egylittes tartamatdl tobb pihendidd volt biztositva. Az
eljarasa nem sértette az Alaptorvény XXVIIIL. cikkét (és egyéb rendelkezését), valamint nem
eredményezte a torvényes birohoz valo jog sérelmét sem.

[18]  Emellett a Kuaria a hivatkozott hatarozataiban nemcsak egyszeriien atvette az EUB
értelmezését, hanem az EUB itéletében lefektetett, az Iranyelv 3. és 5. cikkéhez kapcsolodo
minimumkovetelményeket, igy kiilonosen a jogcim szerinti elkiilonités kovetelményét
maradéktalanul szem el6tt tartva azt az értelmet tulajdonitotta az Mt. 104. §-adban és 106. §-
aban foglaltaknak, mely egyediiliként volt képest biztositani a magyar szabalyozas unios
jognak valo megfelelését. Az EUB az itéletében az uniods jog értelmezése mellett nem végezte
el egyuttal a tagallami (magyar) jog értelmezését is, ilyen indokoléast a Kuria sem rogzitett
egyik végzésében sem. A Kuria kizérolag azt mondta ki, hogy az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekre olyan hasznos valaszt (C-83/91. szdm Meilicke
itélet) adott, amely kijelolte és meghatarozta a tagallami jog értelmezési kereteit. Minderre
tekintettel nem volt elfogadhaté az alperes azon érvelése, miszerint az unids napi €s heti
pihendidének a magyar heti pihendidén beliili egyiittes biztositdsaval maradéktalanul
érvényesiilne mindkét unids pihendidd funkcidja, és ezzel teljesiilne az AB hatarozatban és az
EUB itéletben is megjelend jogcim szerinti elkiilonités kovetelménye. Az alperes ezen
érvelése voltaképpen a tartam szerinti megkozelitést jelenti, mely az EUB itélete 6ta nem
tarthatd €s nem helytallo értelmezés.

[19] Az EUB nem allitott olyat, hogy a magyar jogharmonizacié sordn hiba tortént volna,
és ellentmondast sem allapitott meg az EUB, hiszen az nem mindsiil hibanak, ha egy tagallam
a minimumkd&vetelményeket eldird irdnyelvtol a munkavallalokra kedvezébben szabalyozza a
pihendiddre vonatkoz6 normaékat.

[20] Az alperes az EUB ¢és a Kuria precedensképes dontései és az Alkotmanybirosag
12/2020. (V1.22.) AB hatéarozata utan alappal nem hivatkozhat arra, hogy a magyar napi és a
heti pihendidé-szabalyok nem értelmezhetdek kiilonalldan, hiszen éppen az ezzel ellentétes
jogértelmezés eredményezne jogbizonytalansadgot azaltal, hogy a napi és a heti pihendid6
kiadasanak helytelen gyakorlata kordbban az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény hatélya alé tartozé munkavallalok esetében mar
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megallapitast nyert. Ezzel azonban az els6fokll birdsag — az alperesi hivatkozéssal ellentétben
— nem mindsitette a foglalkozasokat altalanossagban és visszamendlegesen jogellenessé,
hiszen azon tul, hogy jogsértés csak egyedi ligyekben allapithato meg, de az is csak az
eléviilési id6 figyelembevétele mellett.

[21]  Alaptalanul kifogasolta az alperes azt is a fellebbezésében, hogy az els6fokt birdsag
nem indokolta azon megallapitasat, hogy a magyar jogalkoto a napi pihendid6 és a szabadsag
szabalyozasanal az Iranyelv 3. és 7. cikkei szerinti minimumkdvetelményt (11 6ra; 20 nap = 4
hét) vette at, azonban a heti pihendidé vonatkozasdban a munkavallalok szamara kedvezObb
szabalyozasként az Irdnyelv 24 6rds minimumkdvetelményéhez képest 48 oOrat biztosit. Az
itélotabla szerint az Iranyelv 3., 5. és 7. cikkeinek az Mt. 104., 106. és 116. §-aival valod
egybevetésébdl a hazai kedvezObb szabdlyozas az Iranyelv 5. cikke és az Mt. 106. §-a
vonatkozasdban egyértelmii, ami nem szorul tovabbi indokolasra.

[22] A pihen6id6 fogalmanak eltéré hazai €s unios tartalméaval kapcsolatban kifejtett
fellebbezési érveléssel az itéldtabla nem foglalkozhatott, tekintettel arra, hogy ebben a korben
a fellebbezés csak utalast tartalmazott, érdemi kifejtést viszont nem.

[23] A fellebbezésben az alperes lényegében részletesen ujra megismételte az elséfokt
eljaras soran altala mar eldadottakat, tobb helyen arra hivatkozva, hogy a felperesek érvelése
miért hibds. A masodfoku eljards azonban nem az elséfoku eljaras megismétlése, mivel az
itélotablanak az elséfoku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést elbiralnia, nem pedig az
alperes elséfoku eljaras soran tett tényeldadasait. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlya alatt is kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint
a fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) és d) pontjai kdrében, hogy a masodfoku birésdg milyen okbol valtoztassa meg
az els6foku hatarozat kifogésolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja [Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6.].
Erre tekintettel az alperesnek a fellebbezésben megismételt eldadasa, amellyel 1ényegében
fenntartja az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem podtolja annak az anyagi vagy
eljarasi szabalysértésnek a megjeldlését, amelyre a fellebbezését alapitja.

[24] Nem értett egyet az itéldtdbla emiatt azzal sem, hogy az unids fogalmak magyar
nyelvii megfeleldinek pontos tartalmi elemzése lett volna sziikséges a magyar jogszabaly
helyes értelmezéséhez, hiszen az alperes ilyen eltérd értelmezésre nem mutatott ra, az
elséfoku birosag pedig — ahogy kordbban a precedensképes dontések meghozatala soran a
Kuria vagy jelen eljarasban az itélétabla — nem észlelte azt, hogy az EUB a hataskorén
tulterjeszkedett volna.

[25] Az alperes sziikségteleniil foglakozott az Mt. 104. §-anak 2023. januar 1-tdl hatalyos
(5) bekezdésében foglalt rendelkezésével is, hiszen az a perbeli idészakban még nem volt
hatadlyban, ezért annak megitélése és az EU-s normakkal egylitt vald értelmezése nem
vizsgalhato a jelen perben.

[26]  Nem értett egyet az itél6tabla az alperesnek azzal a hivatkozasaval sem, amely szerint
az els6foku birdsag dontése eltér a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletétdl. Az elséfoku
birdsadg a dontése sordn a fenti itéletre figyelemmel volt, annak megallapitasaira az itéletében
utalt is, mint ahogy a Ktria az altala hivatkozott precedensképes dontésekben is visszautalt
erre a korabbi dontésiikre. Az elséfoku birdsag ezért az indokolasi kotelezettségét nem
sértette meg.

[27] Az Mt. 104. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a napi munka befejezése és a
kovetkez6 munkanapi munkakezdés kozott kell a legalabb 11 ora egybefliggd pihendidot
biztositani, azonban az EUB ¢és a Kuria jogértelmezése szerint ezt a heti pihendido
igénybevétele elbtt is biztositani kell. A jelen jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes
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a napi munkavégzést kovetden a mdsnapi munkanapot megelézden biztositotta-e a napi
pihendiddt, hanem hogy a heti pihen6id6é és a kiadott szabadsag elétt (a munkavégzést
kovetden) biztositotta-e azt.

[28]  Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az elséfokt birdsdg nem sértett jogszabalyt
akkor, amikor elbirdlta érdemben a felperesnek azt a keresetmodositasat, amelyben a
szabadsagot megeléz6en nem biztositott napi pihendidé vonatkozasdban terjesztette eld a
rendkiviili munkavégzésért jard bérpotlék iranti igényét. A jogvita elbirdlasdnal nem annak
volt jelentdsége, hogy azt a felperes a szabadsag el6tti napokra érvényesitette, hanem annak,
hogy azon napok vonatkozidsaban az alperes szintén nem tett eleget annak a
kotelezettségének, hogy a napi pihendiddt biztositsa a munkavégzést kdvetden tigy, hogy az
elkiiloniiljon az egyéb — ez utdbbi esetben a szabadsagtol — pihendidotdl. A felperes ezaltal
csak az érintett napok vonatkozasaban modositotta a keresetét, annak jogalapja pedig ugyanaz
volt, mint a heti pthendnap eldtt nem biztositott napi pthendidd esetében, azaz ugyanaz volt a
kereset tényallitasa, a jogallitasa, az érvényesitett jog is.

[29] A felperes az eredeti keresetét 2021. februar 3-an terjesztette eld, melyben 3.063.963
forint elmaradt pihendnapi bérpotlék megfizetésére kérte az alperest kotelezni a 2018. januar
1. és 2020. december 31. kozotti iddszakra. 2025. februdr 3-an nyujtotta be azon
keresetvaltoztatasat, amelyben arra tekintettel is érvényesitett igényt, hogy a szabadsagot
megeldzden is megillette 6t a napi pihendidére vald jogosultsag a munkavégzést kovetden, a
marasztalas 0sszegét akkor 3.604.546 forintban hatarozta meg. A felperes eredeti keresetében
ugyan alacsonyabb Osszeget érvényesitett a napi pihendidék kiadasanak elmulasztasaval
Osszefiiggésben, mint késObbi keresetvaltoztatasban, azonban azok eldterjesztésére a per
folyaman megsziiletett kuriai precedensképes hatirozatok folytdn végzett anyagi pervezetés
¢s a szamitasok modositasa miatt keriilt sor. Egyébirant pedig a szabadsaghoz kapcsolddo
igény az eredeti keresetben is megjelolt idészakokhoz kapcsolodott, azon a lejart kovetelés
esedékessége nem terjeszkedett tal.

[30] A munkabért, ezzel egyiitt a potlékkiilonbozetet is a targyhot kdvetd honap 10.
napjaig kellett volna a felperes részére megfizetni. Az, hogy adott targyhd tekintetében a
bérpotlékkiilonbozet iranti kovetelés pontosan milyen Osszegli pusztan szdmszaki és nem
jogalapi kérdés [figyelemmel a szamitasok helyességét az alperes bizonyitasi kotelezettségébe
utalo Pp. 522. § (1) bekezdésére is], az az eléviilés megszakaddsit az adott honapra
érvényesitett kovetelés ténye tekintetében nem érinti. Ezt meghaladdan pedig a szabadsagot
mar az eredeti keresetben is figyelembe vette a felperes a szamitdsai soran, a perben a
szabadsaggal Osszefliggd jogkérdésekre ¢€s szamitasokra a felek folyamatosan, mar a
keresetvaltoztatast megeldzden eldterjesztették nyilatkozataikat.

[31] A felperes keresetének jogi- és ténybeli alapjat tovabba végig az képezte, hogy az
alperes elmulasztotta a munkavégzést kovetden a napi pihendidé kiadasat, aminek a
jogkovetkezménye az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a rendkiviili
munkavégzésért jard potlék.

[32] A Kiuria a Pfv.IV.21.510/2021/8. szamu dontése értelmében a perinditds estén az
eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az 0sszegre, amelynek a megfizetése irant a
keresetet benyujtottak, de a Kuria Pfv.I11.21.208/2021/6. szamu precedensképes hatarozata is
ramutat arra, hogy a kovetelés bekovetkeztétél az addig keresettel nem érvényesitett
karelemek eléviiltek, amennyiben a két keresetnek alapveto eltérései vannak.

[33] A perbeli esetben azonban a fentebb részletezettek szerint ez nem allapithaté meg,
ezért a felperes erre a keresetét felemelhette. A felperes nem 6nallo, szabadsag kiadasa vagy
megvaltdsa jogcimen érvényesitett igényt, hanem azon a jogalapon, hogy az alperes a
munkavégzést kovetéen nem biztositotta a napi pihenéid6t szabadsag esetén sem, emiatt a
munkaidd-beosztas jogellenes. A kovetelés kiindulopontja nem a szabadsdg, hanem a napi
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munkavégzést kdvetd napi pihendidd kotelezd kiadasan alapult, ezért a felperes a keresetét
megvaltoztathatta, az a fellebbezéssel érintett korben nem éviilt el.

[34] Az alperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a keresetmodositds alapjan az
eléviilési szabalyok alapjan mely napokat, azon beliil milyen idészakokat kellene figyelmen
kiviil hagyni és a szabadsag el6tti napi pithendiddk nélkiil mennyivel csokkenne esetleg a
felperesnek megitélt 6sszeg. Ennek tisztdzasara irdnyult a méasodlagos fellebbezési kérelme —
az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére —, azonban ezzel kapcsolatban a Pp.
384. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott. A felhivott jogszabalyhely szerint azonban a
masodfokl birdsag akkor helyezi hatdlyon kiviil az itéletet, ha az iligy érdemében az a) pont
alapjan donteni nem lehet. Ez a jogszabalyhely pedig a Pp. 369. § (4) bekezdésébe foglalt
feliilbiralati jog gyakorlasara utal vissza, mely szerint a masodfoku birdésag az elséfoku
birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az
anyagi jogi feliilbirdlat részeként vizsgdlhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni.

[35] A PJD2019. 32. szamu dontést idézve, utalt arra, hogy az anyagi pervezetésnek
azonban nem feladata valamennyi lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez
sziikséges bizonyitékok felkutatdsa. A birdésag aktivitdsa nem terjedhet ki el6 nem terjesztett
igényekrol vald tdjékoztatdsra, 1) tények, Uj szempontok perbevezetésére. Az anyagi
pervezetés nem jelent altalanos tdjékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra
korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott
esetben alkalmat adjon a kiegészitésre.

[36] Az alperes ténylegesen anyagi pervezetési hibara nem is hivatkozott a fellebbezésben,
igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelem ezen jogszabalyhely alapjan
megalapozatlan volt.

[37] A Kuria a precedensképes dontéseiben részletesen kifejtette, hogy a napi pihendid6
kiadasa szabalyanak megszegése okéan a jogkovetkezmény vizsgalata korében fenntarthaté és
az adott tényallasra megfelelden alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozatban
kifejtett azon alldspont, hogy ha az nem volt biztositott, a munkaltato eljarasa jogellenes és a
jogellenességnek az a kovetkezménye, hogy az annak tartama alatt teljesitett munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil, melynek ellentételezésére az Mt. 143. §-
aban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen viszont nem
volt jelentdsége a fellebbezésben a rendkiviili munkavégzés jogi megitélésével kapcsolatban
kifejtett alperesi allaspontnak sem.

[38]  Ezzel egy megitélés ald esik az is, amikor az alperes a megvaltott heti pihendidére
hivatkozik ¢és a heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzés miatt a heti pihendidd
atmindsitését allitja, és az is, amikor a munkaidékereten feliili és ezaltal rendkiviilinek
mindsiilé munkavégzés kétszeres potlékfizetési kotelezettségére hivatkozott.

[39] Az alperes a ,,megvaltott heti pihendiddket” heti pihendidéként jelolte ki, ekként
tartotta nyilvan €s a munkaiddkeret elszdmolasakor is heti pihendiddként vette figyelembe
méghozza teljes tartamaban. A heti pihendidd tehat ezekben az esetekben is rogziilt méghozza
a kozolt munkaidd-beosztas szerinti helyében €s idtartamaban. A megvaltott heti pihendidot
pedig utébb mar nem lehet lakohelyi napi pihendiddként figyelembe venni. Az alperesi
érvelés elfogadasa arra vezetne, hogy az alperes ugyanazon idétartamot egyszerre vehetné
figyelembe heti pihendidéként és lakohelyi napi pihendidOként, hiszen az alperes az éltala
megvaltottnak tekintett, ezaltal allaspontja szerint heti pihendido jellegét elvesztett
iddtartamra alapozva éllitotta azt, hogy megfeleld id6 telt el az egyes munkavégzések kozott,
vagyis azt, hogy biztositotta a lakohelyi napi pihendidét. Onmagaban azonban az, hogy a heti
pihendidében az alperesnek lehetdsége volt rendkiviili munkavégzést elrendelni, nem jelenti
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egyben azt is, hogy ezéltal a teljes heti pihendid6t megvaltotta volna, és a kijeldlt heti
pihendiddt ne kellett volna tovabbra is heti pihendidonek tekinteni.

[40] Az alperes nem a heti pihendiddket valtotta meg, hanem a heti pihendidében elrendelt
rendkiviili munkavégzést kompenzélta. A teljes levondsra alapitott érvelés igy mar
onmagaban azért sem lehet helytallo, mert a kijelolt heti pihendidének a rendkiviili
munkavégzést meghaladd részében nem tortént semmilyen ,,megvaltasként” értelmezhetd
alperesi teljesités. A lakohelyi napi pihendidOket mar az eredeti munkaidé-beosztas szerint is
biztositania kellett volna az alperesnek a heti pihendiddket és a szabadsdgokat megel6zden. A
kereset ezen eredetileg is biztositand6 lakohelyi napi pihendidok elmaradasat sérelmezte, igy
a heti pihendiddket és az azok alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéseket a felperes
igényérvényesitése a keresetvaltoztatast kovetden egyaltalan nem is érintette.

[41] A munkaiddkereten feliil végzett munkaért az alperes altal az Mt. 143. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan mar fizetett pétlékot, azonban azok levondsara iranyuld fellebbezési érvelés
is alaptalan, ugyanis az Mt. 143. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai nyilvanvaloan kiilon
jogcimként kezelik €s rendelik megfizetni a munkavallalo részére a bérpotlékot. Emellett a
munkaid6-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt munkavégzés esetén —
amennyiben munkaiddkeretet alkalmaz a munkaltatd — nem biztos, hogy az adott idészak a
munkaiddkereten feliili munkavégzést is eredményez, ¢és forditva, amennyiben a
munkaiddkeretet meghaladoan rendel el munkavégzést a munkaltatd, az nem biztos, hogy a
munkaidd-beosztastol is eltérd lesz. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a keresettel
érvényesitett €s a jogellenesen ki nem adott lakéhelyi napi pihendiddkre (és utazasi
normaidokre) es6 munkavégzések az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjaban megjelolt — és nem
mas — jogcimen eredményeznek bérpotlek fizetési kotelezettséget az alperes oldalan, ezért
egyaltalan nincs jelentdsége annak, hogy a perrel érintett idészakban a munkaiddkereten feliil
végzett munkéért az alperes mikor és milyen mértéki bérpotlékot fizetett ki a felperesnek.

[42] Az alperes ezen kovetelések tekintetében sem jelolte meg, pontosan, hogy melyik
felperes mikor teljesitett olyan munkaid6kereten feliilli munkavégzést, amelyre az érintett
szolgalat esetén mar — Osszegszerlen is megjeldlten — fizetett bérpotiékot.

[43] A fellebbezés tartalmdra, az alperes részletesen és ismételten hangsulyozott
allaspontjara tekintettel emelte ki azt az itél6tabla, hogy a birdsdgoknak a hatarozataikat a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy jellege €s az eljaras
soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg. Az elséfoku birdsag rogzitette
a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kdvetkeztetésekrol,
a jogkérdésekben elfoglalt allaspontjarol is megfelelden szdmot adott. Onmagaban az
indokolasi kotelezettség megsértése pedig nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
kovetkeztetésekkel az  alperes nem ért egyet [Kuria Mfv.1.10.024/2019/7.,
Mitv.1.10.133/2019/6., Mfv.1.10.525/2018/5. megjelent: BH2020. 83.].

[44] Az Alkotmanybirosag ezzel osszefliggésben tobb ligyben kifejtette, hogy a birosagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4altal felhozott minden észrevétel
egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a fél szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron €s kotelezd erdvel
valo értelmezése egyébirant a birdsagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolés [27]}.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[45] A jogerOs itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte
elsddlegesen annak hatadlyon kiviil helyezését és kereset elutasitasat a Pp. 424. § (3)
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bekezdése alapjan; méasodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan ¢€s az els6- vagy masodfokl birésag uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat;
harmadlagosan annak hatalyon kiviil helyezését a Pp. 424. § (3a) bekezdése alapjan és az
elso- vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra, 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[46]  Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt a Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulatara és b) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelmet is benyujtott.

[47] Az gy érdemére kihatd jogszabalysértésként az Alaptorvény XVII. cikk (4)
bekezdésének, 28. cikkének; az Mt. 5. §-anak, 104. §-anak, 106. §-anak, 107. §-anak, 143. §
(4) bekezdésének, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

[48] Elvi jelentdségli jogkérdésként azt vetette fel a jogalap korében, hogy kell-e
biztositania a munkaltatonak abban az esetben is az Mt. 104. §-dban meghatarozott napi
pihendiddt munkavallaloja részére, amennyiben a napi munka befejezését a kovetkez6 naptari
napon vagy 24 6ras id6tartamon beliil nem kdveti tjjabb munkavégzés, mert a munkavallalo
heti pihendidejét tolti.

[49] A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében eldterjesztett kérelmében eldadta, hogy
kialakulni latszik az a joggyakorlat, amely alapjan az eljaré birdsdgok kovetkezetesen azt
allapitjadk meg, hogy az alperes nem biztositotta a napi pihendidét a heti pihendidot
megeldzden, ezért az eljarasa ellentétes volt az EUB C-477/21. szamu itéletével, az Iranyelv
3. ¢és 5. cikkével, a 12/2020 AB hatarozatban rogzitett jogértelmezéssel ¢s az Mt. 104. § (1)
bekezdésével.

[50] Jogértelmezése szerint a napi €s heti pihen6ido kiaddsa kapcsan altala kovetett eljaras
megfeleltethetd mind a fentebb jelzett, a jogerds itéletben is hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek és hatarozatoknak (valamint az azokban rogzitett jogértelmezésnek), mind
pedig a hazai jogi szabalyozasbdl felismerheto és kiolvashato jogalkotoi célnak, akaratnak.
[51] Jogi allaspontja szerint a magyar napi pihendidd jogintézménye évtizedekre
visszanyuloan fogalmi szinten rogzitette, hogy azt biztositani két munkavégzés kozott kell, a
napi pihendidd csak és kizarolag az egyik napi munkavégzés befejezése és a masnapi
munkakezdési idépont kozott értelmezhetd, ezaltal némileg eltért az Iranyelvben hasznalt
ugyanilyen elnevezésli fogalom tartalmatol. Masrészt az is minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a magyar szabdlyozas a jogharmonizéacios kovetelményeknek valod
megfelelés érdekében implementalta az Iranyelvet, és ennek sordn az 5. cikk vonatkozasaban,
az ott megjeldlt 11 oras napi pihendiddé + 24 orés heti pihen6idé mérték figyelembevételével
35 6rds minimalis heti pihendidd mértékre tett a jogalkotd javaslatot, mely utébb, a
szakszervezetekkel valé érdekegyeztetést koveten lett atlagosan 48 6ras mértékili azzal, hogy
heti szinten minimdlisan a 40 oOra biztositandd. A napi pihendidd magyar fogalmabol
kovetkezOen tehat annak Onalld kiadasa a heti pihendidét megelézéen nem értelmezhetd,
ezért a magyar szabalyozéas sordn a heti pihendidé fogalmaba ,.épitette be” az Iranyelv altal
elvart napi pihen6idé mértéket. Ennek meghatarozasanal a jogalkotoi akarat figyelemmel volt
az Iranyelv 11424 6rds minimummértékére, de a teljes, hétnaponkénti pihendiddt egy
egységes, a magyar munkajogi hagyomanyokhoz és rendszerhez igazodd, tagéallami heti
pihen6idé fogalom ald vonta, és nem bontotta meg azt kifejezetten nevesitve az EU-s
iranyelvek szerinti két kiilonallo jogcimre (unids napi + unids heti pihendido).

[52] Ezt a jogértelmezést sem a jelen ligyben eljart, sem mas, hasonld ligyben eljart
birdsdgok nem osztottak. A magyar napi és heti pihen6idé fogalmak tartalmat egy az egyben
megfeleltették az Iranyelv ugyanilyen elnevezésii fogalmaival és azok tartalmaval.

[53] Ervelése szerint ugyanakkor ez a birdsagi hatarozatokban tiikr6z6dd joggyakorlat
modositasra, feliillvizsgalatra, fejlesztésre szorul, mivel az szembehelyezkedik az Alaptérvény
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28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabdly, az azt 1étrehozd jogalkoto céljaval
Osszhangban torténd, ill. a jozan észnek megfeleld értelmezés kdvetelményének.

[54] Megitélése szerint allaspontjat, a kialakulni latsz6 joggyakorlat fenntarthatatlansagat,
modositasanak sziikségességét a kozlekedési dgazat egyes kérdéseinek rendezésérdl, valamint
egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo, 2025. 06.19. napjan kihirdetett
2025. évi LV. torvény, az annak preambulumaban kifejezetten rogzitett szabalyozasi cél,
illetve az ezen jogszabalyhoz fliz6tt indokolas egyértelmiien aldtdmasztja.

[55] Hivatkozott arra is, hogy a vasuti kézlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIII. torvény
(a tovabbiakban Vtv.) XIII. Fejezete a 2025. évi LV. torvény 42. §-a értelmében az idézett
tartalommal kiegésziilt.

[56] Ezek alapjan tehat immar a jogalkotd altal is egyértelmiien deklaralt ténynek
tekintette, hogy a tagallami napi és heti pihen6id6 valamint az Irdnyelvben meghatarozott
napi és heti pihendidd fogalmak eltéré fogalmaknak mindsiiltek tartalmuk alapjan a perrel
érintett id6szakban, igy a magyar jogi fogalmak és az iranyelvi fogalmak egyezdségére és
ennek alapjan az EUB altal az elézetes dontéshozatali eljarads keretében az Irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezése targyaban tett megallapitasaira alapitott biréi gyakorlat
nyilvanvaldan nem tarthat6 fenn, a birésag mint jogalkalmazé szerv nem tulajdonithat olyan
értelmezést egy jogi fogalomnak, amely nyilvanvaléan nem all Osszhangban a jogalkotd
egyértelmiien kinyilvanitott akarataval, igy az feltétleniil feliilvizsgalatra szorul a Ktria altal a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében.

[57] A jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentdségére alapitott kérelmében
eldadta, hogy azzal kapcsolatban kozel 1000 per indult, amelyek targyanak osszértéke, csak
tokét szdmitva, a 2 milliard forintot meghaladja.

[58] A jogkérdés megvalaszolasa nem csak az alperest érinti munkaltatoként, és nem csak
a munkaiddkeretben, nem altalanos munkarendben foglalkoztatott vasiuti munkavallaldkat,
hanem alapvetd €s meghataroz6 befolyassal lesz a teljes magyar munkajogi szabalyozasra,
annak gyakorlati alkalmazasara. A kérdés eldontésének a munkaidé-beosztas fészabalyanak
tekinthetd altalanos munkarendre is kézvetlen kihatasa lesz, ugyanis, ha a munkavallalonak
az Mt. 105. § (1) bekezdése szerinti heti pihendnapokra tekintettel szombat 0 6ra elétt még 11
ora napi pihen6iddt kellene biztositani, ugy ez — altalanos teljes munkaidd esetén — azzal
jarna, hogy pénteken legkésébb 4 6ra 40 perckor el kellene kezdeni a munkat, ami munkakdzi
sziinettel egyttt 13:00 oraig tarthatna. Vagy ennek alternativajaként egy péntek reggel 8 orai
munkakezdés esetén, mivel a munkaid6 csak 13:00 oraig tarthat, minden héten 3 6ra 20 perc
allasidével kellene szdmolni, mert a munkaltato nem tud eleget tenni foglalkoztatéasi
kotelezettségének. Vagy ez utdbbi iddmennyiséget a tobbi hétkdznap kellene ledolgoztatni,
ami lényegében az altalanos munkarend elenyészésével jarna, hiszen a munkaidot
egyenldtleniil kellene beosztani.

[59] Az altalanos munkarend és a heti pihenénapok nemcsak az Mt. altal tételezett munka-
iddbeosztasi fdszabaly, hanem a legtdbb, az Mt. hatalyan kiviil es6 munkaltato (foglalkoztato)
altal alkalmazott, a hazai tarsadalmi és gazdasagi kultura alapvetd alkotoelemét képezd, a
tarsadalom miikddésének egyéb rendszereit (kdzoktatas, szolgaltatasok, hivatalos ligyintézési
rend stb.) is meghatarozo kategdria. Az éltalanos munkarend szamos munkajogi intézmény
vonatkozdsdban 1is viszonyitdsi alap (hataridék szdmitdsa, munkaiddkeret szamitasa,
elszdmolasi szabalyok munkaidOkeret lejarta el6tti elszamolashoz, elszamoldsi idészak
szabalyai, munkasziineti napok rendje, szabadsidg kiadasa, havi alapbér/idébér/orabér
szamitasa).

A Kiria dontése és jogi indokai
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[60] Az engedélyezés iranti kérelem nem alapos.

[61] A Pp. 407. § e) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a Pp. 406. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban foglalt kivétellel a masodfoku birosag itélete ellen. Jelen eljaras nem

tartozik a kivételek korébe, ezért az alperesnek lehetdsége volt a feliilvizsgalat engedélyezését
kérni a Pp. 409. § (1)-(3) bekezdése alapjan.

[62] A Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatdban szabalyozott
engedélyezési ok fennalltara, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathat6 [Kuria Pfv.11.20.767/2024/2.,
Pfv.11.20.962/2025/7.].

[63] Az alperes érvelése, miszerint a jelenlegi birosagi joggyakorlat szembehelyezkedik az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, nem felel meg a jogszabaly jozan észnek megfeleld
értelmezése kovetelményének, a vizsgalt engedélyezési oknak nem adekvat indoka. A
koriilmények  valtozédsa, a tarsadalmi vagy gazdasdgi viszonyok mddosulasa,
jogszabalymoddositds alapozhatja meg a feliilvizsgdlat engedélyezését a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében, amelyek folytan a kialakult gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formaban nem tamogathat6 [Kuria Mfv.11.10.077/2026/2.].

[64] Az alperes hivatkozott ugyan jogszabalyvaltozasra, azonban az jelen esetben nem
vehetd figyelembe. A per targyat képez6 idészak ugyanis 2018. januar 18-t61 2020. december
26-ig terjed, igy az ekkor hatalyos rendelkezések az irdnyadoak. E korben nincs jelentdsége
az Mt. 2023. januar 1-jét6l, illetdleg Vtv. 2025-t61 az EUB itéletének hatasara tortént
modositasanak, mert azok a perbeli idészakban nem alkalmazhatok [Kuria
Mifv.IV.10.025/2026/9.]. Kovetkezésképp a feliilvizsgalat engedélyezésének indokaul a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem szolgdlhatnak [Kuria Pfv.I1.10.068/2026/2.,
Mitv.11.10.077/2026/2.].

[65] A Pp. 409. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Kuria akkor
engedélyezi a fellilvizsgalatot a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek
mellett, ha a jogkérdés nagy szdmban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel; a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilondsen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot ezekben az esetekben is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban [Kuria Pfv.V.20.620/2025/2., P{v.I11.20.686/2025/2.].

[66] A Kuria az Mfv.I1.10.025/2024/6. szamu kozzétett precedensképes hatarozatdban mar
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a perbeli idészakban a heti pihendidét megel6zd
munkavégzés utdn a napi pihendidot is be kell osztani (ki kell adni), €s ennek elmaradasa az
Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkdzik. A Kuria ezt a hatarozatot a tovabbiakban is irdnyaddnak
tekinti.

[67] A Kuria a jogalap korében ugyancsak allast foglalt az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu
végzésben. E szerint a Miskolci Torvényszék hasonld tényallasu ligyben az EUMSZ 267.
cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljarast (C-477/21. sz. igy) kezdeményezett. Az EUB
ebben az tligyben 2023. mércius 2-an kihirdetett itélete indokoldsa szerint a napi és a heti
pihendido két egymastodl eltérd jog, amelyek eltérd célokat kovetnek: a napi pihendidd
esetében azt a célt, hogy a munkavallald6 meghatirozott munkaval t6ltott idoét kovetd
id6szakra eltadvolodhasson munkakdrnyezetétol, a heti pihendido tekintetében pedig azt, hogy
a munkavallal®6 minden hétnapos iddszakon beliil kipihenhesse magéat ([38] pont). A
munkavallalo szdmara mindkét jog tényleges gyakorldsat biztositani kell, ezért az olyan
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értelmezés, mely szerint a napi pihendidd a heti pihendidd részét képezi, megfosztana a
munkavallalot a napi pihendidd tényleges igénybevételének lehetéségétol. A napi pihendidot
tehat — a két jog onallo jellegére figyelemmel — a heti pihendidéhoz vald jogon tilmenden
kell biztositani ([39] [40] pontok). Az EUB mindezekre figyelemmel gy foglalt allast, hogy
az Iranyelv 3. cikkében eldirt napi pihendiddé nem képezi az Iranyelv 5. cikke szerinti heti
pihendido részét, hanem ahhoz hozzaadodik.

[68] A Kuaria Mfv.IV.10.025/2026/9. szdm1 hatarozataban pedig akként dontétt, hogy ha a
munkaltatd az Mt. 104. § (1) bekezdését megsértve a heti pihendidd és a szabadsag
megkezdésének idépontja elétt nem adta ki a napi pihendidét, a jogellenes munkaidd-beosztas
jogkdvetkezményeként a munkavallalot az Mt. 107. § a) pontja és az Mt. 143. § (2) bekezdés
a) pontja szerint 6tven szazalék bérpotlék illeti meg.

[69] A feliilvizsgalat pedig nem engedélyezheto a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentdségére tekintettel, ha a Kuria a jogkérdésben mar allast foglalt [Kuria
Gfv.V1.30.002/2026/2., P{v.V.20.013/2026/2/11.].

[70]  Mindezek alapjan a Kuria nem latott lehetdséget a feliilvizsgéalat engedélyezésére a
vizsgalt okokbol, ezért a feliilvizsgalatot megtagadta [Pp. 411. § (1) bekezdés].

[71] A feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. Az
engedélyezés iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerint 71.520 forint. Az alperes a 2017. évi CXXVIII. térvény 3. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan fennallo targyi koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékének megfizetésére koteles [Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdés, 102. § (1) bekezdés]. A Kuria tdjékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi
szamldjara kell megfizetnie, a megfizetés sordn kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezesét, e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[72] A Kuria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[73] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat engedélyezésére nincsen mod a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében,
ha a fél tarsadalmi, gazdasdgi, vagy mas viszonyok valtozdsara nem hivatkozik, a felhivott
jogszabalyvaltozas pedig a keresettel érintett idoszakot kovetden kovetkezett be, arra nem
alkalmazhato.

II. Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt, ha a Kuria kozzétett hatarozataban a jogkérdésben mar allast foglalt.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsagna s.k. el6ado bird, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird, Dr. Orkényi Laszl6 s.k. bird



