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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 13.M.70.022/2025/26.

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni {tél6tabla Mf.1.50.046/2025/7. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 160.000
(szazhatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 321.818 (haromszazhuszonegyezer-
nyolcszaztizennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperest a Magyar Koztarsasag elndke a szdml szamu hatarozataval biréva
nevezte ki a 2012. januar 1-t6l 2014. december 31-ig terjedd hatarozott, majd a szam?2 szamu
hatérozataval 2015. januar 1-t6l hatarozatlan id6tartamra. Beosztési helye 2012. janudr 1-je és
2024. december 31-e kozott a helységl Jarasbirosag volt.

[2] Az alperes elndke a felperest a helységl Jarasbirosagrol a helységl
Torvényszékre rendelte ki 2018. majus 10-t6l kezdédden els6fokt biintetdiigyek intézésére.
Misodik alkalommal 2019. méarcius 11. napjaig, majd azt tobbszor meghosszabbitotta 2020.
januar 1-t61 2020. december 31-ig, 2021. januar 1-t6l 2021. december 31-ig, 2022. januar 1-
tol 2022. december 31-ig, 2023. januar 1-t61 2023. december 31-ig, majd 2024. januar 1-tdl
2024. december 31-ig. A kirendeléshez és annak évenkénti meghosszabbitasaihoz a felperes
minden alkalommal hozzajarult.

[3] 2021. december 1-je és 2024. december 31-e kozott a felperes itélkezési
tevékenységét a torvényszéken folytatta, azonban beosztasi potlékkiilonbozetet nem kapott,
illetményét az eredeti jarasbirdsagi beosztasara figyelemmel folyositottak a birdk jogallasarol
¢s javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (tovabbiakban: Bjt.) 173. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitott mértékii potlékkal egyiitt.

[4] A felperes részére az Orszagos Biroi Tanacs szdm3 OBT hatarozattal 2023.
julius 15-ei hatéllyal cimzetes térvényszéki cimet adomanyozott.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében a 2021. december 1. és 2024. december 31. kozotti
idészakra a torvényszéki beosztasi potlék és a jarasbirdsagi beosztasi potlék kiillonbozete
cimén minddsszesen 3.218.176 forint és annak kamata megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Elsddlegesen bérdiszkriminéciora, illetve ezt meghaladéan a Bjt. 35. § (4)
bekezdésére, 135. §-ara, 168. §-ara, 163. § (2) bekezdésére és 222. §-ara hivatkozott. Azt adta
eld, hogy Osszességében tobb mint hat éve folytat folyamatosan torvényszéken itélkezési
tevékenységet kirendeléssel, évente egy-egy éves iddtartamra vald meghosszabbitassal.
Annak ellenére, hogy torvényszékre beosztott kollégaival egyenld értékli munkat végez a
beosztasi potlékat nem a torvényszéki birdkra irdnyadé 40 %-ban hataroztak meg.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[7] A Debreceni Torvényszék 13.M.70.022/2025/26. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen a felperesnek illetménykiilonbozet cimén 3.218.176 forintot és ezen
tOkeodsszegbdl 101.546 forint utan 2022. januar 10-tdl a kifizetésig jaro, 1.359.984 forint utdn
2023. augusztus 10-t6l a kifizetésig jaro, 1.076.654 forint utan 2024. februar 10-t6] a
kifizetésig jard, tovabba 679.992 forint utdn 2024. augusztus 10-t6] a kifizetéstdl jard a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékit kamatot, valamint 160.909 forint és a 43.445 forint afa perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran meg nem fizetett 193.091 forint illeték az allam terhén marad.

[8] Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott az EUSZ 2. cikkére, az Alaptorvény
XV. cikkének (2) bekezdésére, a Bjt. 222. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 12. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakra, illetve felhivta az egyenlé banasmodrol €s esélyegyenldség elomozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 2. §-aban foglalt eldirasokat.

[9] Ervelése szerint az alperes alap nélkiil kontra legen hivatkozott arra, hogy a
Bjt. olyan specialis és kogens illetménymegallapitasi rendszert alkalmaz, amely kizarna az
Mt. 12. §-aban rogzitett, a bird itélkezési tevékenységével Osszefiiggd dijazassal kapcsolatban
az egyenld bandsmod kovetelménye megtartasanak sziikségességét.

[10] Az elséfokl birdsag szerint az alperes tévesen hivatkozott a 4/2014. (1. 30.) AB
hatarozatra. Ebben a dontésében ugyanis az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a
Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteiben Kkiiiresitette a Bjt. 118. § (1)
bekezdésében foglalt foszabalyt, amikor elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Bjt. 118. § (2)
bekezdése alapjan a felfiiggesztés tényétdl fliggetleniil az adott idészakra megilleti-e az
inditvanyozot az illetménye. Kizarolag ezzel dsszefiiggésben mondta ki az Alkotmanybirosag,
hogy az Mt.-re utaldssal nem lehet mellézni a Bjt. ezen specialis rendelkezését, az ezzel
ellentétes jogértelmezésével pedig a Kuria a hatarozataiban korlatozta a bir6i fiiggetlenséget.
Jelen perrel érintett tényallas azonban nem ilyen.
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[11] Az elséfoku birosag rogzitette: ,,egyenld értékli munkaért egyenld bér” elvét az
egyenld banasmodd kovetelményrendszerén beliil lehet értelmezni (4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 2. pont).

[12] A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmod
altalanos kereteinek 1étrehozasarol szolo, a Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK
iranyelvének (tovabbiakban: Iranyelv) 1. cikke szerint ennek az Irdnyelvnek a célja a
vallason, meggy6zddésen, fogyatékossagon, €letkoron vagy szexudlis iranyultsdgon alapuld
foglalkoztatds ¢és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem 4ltalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenldé béandsmod elvének a
tagallamokban torténd megvalositasara tekintettel.

[13] Az Iranyelv a foglalkoztatds soran alkalmazandd egyenld bandsmod elvét
rogzitd szabalyait a magyar jogalkotdo az Mt. és az Ebktv. rendelkezéseiben implementalta,
ezért ezen szabalyok az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jog végrehajtdsanak mindsiilnek, a perben tehat részben (az életkorra
mint védendd tulajdonsagra tortént hivatkozas, illetve valdsziniisités vonatkozéasaban) unids
jogot kellett alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az Mt. bérdiszkriminaci6 tilalmara vonatkoz6
rendelkezései az unids jog alkalmazési korébe tartoznak, az Iranyelvet hajtjak végre, ezért az
Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogokat tiszteletben kell tartani, az unids jog
alkalmazhatésaga magaban foglalja az Alapjogi Charta altal biztositott alapvetd jogok
alkalmazhatosagat.

[14] Az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése pedig kimondja, hogy tilos
minden megkiilonbdztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zd6dés, politikai vagy mas vélemény nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

[15] Az Ebktv. 8. § 0) és r) pontjai szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt életkora, foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonydnak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott iddtartama miatt részesiil
kedvezbtlenebb bandsmodban, mint amelyben mads, Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. A felperes jogi érvelése a védendo
tulajdonsagok koziil az életkoraval és a kirendelése alatti hatdrozott idejii foglalkoztatasaval
fliggott Ossze, ezért valdszintsitési kotelezettsége (Ebktv. 19. § (1) bekezdés) ezen két
tulajdonsagéra vonatkozott.

[16] Az Ebktv. 8. § r) pontja szerinti védend6 tulajdonsdg nem jelenik meg az unids
jogban. A felperesnek — a hatarozatlan idejii biroi szolgélati viszonyatdl fiiggetleniil — a
kirendelése idejére akként értelmezendd a foglalkoztatdsi jogviszonya, hogy az hatarozott
idotartamra szolt (egy-egy évre), és ezzel Osszefliggésben részesiilt kedvezdtlenebb
banasmddban, mint a térvényszékre hatarozatlan idére beosztott bird kollégai.

[17] Az Ebktv. 21. § f) pontja rogziti, hogy az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkaltatdé a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz. Az egyenld banasmod megsértése esetén
érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatonak kell igazolnia, hogy hianyzik az
okozati 0sszefliggés a hatrany ¢€s a védett tulajdonsag kozott. A foglalkoztatassal 6sszefiiggd
diszkriminacidra torténd hivatkozas esetén az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének elsé mondataban
foglalt, eltérést biztositd rendelkezésre figyelemmel az Ebktv. 22. §-at kell a kimentés
tekintetében alkalmazni.
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[18] Az alperes a bérdiszkriminacioval Osszefiiggésben — a felperes eldadasat és az
altala valdszintisitett tényeket utobb nem vitatva — az Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal a kimentés korében kizarolag arra utalt, hogy a felperes dijazasaval
kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelményét a Bjt. a kogens illetménymegallapitasi
rendszere miatt nem volt koteles megtartani.

[19] Az els6foku birdsag utalt a Bjt. 26. § (1) bekezdésére, 35. § (4) bekezdésére
mint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének részbeni leképezésére, a Bjt. 173. § (1) (2)
bekezdésére, 31. § (1) (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy a kirendelt bironak a kirendelés
tartama alatt a kirendelés helye szerinti bir6sag nevében torténd eljarasa a ra kiosztott tigyben
alappal nem kifogasolhatod, az a tisztességes eljaras kovetelményét nem sérti. Mindebbdl,
tovabba a Bjt. 26. § (1) bekezdésébdl, 31. § (1) bekezdésébdl és 173. § (1) (2) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy a felperes kirendelt jarasbiroként a magasabb beosztassal és ezaltal
magasabb feleldsséggel jaro kizardlagos torvényszeki szinten torténd itélkezésének az idejére
ne lenne jogosult a beosztasi helye, a jarasbirdsagi szint és a tényleges munkavégzés helye, a
torvényszeki szint kozotti beosztasi potlekkiilonbozetre.

[20] Munkajogi értelemben a Bjt. szerinti kirendelés a bird beosztasatol eltérd
ideiglenes ¢€s hatarozott ideig tartd, adott esetben az eredeti itélkezési tevékenységétdl teljesen
eltér6 munkavégzésre torténd kijelolés, a Bjt. fogalmat hasznalva tulajdonképpen atmeneti
jellegl beosztas. A felperes vonatkozasdban munkaltatoi jogkort gyakorld elndk a Bjt. 26. §
(1) bekezdése szerint jogosult a torvényszékre torténd beosztisra, mig a Bjt. 31. § (1)
bekezdése alapjan jogosult a jarasbirdsagrol a torvényszékre torténd kirendelésre. Ezen két
szabaly megfeleld ¢és egyiittes értelmezése alapjan pedig alappal vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a munkaltatdi jogkort gyakorlo torvényszéki elndk a kirendelt jarasbirot
magaval a kirendelés tényével 1ényegében ideiglenesen beosztja a torvényszékre.

[21] Ebbdl kovetkezden és arra is tekintettel, hogy a Bjt. 32. § (2) bekezdése szerint a
kirendelésnél a bir6 méltanyos érdekét figyelembe kell venni, a Bjt. 173. §-dban rogzitett
beosztasi potlékok savos mértékét a kirendelt bird esetén akként kell értelmezni, hogy a
magasabb itélkezési szintre torténd kirendelés idejére a teljes mértékben a felsdbb birdsagi
szinthez tartozo feladatokat ellatd bird az eredeti beosztasara és a magasabb bir6i beosztasara
iranyado potlékok kiilonbozetére jogosult a tényleges feladatellatas idejére. Kizardlag ez az
értelmezés felel meg az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott erkdlcsos és gazdasagos
célnak, valamint a jozan €sz szempontjanak.

[22] Az eredeti itélkezési tevékenységének megtartasa nélkiill magasabb birdi
feladatok ellatadsara kirendelt felperes nem vitasan tobbletfeladatokat latott el az eredeti
beosztasatol eltérden, amelyért munkajogi értelemben mindenképpen tovabbi, a torvényszéki
birokéval azonos mértékli dijazas jar figyelemmel az ,,egyenld értékli munkéért egyenld bér”
alapelvére.

[23] Az alperes kimentést tartalmazod érvelése nem fogadhato el, a Bjt. ugyanis nem
tartalmaz olyan jellegli specialis rendelkezéseket, amelyek kiszoritandk az Mt. 12. §-aban
foglalt alapelvi szintli szabalyok megfeleld alkalmazasat. Kovetkezésképpen alapos az
egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla Mf.1.50.046/2025/7.
szamu itéletével az els6foku birosdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen a felperesnek masodfoku perkoltséget, és kimondta, hogy a fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

[25] A maésodfoku birdsdg utalt a Bjt. 222. § (1) bekezdésére, amely a birdk
szolgalati viszonydra az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben kifejezetten alkalmazni
rendeli tobbek kozott az Mt. 12. §-at, ami eldirja az egyenld bandsmod kovetelményének
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megtartasat a munka dijazasaval kapcsolatban. Alaptalan ezért az alperes fellebbezésében is
megismételt hivatkozasa, hogy az Mt. 12. §-dban foglaltakat megel6zik a Bjt. illetményre
vonatkozo kogens szabdlyai, ezért az nem alkalmazhat6, és emiatt nem vizsgalhato az
egyenld banasmod kovetelményének megtartasa a bird itélkezési tevékenységével Osszefiiggd
dijazassal kapcsolatban.

[26] Az alperes fellebbezésében megismételte téves hivatkozasat a 4/2014. (IV. 30.)
AB hatéarozatra, amellyel 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag teljes korben egyetértett az
els6foku birosag itéletében kifejtettekkel.

[27] A masodfokt birdsdg szerint megalapozottan allapitotta meg az elséfoka
birosag az Ebkt. 8. § r) pontjaval Osszefliggésben, hogy a felperesnek a hatarozatlan ideju
birdi szolgalati viszonyatdl fiiggetleniil a kirendelése idejére a foglalkoztatdsi jogviszonya
akként értelmezendd, hogy az hatarozott iddtartamra szolt (egy-egy évre), és ezzel
Osszefiiggésben részesiilt kedvezotlenebb banasmodban, mint a térvényszékre hatdrozatlan
idore beosztott birok. A Bjt. 173. § (1) (2) bekezdésébdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy a torvényszéki szinten torténd itélkezése ideje alatt nem jogosult a jarasbiré a magasabb
beosztasi potlékra.

[28] A felperes vonatkozasdban munkalatoi jogkort gyakorld torvényszéki elndk a
Bjt. 26. § (1) bekezdése szerint jogosult a torvényszékre torténd beosztasra, mig a Bjt. 31. §
(1) bekezdése alapjan jogosult a jarasbirdsagrol a torvényszékre torténd kirendelésre. Ezen
két szabaly egyiittes értelmezése alapjan kimondhato, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld
torvényszéki elndk a kirendelt jarasbir6t magaval a kirendelés tényével lényegében
ideiglenesen beosztja a torvényszékre. Emiatt, és a Bjt. 32. § (2) bekezdésére is figyelemmel a
Bjt. 173. §-at a kirendelt bird esetén ugy kell értelmezni, hogy a magasabb itélkezési szintre
torténd kirendelés idejére a kizardlag a felsébb birdsagi szinthez tartozo feladatokat ellatod
bird jogosult az eredeti beosztdsdra és a magasabb birdi beosztasra irdnyuld potlékok
kiilonbozetére a tényleges feladatellatds idejére, ez felel meg ugyanis a Bjt. 35. § (4)
bekezdése szerinti a feleldsség stilyanak megfelelé javadalmazasnak.

[29] Onmagéban abbél a koriilménybdl, hogy a Bijt. a kirendeléssel dsszefiiggésben
eltérd illetményre (potlékra) vonatkozo szabalyt nem tartalmaz, még nem kovetkezik annak
kizartsdga. A felperest ugy rendelték ki évrdl-évre, tobb éven keresztiil magasabb bir6i
feladatok ellatasara, hogy nem tartotta meg az eredeti itélkezési tevékenységét, azaz vitan
felil tobbletfeladatokat latott el az eredeti beosztasahoz képest. Ezért mindenképpen tovabbi
dijazas illeti meg, ami az & esetében a torvényszéki birdkéval azonos beosztasi potlék,
figyelemmel az ,,egyenld értékii munkaért egyenld bér” alapelvére.

[30] Az alperes azzal, hogy a jarasbirosadgi ¢&s torvényszéki beosztasi
potlékkiilonbozetet nem fizette meg a felperesnek a kirendelés tartamara, megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét, amiért megalapozottan kotelezte 6t a beosztasi potlékok
kiilonbozetének megtizetésére az elsdfokt birdsag. Ezzel az allaspontjdval nem egy
egyértelmii értelmezési mozgasteret nem engedd jogszabalyi eldirdssal ellentétes dontést
hozott, azzal nem is egészitett ki jogszabalyi eldirasokat - ahogy a jogalkalmazéasa sordn a
jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel ellentétesen értelmezte - az
elséfoku birdsag, hanem éppen az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott szempontokat
érvényesitette.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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[31] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[32] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Bjt. 26. §-at, 31. §-at, 168.
§-at és 173. § (2) bekezdését, tovabba az Ebktv. 8. § r) pontjat és az Mt. 12. § (1)-(3)
bekezdéseit.

[33] A masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozottan allapitotta meg az
elséfoku birdsag az Ebktv. 8. § r) pontjaval osszefliggésben, hogy a felperesnek a hatarozatlan
idejii birdi szolgalati viszonyatdl fiiggetleniil a kirendelése idejére a foglalkoztatasi
jogviszonya akként értelmezendd, hogy az hatdrozott id6tartamra szolt (egy-egy évre), €s
ezzel Osszefiiggésben részesiilt kedvezodtlenebb banasmodban, mint a térvényszékre
hatarozatlan idére beosztott bird kollégai. Ezen érvelés azonban sérti a Bjt. 26. § (3)
bekezdését, amely szerint a bird beosztasa a hatarozott idejii els6 kinevezés, valamint a Bjt.
25. § (2) bekezdésében meghatarozott eset kivételével hatarozatlan iddre szol.

[34] A Bjt. beosztasra (26. §), valamint kirendelésre (31. §) vonatkozé rendelkezései
nem értelmezheték akként, hogy a kirendeléssel a foglalkoztatasi jogviszony megvaltozik,
azaz hatarozott idotartamuva alakul at. Ezaltal az egyenlé bandsmod megsértésére valo utalas
minden jogi alapot nélkiiloz, mivel a kirendelés idejére a foglalkoztatasi jogviszony nem
hatarozott idétartamra szol, igy az egyenld banasmdod megsértése ezen az alapon nem
kovetkezhet be.

[35] A masodfoku birdsag itélete szerint munkajogi értelemben a kirendelés
»atmeneti jellegli beosztas”, a torvényszEek elndke a kirendelt jarasbirosagi birot a kirendelés
tényével 1ényegében ideiglenesen beosztja a torvényszékre. Alperes allaspontja szerint ez az
érvelés nem egyeztethetd O0ssze a Bjt. 26. § (1) (2) bekezdésével, ugyanis a beosztas az elso
kinevezéskor, illetve birdi allashely betoltésekor meriil fel, a beosztasrol irdsban kell
rendelkezni ezen esetekben. A két jogintézmény eltérd jellege miatt a kirendelés nem
tekinthetd olyan esetnek, amely a Bjt. 26. §-a szerinti beosztast indokolja.

[36] Az egyenld bandsmod megsértésének megallapitdsa a hatarozott idejii
jogviszony jellege alapjan jogszabalysértd, igy a jogerds itéletnek az Mt. 12. § (1)-(3)
bekezdés alkalmazésara, ,,az egyenld értékli munkaért egyenld bér” elvére, valamint az Ebktv.
8. § r) pontjanak megsértésére torténd hivatkozas is alaptalan. Jelen esetben nem lehet szo6
kirendelés esetén atmeneti jellegli ideiglenes beosztasrél, valamint a kirendeléssel nem
valosul meg hatarozott idejii foglalkoztatasi jogviszony.

[37] Az alperes érvelése szerint az egyenld bandsmdod kovetelményének
megtartasaval Osszefliggésben nem a felperes altal megjelolt védett tulajdonsadgnak volt
jelentdsége a felperes illetményének megallapitasa soran. A felperes nem ezen tulajdonsaga
alapjan nem részesiilt az altala igényelt 6sszegli illetményben, hanem azért, mert a felperes
Jérasbirosagi biroként torvényszékre kirendelt bird volt szemben a helységl Torvényszékre
beosztott birdkkal, igy 6 kizardlag jarasbirdsagi potlékra volt jogosult.

[38] Alperes szerint a birésagok a Bjt. 173. § (1) (2) bekezdését tévesen értelmezték.
A kozszféraban, igy a Bjt. alapjan a birdk esetében is, az illetmény meghatarozasara kogens
rendelkezések vonatkoznak, azoktdl eltérni nem lehet, és ilyen eltérd jogszabalyhelyre sem az
elséfoku, sem a jogerds itélet nem hivatkozott.

[39] A Bjt. 168. §-a, 176. § (1) (2) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a bird részére
milyen Osszegli illetmény allapithato meg. Ez a bird beosztasahoz igazodik, igy a birdt
alapilletmény ¢€s a beosztasa szerinti illetménypotlék illeti meg. Ezen tilmenden a Bjt. 173.-
175. §-ai rendelkeznek a cim adomanyozasaval jard cimpoétlékok mértékérdl, tovabba a
vezetdi potlék szabalyait a Bjt. 176.-177. §-ai tartalmazzak, valamint a Bjt. rendelkezik az
idegennyelvismereti potlékrol, a kiegészitd potlékrol €s a képzettségi potlekrol.
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[40] A kirendelt bir6 beosztasa nem valtozik, igy az illetménye az eredeti beosztasa
szerint alakul kirendelés esetén is, igy a jogerds itéletében kifejtett jogértelmezes sérti a Bit.
168. §-at és 173. § (2) bekezdés a) pontjat.

[41] Alperes allaspontja szerint — Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkében
foglaltakkal — a jogalkotd hatdskorébe tartozik a kozszférdban foglalkoztatottak
illetménymegallapitési feltételeinek, az illetmény dsszetevdinek meghatarozasa.

[42] Egyéb jogallasi torvény is szabalyozza a kirendelés intézményét, példaul a
kormdanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 99.-100. §-ai és a 277. §-a, amely
rendelkezések kozott kifejezetten szerepel, hogy a kirendelés idOtartamara a
kormanytisztviseld6 a kinevezésben foglalt illetményre jogosult. A kozszolgalati
tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 51. §-aban szerepel a kirendelés mint a
kinevezéstol eltérd ideiglenes foglalkoztatas egy formdja. A torvény 53. § (3) bekezdésében
kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a kirendelés idétartama alatt a kormanytisztviselé a
kirendelés idOpontjaban érvényes illetményére jogosult, de ha a kirendelés helye szerinti
allamigazgatasi szervnél kedvezobb illetményre jogosult, akkor illetményét ennek
megfelelden kell megallapitani. Minderre figyelemmel kirendelés esetén akkor sziikséges az
illetmény eltéré megallapitdsa, ha a jogszabaly erre vonatkozoan kifejezett rendelkezést
tartalmaz.

[43] A Bjt. 173. §-4nak nyelvtani értelmezése szerint a beosztasi potlék jarasbirosagi
bironal egyértelmiien 20 %, azaz e szakaszban meghatarozottak szerint a beosztasi potlék az
adott bird beosztasdhoz igazodik. A felperes a kirendelés folytan is jarasbirdsagi bironak
mindsiil abban az esetben is, ha a torvényszékre rendelik ki, ettdl eltéré mértékii potlékot a
munkaltaté nem allapithat meg jogszabalyi felhatalmazas hidnyéaban.

[44] A Bjt. kifejezett rendelkezésének hidnyaban jarasbirosagrol torvényszékre
torténd kirendelés esetén a kirendelés helye szerinti beosztasi potlék megallapitasara a
munkaltatoéi jogkor gyakorlgjanak nincs jogszabalyi lehetdsége, a Bjt.-ben nem nevesitett
jogcimen kifizetés nem eszk6zolheto.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Alaptérvény 25. cikk (8)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatdban
foglaltakra.

[46] Az Alkotmanybirosag a 4/2014. (I. 30.) AB hatdrozatdban a Bjt. kiemelkedd
kisegitd, kiegészitd szabalyokat tartalmaz, és annak nem lehet olyan értelmet tulajdonitani,
amely alapjan a Bjt.-ben megallapitott foszabaly kitliresedik. Vagyis az Mt.-re utaldssal nem
lehet kiiiresiteni a Bjt.-ben foglaltakat, nem lehet olyan dontést hozni, amely mell6zi a Bjt.
konkrét rendelkezését.

[47] A Bjt. 222. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy az Mt. mely szakaszait kell
alkalmazni abban az esetben, ha a Bjt. a birdk szolgalati viszonyara valamely kérdést nem
szabalyoz, ebbdl pedig nem kovetkezik, hogy az Mt. mas rendelkezései is alkalmazhatoak
lennének a birdi szolgalati jogviszony megitélésére. Az ezzel ellentétes értelmezés teljes
mértékben kiviil esne a Bjt. és az Mt Alkotmanybirosag altal kijelolt értelmezési
tartomanyan.

[48] A felperes hatalyosan eldterjesztett feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalyaban valo6 fenntartasara, az alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

[49] A felperes eldljaroban kifejtette, hogy a Pp. 2026. januar 1-t6l hatdlyos, a jelen
iigyben alkalmazandé szabdalyai szerint helybenhagyo jogerds itélettel szemben reformatorius
jogkdr nem gyakorolhatd. A Pp. 424. § (3a) bekezdésében foglalt specidlis rendelkezés
értelmében a masodfokl, helybenhagy6 jogerds itélettel szemben folyamatban 1évo
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feliilvizsgalati eljaras eredményeként csakis hatdlyon kiviil helyezé és az elsé vagy a
masodfokl birosagot Uj eljardsra utasitd végzés sziilethet. Alperes feliilvizsgalati kérelme
azonban nem erre, hanem a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatdrozat meghozatalara iranyulhat.

[50] A felperes tovabbi érvelése szerint a birdk javadalmazasara vonatkozé
szabalyokat a Bjt. sajat alapelveivel és az Mt. e korben alkalmazand6 rendelkezéseivel
Osszhangban kell értelmezni. A birdk javadalmazasanak tobbek kozott a birdi fiiggetlenség
(Bjt. 35. § (4) bekezdés) kovetelményeinek ¢€s ,,az egyenld munkaért egyenld bér” elvének
(Bjt. 222. §-an keresztiil alkalmazand6 Mt. 12. § (3) bekezdés) egyarant meg kell felelnie.

[51] A felperes kirendelése mindig egy-egy évre szolt, vagyis a kirendeléssel érintett
szolgalati jogviszony tulajdonképpen hatarozott idore jott 1étre. A felperest e hatarozott idejii
kirendelésére tekintettel érte hatrany a vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo torvényszékre
hatarozatlan idére beosztott birokhoz képest.

[52] A Bjt. 173. §-anak kizarélag ugy adhatoé alkotmanyos, a biroi fiiggetlenséget
oltalmazd értelmezés, ha a Kuria a bérpotlek fizetési kotelezettség szempontjabol
»torvényszéki bironak™ tekinti azokat a torvényszékre kirendelt birdkat is, akik itélkezési
tevékenységiiket de facto a torvényszéken végzik, és torvényszéki kollégaikkal azonos
munkat végeznek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[54] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcsolédd rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarélag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet elbterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbiralasa €s megalapozottsaga esetén annak orvosladsa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e
jogerds itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt
vizsgalhato a jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[55] A feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemei a megsértettként megjeldlt
jogszabalyhely feltiintetése és a jogszabalysértés megvalosulasat alatdmaszto jogi érvelés (Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont). A megsértett jogszabalyhelyet pontosan meg kell jeldlni, és az
arra vonatkozé jogi érvelésben szoveges formdban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett, és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat.

[56] A masodfoku birdsag helytalléan rogzitette itélete [74] bekezdésében, hogy a
fellebbezés tiikrében abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Bjt.-nek az
illetmény Osszetételére ¢és a beosztdsi potlékra vonatkozd szabdlyai olyan kogens
rendelkezések-e, amelyek nem teszik Ilehetdvé az egyenld béandsmodra ¢és a
bérdiszkriminaciora torténd hivatkozast, ezaltal megeldzik az Mt. vonatkoz6 rendelkezéseit.

[57] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében is a bérdiszkriminacié aloli kimentésként
a Bjt. 222. § (1) bekezdésének téves értelmezését allitotta, mert szerinte nem volt koteles az
egyenld banasmod kovetelményét megtartani (Mt. 12. §) a Bjt. koégens illetmény-
megallapitasi rendszere miatt. A masodfoku birdsag itéletének [75] bekezdésében helytalloan
rogzitette: a hivatkozott jogszabalyhely a birdk szolgalati viszonydra a Bjt.-ben nem
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szabalyozott kérdésekben kifejezetten alkalmazni rendeli tobbek kozott az Mt. 12. §-at, ami
eléirja az egyenld banasmod kovetelményének megtartasat. A Bjt. nem tartalmaz az egyenld
banasmaod kovetelményének megtartasara vonatkozoan eldirdst sem a bevezetd rendelkezések
kozott, sem mashol, ezért az Mt. 12. § alkalmazasa az alperes érvelésével ellentétben nem
volt kizart a bird szolgalati viszonyara, igy munkdjanak dijazésaval kapcsolatban sem. Az
Alkotmanybirésag is igy értelmezte a Bjt. 222 § (1) bekezdését, és a birdk dijazdséaval
Osszefiiggésben is alkalmazhatonak taldlta az Mt. 12 §-a4t a 3535/ 2021.(XI1.22.) AB
hatarozataban. Ezért az alperes mas jogallasi torvényekre torténd azon hivatkozasa, miszerint
azok a kirendelés esetére az annak helye szerinti szervnél kedvezdbb illetményre valod
jogosultsagrol kifejezetten rendelkeznek, szemben Bjt.-vel, ebbdl kovetkezéen a Bjt. kogens
illetményrendszere  folytdin sem  alkalmazhat6 a  bird6  kirendelésekor  eltérd
illetménymegallapitas, nem alapos.

[58] Az alperes altal hivatkozott 33/2012. (VII.17.) AB hatédrozat [84] bekezdése
szerint a Bjt. a birdi szolgédlati jogviszony szabalyozdsdban hivatott biztositani a
befolyasmentes itélkezéshez sziikséges statuszbeli szabadsagot, a Bjt. 222. § (1) bekezdése
pedig biztosija az Mt. 12. § alkalmazhatdsagat, ezért téves alperes allaspontja az
Alkotmanybirdsag 4/2014. (1. 30.) AB hatarozata értelmezése korében. Ezen dontés szerint a
Kuria az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteiben kiliresitette a Bjt. 118. § (1)
bekezdésébe foglalt f0szabalyt, amikor els6dlegesen azt vizsgalta, hogy ezen paragrafus (2)
bekezdése alapjan a felfliggesztés tényétdl fliggetleniil az adott idészakra megilleti-e az
inditvanyozot az illetmény. Kizarolag ezzel dsszefliggésben mondta ki az Alkotménybirosag,
hogy az Mt.-re utaldssal nem lehet mell6zni a Bjt. ezen specidlis rendelkezését, ellentétes
jogértelmezés miatt pedig a Kuria a hatdrozataiban a biroi fiiggetlenséget korlatozta. Jelen
perbeli tényallas azonban ettdl Iényegesen eltérd, mivel a beosztasi potlékra vonatkozo Bit.
173 §-at kellett a bird kirendelésének esetére erre vonatkozo kifejezett rendelkezés hianyaban
értelmezni.

[59] Az els6fokl birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az alperes a perfelvételi
targyalason nem vitatta a felperes megjelolt védendd tulajdonsagait, sem azt, hogy azok
Osszefiiggenek a birdi szolgalati viszonyaval. Azt sem tette vita targyava, hogy a felperes a
perrel érintett idoszakban jarasbiroként a torvényszéken végezte itélkezési tevékenységét,
vagyis az oda beosztott birdkkal volt dsszehasonlitand6 helyzetben (13.M.70.022/2025/25.
sorszamu jegyzokonyv). Mindezeket az alperes fellebbezési érvelésében nem tamadta, igy a
masodfokl birdsag az elséfokil birdsaggal egyetértve rogzitette annak az Ebktv. 8. § r)
pontjaval kapcsolatos megallapitasait itélete [77] bekezdésében. A masodfoku eljarasban
tehat nem volt vitatott, hogy a felperes valdszintisitette védendd tulajdonsagat és azt a tényt is,
hogy a bérezés terén hatrany érte a vele Gsszehasonlithatd helyzetben 1évo torvényszékre
hatérozatlan iddre beosztott birokhoz képest. A feliilvizsgalati kérelemben a védendd
tulajdonsag (hatarozott idejii foglalkoztatas) hianyaval kapcsolatosan kifejtettek ezért mar
nem voltak jelen feliilvizsgalati eljarasban értékelhetdek.

[60] A Kirianak tehat abbol kellett kiindulnia, hogy a felperesnek a hatdrozatlan
idejli  birdi szolgalati viszonyatdl fliggetleniil a kirendelése idejére a foglalkoztatasi
jogviszonya akként értékelhetd, hogy az hatarozott id6tartamra szolt, mivel évenként
hosszabbitottak, tehat védett tulajdonsaggal rendelkezett (Ebktv. 8.§ r) pont). Azt, hogy nem
ezzel Osszefiiggésben tortént a kedvezoStlenebb bandsmod a bérezés terén a torvényszékre
hatérozatlan idére beosztott birokhoz képest, az alperesnek kellett bizonyitania (Ebktv. 19. §
(2) bekezdés b) pont, 22. § (1) bekezdés a) pont.).

[61] A bir6 szolgalati jogviszonyara, igy bérezése terén a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazdsara az Alkotmanybirosag 3535/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozataban foglaltak iranyaddak. Ennek [48] bekezdése értelmében a bironak a
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jogszabdlyok normatartalmanak értelmezése soran a jogszabaly konkrét tényallasra
vonatkoztatdsanal az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének az Alkotmanybirdsag
altal értelmezett [47] bekezdés szerinti tartalma irdnyado: vagyis a szabalyozas szempontjabol
egymassal 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott a megkiilonboztetésnek nem
lehet targyilagos mérlegelés szerint észszertitlen indoka, vagyis nem lehet 6nkényes.

[62] A Kuridnak ezért vizsgalnia kellett azt is, hogy — a birdi fliggetlenséget
deklaralé Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben — az Alaptorvény XV.
cikkbdl eredd fenti értelmezési kovetelményeket a jelen tigyben a Bjt. 173. § (1) (2) bekezdés,
31. § (1) bekezdés alkalmazasakor a birésagok figyelembe vették-e.

[63] Arra helytaloan hivatkozott az alperes, hogy a Bjt. 26. § (1) bekezdés szerinti
beosztas és a Bjt. 31. § (1) bekezdés szerinti kirendelés eltérd jogintézmények. A munkaltatoi
jogkort gyakorld torvényszéki elndk a Bjt. 31. § (1) bekezdés alapjan a jarasbirosagrol a
torvényszékre torténd kirendelésre is felhatalmazassal rendelkezik. A perbeli esetben a
felperes kirendeléssel tobb ¢éven at latott el kizarolag a torvényszéken itélkezési
tevékenységet. A torvényszéki elnok a felperest mint kirendelt jarasbir6t magaval a kirendelés
tényével ideiglenesen beosztotta a torvényszékre, hiszen megvaltoztatta a bird tagabb
értelemben vett (Bjt. 26.§ (1) bekezdése szerinti) beosztasat, azaz az itélkezése szervezeti
szintjét. (A Dbeosztas értelmezésérol a Kuria Mifv.I.10.491/2015/10.sz itélete [35]
bekezdésében foglalt allast.)

[64] A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben tehat felperes esetében nem
pusztan a munkavégzés helye, hanem a beosztisa szintje valtozott egy-egy évre a
kirendeléssel. A 173. §-a alapjan a beosztasi potlék az itélkezés szervezeti szintjéhez savosan
igazodik. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes bar ugyanazt az itélkezési tevékenységet
latta el a torvényszéken a kirendelések ideje alatt, mint az oda hatarozatlan idére beosztott
torvényszeéki birdk (tehat velik egyenértékli munkat végzett), veliik ellentétben mégsem
fizetett részére 40%-os beosztasi potlékot. Az alperes ennek indokaként nem tudott
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokot megjeldli, nem tudta bizonyitani, hogy ez a
kiilonbségtétel az Mt. 12. § szerinti a munka vagy a munkakdriilmények természete alapjan
indokolt, tényleges és meghataroz6 szakmai feltételre alapitott, jogszerti célt kovetd és azzal
aranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt. Ezért a magasabb itélkezési szintre torténd
kirendelés idejére, kizardlag a felsdbb birdsagi szinthez tartozo itélkezési feladatokat ellatod
biré a perbeli esetben jogosult volt az eredeti beosztasra és a magasabb bir6i beosztasra
iranyadd potlék kiilonbozetére a beosztasi szintnek megfeleléen ténylegesen ellatott
feladatokra tekintettel (Bjt. 35. § (4) bekezdés).

[65] A jogerds itélet megallapitdsat arrol, miszerint az Mt. 12. §-aban foglalt
»egyenld munkéért egyenld bér” elvét megsértette alperes, amikor a felperesnek a peresitett
kirendelési iddszakban nem fizetett azonos munkaért (torvényszéken itélkezés) azonos bért
(beosztasi potlékot), mint amit a torvényszékre hatarozatlan iddre beosztott birok kaptak, az
alperes tehat a kimentésre vonatkoz6 érvelésével sikeresen nem tudta tdmadni.

[66] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok miatt nem volt
jogszabalysérto, ezért azt a Kuaria Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta, a
Pp. 424. § (3a) bekezdés alkalmazasara nem keriilt sor.

[67] A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel
a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) (4) bekezdése alapjan — a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére.

[68] A pervesztes alperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében személyes illetékmentes, ezért a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[70] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma

A Bjt. 173. §-a értelmében a beosztasi potlék mértéke a birdsagi szervezeti szinten ellatott
itélkezési tevékenység szerint meghatarozott. A perbeli esetben a torvényszékre torténd
kirendelése idejére a teljes mértékben itt itélkezd jarasbird a torvényszéki bironak jard
beosztasi potlékra jogosult volt az egyenld banasmadd kovetelményének megsértése miatt.

Budapest, 2026. junius 16.
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