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ftélet

A masodfoku birosag az els6foktl birdosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, az alperes altal kartérités és foglalé cimén Osszesen fizetendé 127.665.900
(szazhuszonhétmillio-hatszazhatvanotezer-kilencszaz)  forintot  dsszesen  13.259.600.-
(tizenharommillio-kettészazotvenkilencezer-hatszaz) forintra leszallitja, ezt meghaladdan
tekinti a keresetet elutasitottnak. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Mell6zi az alperes elséfoku perkoltségben marasztalasat €s kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon beliil az alperesnek 6.519.500.- (hatmillio-6tszaztizenkilencezer-6tszaz forint
elséfoka és 4.234.211,- (négymillio-kettdszazharmincnégyezer-kettdszaztizenegy) forint
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonat képezi a
helyrajzi szaml. helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, cim13 szam alatt talalhatd ,kivett
lakohaz, udvar” megnevezésti 1507 m? térmértékli ingatlan. Az ingatlan nyolc apartmanos
vendéghaz, amely vendéglaté egységként is tlizemel. 2021. januarjdban a felperes
igyvezetdje, torvényes képviseldl, a cégl Kft képviseletében egyeztetett az alperessel az
ingatlan megvasarlasarol, ekkor tajékoztatta az alperest, hogy palydzati tamogatas
igénybevételével kivanja az ingatlant megvasarolni. Ezt kovetéen, 2021. februar 7-én
torvényes képviselol e-mailben jelezte az alperesnek és jogi képviseldjének, dr. névnak —
akivel akkor mar egyeztetés tortént —, hogy a felperes kivanja az ingatlant megvasarolni. A
felek 2021. februar 9-én szandéknyilatkozatot irtak ald ciml4 az adasvétel targyaban.
Rogzitették, hogy a felperes, mint vevé 202.000.000 forint vételaron vételi ajanlatot tett az
ingatlanra azzal, hogy 2021. februar 19-én adasvételi eldszerzodést kdtnek 10.000.000,- forint
foglalo megfizetése mellett. A szandéknyilatkozat tartalmazta, hogy az alperesnek tudomasa
van arrol, hogy a felperes Munkaerd intenzitas/2021” azonosité szamt, ,,Munkaerd-intenzitas
noveld program, innovativ munkahelyek, képzett munkaerd biztositasa mikro- és kozép és
kisvallalkozasoknal” cimli palyadzati kiirdson palyadzati tdmogatdsi kérelmet nyujt be. A
szandéknyilatkozatban azt is rogzitették, hogy a tdmogatasi kérelem pozitiv elbirdlasa esetén
a palyazati kozremikodd szervezet, az cég2 Nonprofit Kft. tdmogaté dontésének
kézhezvételét koveten, de legkésébb 2021. marcius 17. napjan megkotik a végleges adasvételi
szerzOdést.

A felperes 2021. februar 3-an kelt és februar 22-én modositott megbizasi szerzddést kotott a
cégd Kft-vel a palyazat szakmai tartalménak Osszedllitdsa, tandcsadds, palyazati
dokumentécié kidolgozasa, szerkesztése, palyazat kezelése feladatok elvégzésére, a megitélt
tamogatasi Osszeg 10 %-a + AFA Osszegii sikerdij kikotésével. Rogzitették azt is, hogy
amennyiben a megbiz6 a tamogatasi kérelem pozitiv dontését kovetden azt visszamondja, a
megbizott a palyazati sikerdij 100 %-ara jogosult.

2021. februar 11. napjan a felperes a palyazati anyagot benyujtotta, majd a felek 2021. februar
18-an megkototték az adasvételi eldszerzodést. A szandéknyilatkozatban foglaltakon tal
rogzitették azt, hogy a felperes haladéktalanul email-ben értesiti az eladot a palyazati
dontésrél, a felek a tamogatd dontésrol szolo értesités kézhezvételét kovetd kettd
munkanapon beliil, de legkésébb 2021. marcius 17-ig végleges adasvételi szerzddést kotnek
egymassal. Rogzitették azt is, hogy amennyiben a felperes palyazata eredménytelen, ugy e
negativ, végleges dontés kézhezvételétél kezdddden az alperes az ingatlant értékesitheti,
szabadon rendelkezhet vele. Amennyiben az alperes 2021. marcius 17. utdn harmadik
személynek értékesitené az ingatlant, a foglald jogi kovetkezményei nem érvényesiilnek, a
vevo ez esetben a foglald 0sszegének kétszerese, illetve kartérités, valamint egyéb jogcimen
igényt nem tamaszthat az eladdval szemben. Megallapodtak, hogy a perbeli ingatlant az
alperes legkésébb 2021. majus 31. napjaig a teljes vételar kifizetésével egyidejlileg koteles a
felperes birtokaba bocsatani.

Az eldszerz6dés megkotésének napjan kiilon okiratban az eldszerzédés 9. pontjat egy 6todik
bekezdéssel egészitettek ki, megallapodtak abban, hogy az ingatlan utcafrontjan elhelyezkedd
irodahelység, elétér, WC birtokbaadasa 2021. oktober 1. napjan torténik, ezen idépontig az
eladd az ingatlanrészt ingyenesen jogosult birtokolni, haszndlni. Megallapodtak, hogy a
lakdépiilet foldszintjén talalhaté megkozelitbleg 180 m? alapteriiletii lakas birtokbaadasa
ugyancsak 2021. oktdber 1. napjan torténik, ezen id6pontig az alperes a lakast kizadr6lagosan
jogosult birtokolni és hasznalni. A hasznalati jog ellenértékeként az alperes kotelezettséget
vallal, hogy azon idépontig mig a lakdst nem adja a vevd kizérolagos birtokaba, sajat
koltségén az apartmanokat lizemelteti és a lakas birtoklasaval, hasznalataval felmertilt rezsi
ellentételezéseként havi 100.000,- forintot megfizet. A vevd az ingatlan birtokba vétele utan a
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palyazati tdmogatd okiratban foglaltak szerint kételes eljarni, e kdrben az elado teljes joga
egylttmiikddést vallal a vevovel a vevore irdanyado lizemeltetési elveknek €s gyakorlatoknak
a figyelembevételével, ami azonban nem sértheti az alperes hasznalati és birtokjogat.

2021. marcius 10-én kelt okiratban az cég2 Nonprofit Kft. a felperest tajékoztatta, hogy a
palyazat elbiralasa megtortént, elutasitasra okot ado tényt, koriilményt, hianyossagot nem tart
fel, ezért tamogatd okiratot bocsat ki, felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil a levében
meghatarozott iratokat kiildje meg, ennek hianyaban a palyazat elutasitasra keriil. A felperes
2021. marcius 11-én az alperest ¢és jogi képviseldjét értesitette az cég2 Kft. dontésérdl és
javasolta a végleges adasvételi szerzddés megkdtését, a felperes az cég2 Kft. levelét
mellékletként megkiildte, a tdmogatas Osszegét azonban olvashatatlannd tette, arra
hivatkozva, hogy az {izleti titok. A hidnypotlast kdveton a tdmogatd 2021. marcius 16. napjan
email-ben kiildte meg a felperesnek a tdmogatdi okiratot. A tdmogatdi okirat szerint a
felperes, mint kedvezményezett 104.406.300,- forint tdmogatasi Osszegben részesiil, a
tdmogatott tevékenység megvaldsitasanak helyszine a perbeli ingatlan.

Az alperes 2021. marcius 13-4n emailben kérte az eldszerzddés kiegészitésében irtakra
figyelemmel a tamogatoi okirat megkiildését a ra vonatkozo kotelezettségek okén, a felperes
ettdl elzarkdzott, arra hivatkozva, hogy az alperes nem alanya a tamogat6i okiratnak, illetve,
hogy az eldszerzédésben nem vallalta ennek megkiildését. 2021. marcius 16-an 16 6ra 18
perckor kiildott email-ben az alperes kozodlte, hogy a tdmogatoi okiratban irt kotelezettségei
megismerése hianyaban az adasvételi szerzodést nem kivanja alairni. Ezt kdvetoen a felperes
az alperessel és jogi képviseldjével kozolte, hogy az adasvételi szerzodést meg kivanja kotni,
annak alairasakor a palyazati tamogatoi okiratot az alperesnek megmutatja, jelezte, hogy
amennyiben az alperes a szerz6dés megkotésétol elzarkozik, felmertilt kardnak és
koltségeinek megtéritését, illetve a szerzodés létrehozasat kérheti. 2021. marcius 23-an az
alperes email-ben jelezte, hogy a tdmogat6i okirat megkiildésének hidnydban is hajland6 az
adasvételi szerz6dést megkdtni, amennyiben a tulajdonba adas datuma 2021. augusztus 31.
napja, e naptél a felperes a palyazat altal eldirt kotelezd megvaldsitasi tevékenysége
elkezdédhet azzal, hogy szavatolja, a foldszinti lakrész, hozzatartoz6 iroda helyiséget az elado
2021. szeptember 30. napjaig dijmentesen hasznalhatja. 2021. marcius 24-én a felperes email-
ben jelezte, hogy az eldszerzddésben irt feltételeket nem hajlandd6 megvaltoztatni, ezt
kovetden 2021. aprilis 6-an személyes egyeztetés tortént, amely sikerre nem vezetett. A
felperes részére a tamogatasi Osszeg kifizetésre nem Kkeriilt, a felperes részére a letett
10.000.000,- forint foglalé visszautalasra kertilt.

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:73. §,
6:179. § illetve 6:180. § (2) bekezdése tovabba a 6:142.§, a 6:143. § (1) és (2) bekezdése, a 6:
144.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kartérités cimén 118.228.200 forint, a Ptk. 6:185. § (3)
bekezdése alapjan foglalo cimén 10.000.000,- forint, valamint e tékedsszegek utan 2021.
majus 10. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Kifejtette, hogy az alperes tagadta meg a végleges adasvételi szerz6dés megkotését,
bar nem allt el6 olyan koriilmény, amely erre feljogositotta volna. A felperes johiszemiien jart
el, egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A tadmogatoi okirat
megkiildése nem volt feltétele a végleges adasvételi szerzodés megkotésének. A nyertes
palyazat megirasdhoz igénybe vett palyazatird cégnek 13.259.600.- forint megbizasi dijat
fizetett meg, a palydzat benyujtasahoz sziikséges jogi tandcsadas dija 190.500,- forint, az
eldszerzodés megkotése, az ellenjegyzések, jogi szolgaltatdsanak dija pedig 431.800,- forint
volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte, elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes az eldszerz6dés S5.a./ pontjaban - a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében
szabalyozottak szerint — kifejezett nyilatkozatdval lemondott a foglalo, illetve a kartérités
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iranti igényérdl. Masodlagosan a Ptk. 6:137. § -a hivatkozva kifejtette, hogy nem szegte meg
az eloszerzodés szerinti kotelezettségét, mert a végleges adasvételi szerz6dés megkotésének
feltétele az eldszerzddés 3. pontja értelmében a timogatoi szerz8dés bemutatasa volt, ennek a
felperes nem tett eleget. A 2021. marcius 11. napjan megkiildott értesités az elészerzodésben
foglalt feltételeknek nem felel meg, mivel az még nem a tdmogatas elnyerésérdl szol6 dontés
volt, bizonyos feltételekhez kotott volt a tdmogatoi okirat kiallitasa, amennyiben e feltételeket
a felperes nem teljesitette volna, Ggy a palyazata elutasitasra keriilt volna. Ezen tul kifejtette,
hogy a felperes altal érvényesitett karigény megtéritésére a Ptk. 6: 143. § (2) bekezdése
folytan azért sem koteles, mert a felperes a szerz6déskotés eldtt nem tajékoztatta a palyazat
feltételeirdl, adatair6l, mennyi a tamogatds Osszege, mi a tadmogatott tevékenység
megvalosulasanak helyszine, ezek hidnyaban az eldszerz6dés megkodtésekor a felperes altal
megjeldlt karok egyike sem volt eldre lathatd. A jogi tanacsadas igénybevételét a felperes
nem bizonyitotta, arr6l sem adott tdjékoztatist, hogy palydzatird céget vett igénybe. A
felperes a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:525. § (1) bekezdése
szerinti karenyhitési, kdrmegeldzési kotelezettségét nem teljesitette, a kar elharithato lett
volna, ha a tdmogatdi okiratot az alperes részére atadja. Vitatta taniil tanuvallomasa
felhasznalhatosagat az alperes titoktartds aloli felmentd nyilatkozat hianya, illetve az erre valo
figyelmeztetés elmaradasa okan.

Az els6fokll birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 117.665.900,-
forint kartérités, valamint 10.000.000,- forint foglalo illetve ezen 6sszegek utan 2021. majus
10. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént, amikor tanil tani meghallgatdsa annak
hidnyaban tortént, hogy a mentességére az els6foku birosag figyelmeztette volna. A tanu
meghallgatas el6tt ugyanis sem a tanu, sem a felek nem hivatkoztak erre, igy a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 290. § (5) bekezdésének sérelme nem
all fenn, a tanuvallomast bizonyitékként fel lehetett hasznalni.

Az alperes anyagi jogi kifogéasat alaptalannak talalta, allaspontja szerint az eldszerzddés 5.a/
pontjaban a felek nem a szerzddésszegéssel okozott kar igényérvényesitésének lehetdségét
zartak ki. Kifejtette, hogy a felek egybehangzdéan ugy nyilatkoztak, az elészerzédés
megkotését megeldzoen a felperes mar tajékoztatta az alperest arrdl, hogy az ingatlan
vételarat részben palyazati forrdsbol kivanja finanszirozni. A felperes az egyiittmiikddési
kotelezettségének eleget tett, tdjékoztatta az alperest email-ben a palydzati dontésrol,
kiemelte, hogy az eldszerz6dés 3. pontja szerint, azt a Ptk.6:8. § (1) bekezdés, a Ptk. 6:86. §
(1) bekezdése alapjan értelmezve — kiilonds tekintettel dr. név vallomasara, valamint a
felperes ligyvezetdjének nyilatkozatdra — a timogatoi okirat megkiildése nem volt a végleges
adasvételi szerzdédés megkdtésének feltétele. A tdmogatoi okirat az alperesre jogokat nem
allapit meg, kotelezettséget nem tartalmaz, a felperes nem vallalta annak megkiildését tehat
nem szegte meg a szerzodéses kotelezettségét, az alperes volt az, aki megtagadta a szerzodés
megkotését, pedig maga sem hivatkozott olyan, a Ptk.6:73. § (3) bekezdésében irt feltételre,
mely megalapozhatta volna azt. Az alperes a szerz0désbdol fakado kotelezettsége
elmulasztasaval a szerz0dést megszegte, igy a Ptk. 6:142. § szerint koteles a masik félnek
okozott kart megtériteni, amely a Ptk. 6:143. § (1) és (2) bekezdése szerint a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb kar és elmaradt vagyoni elony.

Kifejtette, hogy a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség megallapitasanak egytittes
feltétele, hogy a karokozd magatartasnak okozati Osszefliggésben kell allni a kérral. A
felperes bizonyitotta, hogy a teljes palyazati 6sszegtél — mellyel gazdagodott volna — elesett,
miutdn a beruhdzés tdmogatott helyszine a perbeli ingatlan volt. Emellett a felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a szerz6dés megkotésének idOpontjaban e kar eldrelathatd volt.
Kiemelte, hogy az alperes szdmara egyértelmiien eldrelathatd volt a szerzédéskotéskor, hogy
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a felperes timogatas igénybevételével kivanja a vételar egy részét kifizetni. Tudott arrdl, hogy
nem visszatéritendd tdmogatasrol van szo, €s hogy a tdmogatas mértéke legfeljebb az Gsszes
elszamolhato koltség 50 %-a lehet. A felperes nem volt koteles tdjékoztatni az alperest a
palyazat konkrét 0sszegérdl, illetve arr6l sem, hogy palyazatird céget vesz igénybe, miutan a
szerz0dés megkotésekor a kar bekovetkezésének lehetdségét kell csak atlatnia a szerz6do
félnek, a kar pontos Osszegét nem. Az elOrelathatosagi kovetelményt nem a konkrét
szerz6désszegore, hanem altalanositva kell értelmezni, elegendd, ha az illetd fél felismerhette,
hogy egy esetleges szerzddésszegéssel milyen jellegli és milyen nagysagrendi kart idézne elo.

A kimentés korében az alperes tényallitast nem tett. A felperes a karmegeldzési, karenyhitési,
kéarelharitasi kotelezettségének eleget tett, megkereste az cég2 Nonprofit Kft.-t a palyazat
modositasdnak lehetdségérol, egyéb kotelezettség nem terhelte. A palyazat megvalositasanak
akadalya az volt, hogy az adasvételi szerz6dést a felek nem kototték meg, az alperes a
palyazati beruhazas megvalositasat Iényegesen akadalyozo koriilményt nem bizonyitott. Az
alperes feleldssége fennall a palyazat teljes Osszegére, valamint a palydzatird cég részére
fizetett megbizasi dijra. A keresetet ezt meghaladdan alaptalannak talalta, a felperes az
eldszerzddéssel kapcsolatos jogi tandcsadas koltségét nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen kérte
annak a hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan kérte megvaltoztatni és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitani.

A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 380. § a) pontjara alapitotta, eljarasi szabalysértésként a bir6sagok szervezetérdl
¢s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. (Bszi.) 8. § (1) és (2) bekezdését, a 9. § (1) bekezdését
és a 10. § (1) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, hogy a Kaposvari Torvényszék elndke altal
meghatarozott ligyelosztasi rend szerint a jelen ligy nem tekinthetd gazdalkodo6 szervezetek
egymas kozotti peres iigyének, miutan az alperes maganszemély, maganszemélyként vesz
részt a jogviszonyban, ezért ,P” ligyként a polgéari kollégium birdjanak kellett volna
elbiralnia, ezzel megsértették a torvényes birdhoz valo jogat.

Masodlagosan a Pp.381. § alapjan kérte az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, arra
hivatkozassal, hogy az els6fokl birdsag megsértette a Pp.290. §-at, valamint a Pp. 346. § -at,
a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egyoldaluan, okszeritleniil értékelte ¢és abbol
jogszabalysértd kovetkeztetést vont le. Indokolatlanul mellézte a bizonyitékokat, igy névl
mindsitett palyazati tanacsado altal készitett szakvéleményt €s jogellenesen vette figyelembe
tan1 tanu vallomasat, mert tanul tanit nem figyelmeztette a mentességi jogara.

Az anyagi jogi feliilbirdlat krében megsértett jogszabalyhelyként a Ptk.6:8. § (3) bekezdését,
valamint a Ptk. 6:142. §-t jelolte meg utalva a Ptk.6:143. ¢s 6:144. §-ara is. Fenntartotta azt az
anyagi jogi kifogasat, hogy a felperes az eldszerz6désben lemondott a foglald, illetve a
kértérités iranti koveteléssel kapcsolatos igényérél. Erdemi fellebbezésében kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen értelmezte az eldszerzddés 5.a/ pontjat, a palyadzat elnyerésérdl szolo
dontést a tamogatoi okirat tartalmazza, az el0szerz6dés ennek kézhezvételéhez koti a végleges
adasvételi szerz6dés megkotését. Nyilvanvald, hogy a 2021. mércius 11. napjan megkiildott
értesités nem tekintheté még tamogatoi dontésnek. Ebben az idépontban a felperes még nem
tajékoztathatta az alperest a palyazat sikeres elbiralasarol, arra tekintette, hogy, a felhivasban
megjelolt hianyok potlasanak elmulasztdsa esetén a palyazata elutasitasra kertil. A tAmogatoi
okirat megkiildésére azért volt sziikség, mert adasvételi eldszerzdodésben, illetve annak
kiegészitésében vallalt egyiittmiikddési kotelezettség folytan az az alperesre eldirasokat is
tartalmazhatott, melyrdl csak az irat ismeretében gy6zddhetett volna meg. Egyebekben utalt
arra, hogy a tdmogatdi okiratot ténylegesen 2021. marcius 22-én vette at a felperes, igy a
végleges adasvételi szerzodés megkotésének meghiusuldsa a felperesnek felrohatd, 6 nem
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teljesitette annak feltételeit. Az egylittmiikodés korében az alperes a kotelezettségét
teljesitette, még 2021. marcius hé 23-an is figyelmen kiviil hagyva a felperes szerzodésszegd
magatartasat és a letelt hatariddt, sem zarkozott el a szerzddéskotéstdl. A felperest ért kar —
amennyiben felmeriilt egyaltalan, miutan a keresetlevél benyujtasakor a palyazati hataridok
még nem jartak le — nem az alperes magatartdsaval all okozati 6sszefiliggésben. Utalt arra is,
hogy az elészerzodés megkotésére a palyazat benyujtasat kovetden keriilt sor, igy a felperes
sajat kockazatarol dontott a palyazat benyjtasarol.

A Ptk.6:143. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az elészerz6dés megkotésének
idoépontjaban a felperes altal megjelolt karok egyike sem volt eldrelathatd, az igényelt
tdmogatas 0sszegét, de még nagysagrendjét sem kozolte vele a felperes, nem tdjékoztatta a
palyazat feltételeirdl, annak céljardl, ugyanigy nem tajékoztatta arr6l, hogy palyazatird céget
kivan igénybe venni, a megbizasi dij Osszege is ismeretlen volt szdmara. A haszonkiesésnek
redlis €s ellendrizhetdé adatokon kell alapulnia, az elmaradt vagyoni elény korében nem a
tervezett prognosztizalt nyereséget, hanem a tényleges haszonkiesést kell igazolni, ez nem
tortént meg. A tadmogatasi 0sszeg nem tekinthetd azonosnak az elmaradt vagyoni elony
Osszegével, a tamogatoi okirat szerint a felperesnek kotelességei is voltak, amelyek
koltségekkel, kiaddsokkal jart volna, emellett a felperes nem bizonyitott azt sem, hogy a
palyazati eldirdsok szerint biztositani tudta volna a miikddést, miutdn tdkeerdvel nem
rendelkezett. Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a karmegelézési, karenyhitési,
kérelharitasi kotelezettségének sem, nem kezdte meg a palyazatban foglaltak teljesitését, ezen
kortilményt egyebekben az elséfoku birdsdg nem is vizsgalta.

Az els6foku birosag megsértette a Ptk.6:185. § (4) bekezdését is, tévesen alkalmazta a foglald
szabalyat, amikor a kartérités mellett a foglald Gsszegének megfizetésére is kotelezte az
alperest, a kartérités Osszegét a foglald osszegével csokkenteni kell.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy alaptalan az alperes elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti
kérelme alapjaként megjeldlt jogszabalysértésre hivatkozasa. A Kaposvari Torvényszék
igyelosztasi rendjének 2.2.1. pontja értelmében a torvényszéken Osszevont Polgari-,
Gazdasagi és Munkaiigyi kollégium miikodik, a jelen ligyben eljart bir6 e kollégium tagja,
jogosult mind a gazdasagi, mint a polgari ligyek intézésére.

A masodlagos eljarasi szabalysértésre hivatkozast is alaptalannak tartotta, véleménye szerint
az els6fokil birdsag helyesen értékelte az alperes 4altal csatolt névl altal készitett
dokumentumot, mint az alperes nyilatkozatat. tantil tantvallomasat is helyesen vette
itélkezése alapjaul a birdsdg, a tani iigyvéd, tisztdban volt a titoktartassal kapcsolatos
mentességi jogaval, azzal nem kivant ¢élni. A felperes joglemondasaval kapcsolatban is
helyesen érvelt az els6fokll birdsag, a palydzata eredményes volt, a végleges adasvételi
szerz0dés meghiusuldsa az alperesnek felrohato, a joglemondasra az alperes eldnyok szerzése
végett nem is hivatkozhatna. Kifejtette, nem szerezte meg a palyéazati 6sszeget, ehhez sziikség
lett volna az adasvételi szerz6dés megkotésére, amelyet meg kivant kotni, az értesitésen kiviil
mas szerzddésben vallalt kotelezettség nem terhelte. A palyazati dontés és a tdmogatoi okirat
két kiilonb6z6 okirat, a palyazati dontésrdl kellett az értesitést megkiildenie, amit meg is tett.
Egyébként azt is igazolta, hogy a tdmogatdi szerzddést 2021. marcius 17. napja eldtt kézhez
vette, annak megkiildésére azonban nem volt koteles. A szerzddéskotést megel6zden a
felperes az alperest tdjékoztatta arrdl, hogy palyazat igénybevételével, palydzati pénzbdl
kivanja a vételar egy részét megfizetni, e tényt tanil és dr. név tanavallomasa is igazolta. A
felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, megkereste a cég2 Kft.-t, van-e lehetség
a palyazati feltételek modositasara, egyéb kotelezettség nem terhelte.

A fellebbezés nagyobb részt megalapozott.
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A masodfoku birosagnak a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elbiralasakor
el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy az alperes altal megjelolt, a Pp. 380. § a) pontjara
alapitott 1ényeges eljarasi szabalysértés fennall-e. A Pp.380. §-a tartalmazza azokat az
eseteket, amikor a masodfoku birésagnak — hivatalbol — kell az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyeznie, mert abszolut eljardsi szabalysértést észlel, ennek egyik esete
amikor az elséfokt birésag nem volt szabalyszerien megalakitva. Az els6foku birdsag nem
szabalyszerli megalakitdsa miatt azért keriil sor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
mert hianyzik az elséfokt eljaras, ugyanis a bir6sag cselekményei érvényesen meg nem
torténtnek tekintendék. A Pp. 9. § rendelkezik a birosdg Osszetételérdl, az (1) bekezdése
szerint f0szabalyként az els6fokon eljard birdsag — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
egy hivatasos birobol all (tovabbiakban egyesbird), ettdl eltérd szabalyt rogzit a (2) bekezdés,
mely kimondja, hogy a torvényben meghatarozott esetben az elséfokon eljard birosag egy
hivatasos birobdl, mint elndkbdl és két tilnokbdl 4116 haromtaghi tandcsban jar el.

Az elséfoku birdsdg akkor nincs szabdlyszerlien megalakitva, ha nem a Pp. 9.§ szerinti
Osszetételben jar el, példaul biro helyett birosagi titkar, haromtagu tanacs helyett egyesbiro jar
el. Az elséfoku eljarasban a Kaposvari Torvényszék Polgari-Gazdasagi-Munkatigyi
Kollégiumanak egyesbiraja jart el, az els6fokt birosag tehat a Pp. 9. § (1) bekezdése szerint,
szabalyszerlien volt megalakitva, a Pp.380. §. a) pontja alapjan nincs helye az elséfoku
birosag itélete hatalyon kiviil helyezésének.

Egyéb, az alperes altal megjelolt eljarasi szabalysértések az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését nem alapozziak meg, ezért a masodfokil birésag az érdemi
feltilbiralat korében vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szenved-e olyan
hidnyossagban, amely a Pp. 346. § (4) bekezdésnek vald megfelelés érdekében az indokolés
kiegészitését teszi sziikségessé és ugyancsak az itélet érdemi feliilbiralata korében vizsgalta,
hogy az elséfoku birdésag a Pp. 290. § (6) bekezdésének megsértésével értékelte-e a tényallas
megallapitasakor tanul tanuvallomasat.

Az els6fokt birdsag itéletének anyagi jogi feliilbirdlata korében a masodfoku birdsag
egyetért az els6foku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy Ptk. 6:137. § alapjan az
alperes megszegte a perbeli, 2021. februdr 19-én megkdotott adasvételi eldszerz6désben vallalt
kotelezettségét, mely szerint a felperessel legkésébb 2021. marcius 17-ig adasvételi
szerzOdést kot a tulajdonaban 4ll6 helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott cim13
szam alatti ingatlanra.

A Ptk.6:73. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, ha a felek abban allapodnak meg, hogy késobbi
idépontban egymadssal szerzddést kotnek és megallapitjak e szerzddés lényeges feltételeit, a
birosag e feltételek szerint a szerzodést barmelyik fél kérelmére 1étrehozhatja.

Az elOszerz6dés kotelmi igényt keletkeztet a masik féllel szemben a végleges szerzddés
létrehozasara. Ha az eldszerz6désben a végleges szerzddés megkdtésére rogzitett hatarido
eltelt ¢és a felek barmelyike a szerzddéskotési kotelezettségét jogos ok nélkiil megtagadta, a
masik szerz6dd fél valasztasa szerint vagy a késedelem, vagy a szolgéltatds lehetetlenné
valasanak jogkovetkezményeit kell alkalmazni (Ptk.6:183.§). Az alperes ellenkérelmében a
Ptk. elészerz6désben vallalt szerz6déskotési kotelezettség megtagadasat lehetévé tevd
feltételeinek egyikére sem hivatkozott, hanem arra, hogy a felperes szegte meg az
elészerzodésben vallalt kotelezettségét, hataridore nem kiildte meg a tdimogatdi okiratot, ezért
jogos okkal tagadta meg a szerz6dés megkotését.

Egyetért a masodfokt birésag az els6éfoku birosdgnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
felperesnek nem volt kotelezettsége a tdmogatoi okirat atadasa. Arra helyesen utalt az alperes,
hogy a 2021. marcius 11-ei tajékoztatd levél és felhivas tovabbi feltételek teljesitésének
szlikségessége miatt nem tekinthetd még végleges tdmogatdi dontésnek, hanem csupan egy
feltételhez kotott tAmogatoi nyilatkozatnak. 2021. marcius 16-an azonban a felperes az alairt
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tdmogatoi okiratot is megkapta elektronikus Uton, igy a tamogatdéi dontés, mint
szerz6déskotési feltétel 2021. marcius 17-e eldtt teljesiilt, lehetdség lett volna a szerzédés
megkotésére, amely egyértelmiien az alperes elutasitd magatartdsa miatt nem tortént meg. A
szerzOdésszegés megallapitasahoz nem volt sziikség a felek magatartdsanak, kiilonos
tekintettel a szerzédéskotésre meghatarozott hataridd eltelte utani tevékenységiiknek a
tovabbi vizsgalatara.

Ezt kovetden a masodfoku birdsagnak az alperes fellebbezési érvelése folytan azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes anyagi jogi kifogasa alapos-e, a felperes az eldszerz6désben tett-e
a szerzddésszegéssel, illetve a foglaloval kapcsolatban joglemondd nyilatkozatot. Az
elészerzodés 5.a) pontja valdban rogzit joglemondd nyilatkozatot, azonban azt két esetre
korlatozza, az egyik a felperes palyazatanak eredménytelensége, a masik az, ha alperes 2021.
marcius 17. napja utdn az ingatlant adasvételi szerz6dés hidnyaban mésnak értékesiti. A
felperes palyazata eredményes volt, az alperes az ingatlant nem értékesitette, amellett, hogy a
végleges adasvételi szerzddés az alperesnek felréhaté okbol nem jott 1étre. Az alperes tehat
alaptalanul hivatkozott a felperes joglemondd nyilatkozatéra.

Az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes szerz6désszegése miatt a
Ptk. 6:142. § alapjan — figyelemmel a felperes altal megjelolt Ptk. 6:180. § (2) bekezdésére is
— fennall a kartéritési felel0ssége, a masodoku birésag azonban az elséfoku birdsag altal
megallapitott elmaradt vagyoni eldny, mint kdvetkezménykar megtéritésre nem latott alapot.

A Ptk.6:143. § (1) bekezdése szerint kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas
targyaban keletkezett kart. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a szerzddésszegés
kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni
elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar,
mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkdtésének idépontjaban
eldre lathat6 volt.

A teljes kartérités elve korlat nélkiil érvényesiil a szerzddésszegés kovetkeztében a
szolgaltatdsban magaban felmertilt karoknal, a kdvetkezménykarok, igy az elmaradt haszon
tekintetében azonban a Ptk. szerint nem érvényesiil automatikusan. A korabbi birdi gyakorlat
szamara sem volt ismeretlen a kartéritési korlat, €s tett kivételeket a teljes kartérités elve alol,
n¢ha a bizonyitottsdg hidnyéaval indokolva, mas esetekben az okozati Osszefliggés hianyat
hozték fel dontésiik indokaként.

A Ptk. a szerzddésszegéssel okozott kdvetkezménykarok és elmaradt hasznok megtéritendd
mértékének realis hatarok kozé szoritdsat tételes szaballyal, az eldrelathatosagi klauzula
felallitasaval kivanja segiteni. Az elorelathatdsagi klauzula alkalmazéasa azt jelenti, hogy a
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon megtéritendé Osszege nem haladhatja meg azt a
veszteséget, amelyet a szerzodésszego fél a szerz6dés megkotésének idopontjaban eldre latott,
vagy amelyet eldre kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a
szerzOdésszeges lehetdséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia
kellett. Az eldrelathatosagi korlat célja a szokatlan, rendkiviili és ezért elére nem is
kalkulalhaté karok megtéritési kotelezettségének a kizarasa. Az adott szerzddés szokasos
kovetkezményeit 1ényegesen meghaladd karok kockazatit nemritkan kizarélag a szerz6do
partner figyelmeztetése alapjan ismerheti meg a fél. E kockazatok ismeretében hozhato realis
dontés a szerz6dés megkotésérdl €s annak feltételeirdl. Az eldrelathatdsagi klauzula bevalt,
nemzetkdzi egyezményben és modelltdrvényekben is alkalmazott jogi eszkoz a szerz6désbol
eredd piaci és egyéb kockdzatoknak a szerzddéses felek kozotti igazsdgos megosztasara.
Osztonzi a szerzédé felet arra, hogy a szerzédéskodtéskor sziikség szerint tajékoztassa a
partnerét egy esetleges szerzddésszegés varhatd kovetkezményeirdl, kiilondsen a lehetséges
kovetkezménykarok és a lucrum cessans szokatlan nagysagarol. Ha ugyanis az altala elére
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latott, de a masik fél altal nem ismert kockazatrdl nem ad tdjékoztatast, a bekovetkezd kart
neki kell viselnie.

A megtéritendd kar meghatarozasanal az eldrelathatosag kovetelménye kizardlag a szerz6do
partnernél esetlegesen bekovetkezd karra és annak nagysdgrendjére vonatkozik. Az
eldrelathatosagi kovetelményt nem a konkrét szerzOdésszegdre, hanem egy hasonlo
helyzetben 1év0 személyre vonatkoztatva kell érteni, a szerz6dést megszegd fél feleldssége
ezért nem csak az altala ténylegesen eldre latott karokra terjed ki, hanem mind arra, amit egy
az 0 helyében, észszeriien és jogosan eljard személy eldre latott volna. Ebbe a korbe tartozik
mind az, amit a jogosult a szerz0déskotést megeldzden a szerzOdésszegéssel kapcsolatban a
kotelezett tudomasara hozott. A kovetkezmények és a kockazatok eldrelathatdsaga
szempontjabol a szerzddéskotés idopontja a mérvado. Ebben az idépontban tud ugyanis
donteni a szerz6dd fél a szerzddéses kotelezettségvallaldsrol és annak részleteirél. A
szerz6déskotés utan nyert informéciok csak akkor befolyasolhatjdk a szerzOdésszegd fél
feleldsségét, ha a felek a szerzddést ennek megfeleléen modositjak.

Mindezek ismeretében nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy az észszerlien és gondosan eljard alperes részére a felperes altal
érvényesitett kovetkezménykar — a tdmogatdi okirat szerint vissza nem téritendé tdmogatas
teljes 0sszege, mint elmaradt vagyoni elony — bekdvetkezése az eldszerzédés megkdtésekor
elére lathato volt, felismerhette, hogy az esetleges szerz0désszegése esetén a felperesnél ilyen
jellegli, nagysagrendi kar kdvetkezhet be.

A felperes az eldszerz6dés megkotését megeldzden valdban tdjékoztatta arrdl az alperest,
hogy a vételar kifizetéséhez tdmogatast kivan igénybe venni. A felperes azonban ezen kiviil
az eldszerz8dés megkotése eldtt az alperesnek semmilyen tdjékoztatast nem adott a palyazat
feltételeirdl, az igényelt tamogatds nagysagrendjérdl, arrol, hogy azt kizardlag a perbeli
ingatlanra veheti igénybe. Az els6fok birdsag e kérdés eldontésénél tévesen értékelte a
felperes javara azt a tényt, hogy az alperes maga milyen ismereteket szerzett meg azzal, hogy
a fia segitségével a palyazati kiirds feltételeit letoltotte. A Ptk. elérelathatdsagi szabélya
ugyanis nem a szerzOdésszegd félre, hanem a karosultra telepiti annak bizonyitasat, hogy a
fentiek szerint a szerzddéskotés eldtt a karokozot megfelelden tdjékoztatta az esetleges
szerzOdésszegés kovetkezményei felméréséhez sziikséges koriilményekrol. A felperesnek
kellett volna tehat azt bizonyitania, hogy ilyen nagysagrendi kar, mint a szerz6désszegés
lehetéséges kovetkezménye a szerzddés megkotésének iddpontjaban elére lathatd volt, ezt
azonban sikerrel nem bizonyitotta.

Az elséfoku birdsag tdjékoztatta a felperest, hogy e korben a bizonyitas Ot terheli
(8.G.40.104/2021/24. szamu jegyzokonyv 13. oldal alulr6l a 3. bekezdés), a felperes altal
becsatolt elektronikus levelezés azonban éppen azt a tényt bizonyitja, hogy a felperes az
el0szerz0dés megkotése elott a palydzatnak azokrdl a részleteirdl, melybdl az alperes
szamolhatott volna a kdvetkezményi kar nagysagéaval, az alperest nem tajékoztatta, hiszen a
2021. marcius 11-én megkiildott cég2 Nonprofit Kft. 2021. marcius 10. napjan kelt levelébdl
(8.G.40.104./2021/1/F/19-20. szamu irat) a tamogatas Osszegét kifestette, iizleti titokra
hivatkozva. Az elséfoku birosdg az eldrelathatosag korében értékelte a felperes
ligyvezetdjének nyilatkozatat, amit azonban csak a fél eléadasaként lehet figyelembe venni,
bizonyitékként nem.

Dr név tanuvallomasa sem igazolja azt, hogy az alperes tisztaban volt a szerzodéskotés elott a
vissza nem téritendd palyazati tdmogatas feltételeivel, azzal, hogy csak erre az ingatlanra
lehet igénybe venni, illetve a perbeli adasvételi szerzédés meghitsulasa esetén a felperes
véglegesen elesik e palyazati tamogatés igénybe vételének lehetdségétdl, tovabba a tdmogatas
nagysagrendjével. A tanu ugyan vallomasaban a palyazati 6sszeggel kapcsolatban tett olyan
nyilatkozatot, hogy a szandéknyilatkozatndl még nem volt ismert a palyazati 6sszeg, de az
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eldszerzodeés megkotésénél mar igen (8.G.40.104/2021/78. szamu jegyzOkonyv 9. oldal utolsod
bekezdés), majd kérdésre mar azt nyilatkozta, hogy a tdmogatas Osszegét nem ismerték
(8.G.40.104/2021/78. szamu jegyzOkonyv 11. oldal 2. bekezdés).Ez utdbbi nyilatkozatot
tdmasztja ald az a tény, hogy az eldszerz6dés megkotése utan a felperes a palyazat alapjan
elnyert Osszeget lizleti titokként kezelte, illetve nem kiildte meg a tdmogatdi okiratot. Az
eljaré tigyvéd altal tett — onmaganak is ellentmondd — nyilatkozatot a masodfoku bir6sdg nem
tudta a felperes javara értékelni, mert ellentmond a felperes adasvételi elészerzédés
megkotését kovetden tanusitott magatartasaval. Amennyiben a felperes a részletes, mindenre
kiterjedd tajékoztatast a palyazatrol az alperesnek az eldszerzddés megkdtését megeldzden
megadta volna, tigy azt kdvetden nem satirozta volna ki a tAmogatas Gsszegét az alperesnek
megkiildott iratbol és nem nyilatkozott volna ugy, hogy az iizleti titok.

Az els6fokll birdsag az eldrelathatosag korében még kiemelten értékelte az alperes személyes
meghallgatasan tett nyilatkozatat (8.G.40.104/2021/24. sz. jegyzékonyv 7-13. oldal). A
masodfoku birdsag allaspontja szerint annak ismerete, hogy a felperes milyen elnevezésii
palyazati kiirasra adott be palyazatot, hogy vissza nem téritendé tamogatasrol van szo, illetve
a felperes a projektet a perbeli ingatlanban kivanja megvaldsitani, amit mas célra kivan
hasznositani (a&tmindsités sziikségessége) nem elegendd ahhoz, hogy az alperes felismerje egy
esetleges szerzddésszegése milyen jellegli, nagysagrendi kart okozhat. Az alperes emellett
tobbszor hangstlyozta, hogy a palyazati kiirdst csak abban a részében tekintette at, ami az
elészerzo6dés kiegészitéssel, azaz az ingatlan tovabbi hasznalatdval 0Osszefiiggd
(8.G.40.104/2021/24. szamu jegyzOkonyv 10. oldal utolsé bekezdés). Utalt arra is, hogy a
felperes a kérdésére nem adott konkrét valaszt a palydzattal kapcsolatban, nem mondta el a
palyazat céljat, az igényelt tdmogatas O0sszegét (8.G.40104/2021/24. szamu jegyzokonyv 11.
oldal els6 bekezdés, alulrél a harmadik bekezdés).

Mindebbdl az allapithatd meg, még ha az alperes rendelkezésére is allt a palyazati anyag a
palyazat részleteit, feltételeit, illetve a felperesi palyazat konkrét céljat, a vallalt projekt
adatait nem ismerte, a palyazat elnevezésébdl kiindulva egy atlagos szerzddést kotd fél
szamara nem volt elére lathato ilyen nagysagrendii vissza nem téritendé palyazati Osszeg,
illetve az, hogy a felperes az adasvételi szerzddés megkotésének elmaraddsa esetén a
tamogatasi 0sszeghez egy masik ingatlan megvasarlasaval sem jut hozza.

A felperes az eldszerzddés megkotésekor bizonyitottan nem téjékoztatta az alperest az 4ltala —
az elészerz0dés megkotése elott — benyujtott kérelemnek azokrol a feltételeirdl, amik
elegendd ismeretet jelentenek az alperesnek ahhoz, hogy a szerzddés megkotésekor eldre
lassa szerzodésszegése esetén a felperes elesik véglegesen a teljes palyazati 6sszegtol, tehat a
felperesnél a magatartasadval okozati Osszefliggésben elmaradt vagyoni elény cimén a teljes
palyazati Osszeg karként jelentkezhet. A felperes altal igényelt vissza nem téritendd
tamogatassal kapcsolatos feltételekrdl, koriilményekrdl a felperesi tdjékoztatds elmaradasa
tehat ahhoz vezet, hogy ezt a kart az alperesnek nem kell megtériteni.

A masodfoku birosag egyetért az elsdfoku birosdgnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az
alperes a szerzddésszegéssel Osszefliggésben koteles a palydzatird céggel kotott megbizasi
szerzOdés alapjan a felperes altal kifizetett koltség megtéritésére. Koztudomasu tény, hogy a
cégek a palyazatokon vald részvételhez specidlis szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezd
palyazatiro céget biznak meg a palyazati anyag Gsszeallitasara, benyujtdsara. Az alperes az
elészerzodés megkotésekor tudott arrdl, hogy a felperes palyazatot nyujtott be, eldre lathatta,
hogy a palyazat elkészitése folytan a felperesnek koltsége meriil fel, helyesen kotelezte tehat
az elséfoku birdsag az alperest a felperes altal megfizetett megbizési dij fizetésére.

A tanuvallomas megtagadasanak lehet6ségérdl a Pp. 290. § rendelkezik. Az (1) bekezdés c)
pontja szerint a tanivallomast megtagadhatja, aki hivatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a
tanivallomassal titoktartasi kotelességét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt e kotelesség alol
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felmentette. Az (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés a), valamint c)-f) pontja esetén a tanut
mentességére meghallgatasa eldtt, illetve mihelyt a mentesség kideriil, figyelmeztetni kell.
Ennek megtorténtét, valamint a taninak a figyelmeztetésre adott valaszat a jegyz6konyvben
rogziteni kell. A (6) bekezdés szerint, ha a tanlit az e §-ban meghatarozott esetekben a
mentességére torténd alapos hivatkozasa ellenére vallomasra kotelezik, vagy az (5)
bekezdésben foglalt rendelkezést nem tartjadk meg, a tani vallomasa bizonyitékként nem
vehetd figyelembe.

Az elséfoku birdsag a 65. szamu jegyzokdnyvben nem rogzitette, hogy tanult figyelmeztette
a tanuvallomas megtagadasanak lehetdségére, a Pp. 290. § (6) bekezdésében irt szabaly
ellenére vette figyelembe a kereset elbirdlasakor tantil tantvallomasat, mint bizonyitékot, de
az elOrelathatosag fennallasanak eldontésekor nem értékelte tanul tanuvallomasat, ezért
ennek az eljarasi szabalysértésnek az érdemi dontés szempontjabol nincs jelentdsége.

Nem sértette meg az els6foku birdésag a Pp.346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét, amikor az alperes altal az érdemi targyalasi szakban becsatolt névl
szakvéleményét nem értékelte bizonyitékként, az csak az alperes eldadasaként értékelhetd a
Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontja és a 302. § (1) bekezdése folytan.

Az els6fokl birdsag tévesen alkalmazta a foglald szabalyait. A Ptk. 6:185. § (4) bekezdése
kimondja, a foglald elvesztése vagy Kkétszeres visszatéritése a szerzddésszegés
kovetkezményei aldol nem mentesit, a kotbér és a kartérités 0sszege a foglaldo Osszegével
csokken. A Ptk. e rendelkezéséhez flizott indokolds szerint a foglald karatalany szerepet is
betdlt, ezért a visszatéritendd foglald Gsszegét beszamitani rendeli a kartérités dsszegébe. A
foglal6é ugyanis nem mas, mint a szerzodésszegés egyik nevesitett esetéhez onként vallalhato
tobblett szankcio, elénye, hogy ugynevezett karatalany szerepet tolt be. Ebbdl kdvetkezden,
ha a sérelmet szenvedett fél kartéritést kdvetel és az altala adott foglald kétszeres dsszegének
visszafizetése mellett kartéritést igényel, a kartéritésként kapott dsszegbe — jelen esetben a
13.259.600 forintba — bele kell szamitani a foglald kétszeres 0sszegeként nevesitett Gsszeget,
jelen esetben 10.000.000 forintot, figyelemmel arra, hogy a foglalo letétbe helyezett 6sszegét
a felperes visszakapta. Az elséfoki birésag tévesen kotelezte az alperest foglald
cimén10.000.000 forint fizetésére.

A fentiek O0sszegzéseként az alperes a felperesnek szerzddésszegéssel okozott kar cimén a
palyazatiro céggel kotott megbizasi szerzodés alapjan a felperes altal megfizetett 13.259.600,-
forintot koteles megfizetni késedelmi kamat fizetése mellett, ezt meghaladdan a felperes altal
a keresetben megjelolt 104.406.300 forint kovetkezményi kar illetve 10.000.000 forint foglalo
megtéritésére nem koteles.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a fent kifejtettekre figyelemmel a Pp.383. §
(2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta és az alperes altal
kartérités ¢és foglald cimén fizetendd Osszeget 13.259.600 forintra leszallitotta, ezt
meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak, és az elsOfoktl birdsag itéletét egyekben
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt megalapozott volt, erre tekintettel valtozott a
pervesztesség-pernyertesség ardnya az els6foku eljarasban is, ezért a masodfoku birdsag
melldzte az alperes perkoltség fizetésre kotelezését. Az elséfokt eljarasban a pernyertesség-
pervesztesség aranya 10 %- 90%-ra valtozott, ez alapjan a felperest kotelezte 6.519.500,-
forint megfizetésére, mely all az alperest képviseld iigyvéd munkadijabol, melyet a
felszamitassal egyezden a csatolt megbizasi szerzddésben foglalt 0sszeg figyelembe vételével
a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg,
levonva abbdl a felperesnek az IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan a pernyertessége
aranyaban jaro Osszeget. A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya 10 %-
90 %, igy a felperes koteles az alperesnek mdasodfoku perkoltséget fizetni, amely all az
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alperes altal megfizetett 2.500.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték 90 %-abol, azaz
2.250.000,- forintbol, valamint az alperes altal a felszamitott ligyvédi munkadijbol, amelynek
Osszegét a masodfoku birosag 1.984.211,- forintban allapitott meg a pervesztesség-
pernyertesség aranyara tekintettel.

Pécs, 2022. december 8.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



