Debreceni [télétabla
Bf.1.634/2024/25.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. januar 16. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2025. januar 30-an kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az életveszelyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. julius 9. napjan kihirdetett 20.B.53/2022/172.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottak cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont 1. fordulat szerinti
ember0lés biintettének kisérleteként mindsiti, melyet Terheltl I. r. és (az ismeretlen helyen
tartozkodasa miatt tavollévd) Terhelt2 II. r. vadlottak tarstettesként, Terhelt3 III. r. €s Terhelt4
IV. 1. vadlottak pedig blinsegédként kovettek el.

A szabadsagvesztés biintetést terhelt 1. r. vadlott tekintetében 6 (hat) év 6 (hat) honapra,
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztést 5 (6t) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltast 5 (6t) évre, Terhelt3 III. r. vadlott szabadsdgvesztés biintetését 3 (harom) évre,
Terhelt4 1V. r. vadlottnal 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra sulyositja.

A szabadsagvesztést valamennyi vadlottal szemben fegyhazban rendeli végrehajtani azzal,
hogy Terhelt3 III. r. €s Terhelt4 IV. r. vadlottak sem bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozdsaban a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésérdl szold rendelkezéseket mellézi és e vadlottakat személyenként 4-4 (négy-
négy) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r vadlottak vonatkozasdban a 2021. januar 27.
napjatél 2021. januar 28. napjaig Orizetben toltott 1d6t beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.
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Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 191 826 (szazkilencvenegyezer-nyolcszazhuszonhat) Ft blniligyi
koltség meriilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 55 712 (6tvendtezer-hétszaztizenkettd),
Terhelt2 II. r. vadlott 60 418 (hatvanezer-négyszaztizennyolc), Terhelt3 III. r. vadlott 58 896
(6tvennyolcezer-nyolcszazkilencvenhat) és Terhelt4 IV. r. vadlott 16 800 (tizenhatezer-
nyolcszaz) Ft-ot visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataban Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakat biindsnek mondta ki (alapeseti)
emberdlés blintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés], mely biincselekményt Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. .
vadlottak tarstettesként, Terhelt3 III. r., valamint Terhelt4 IV. r. vadlottak pedig blinsegédként
kovettek el. Ezért Terheltl 1. r. vadlottat 5 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 3 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlottat és Terhelt4 IV. r.
vadlottat 2-2 év szabadsagvesztésre itélte és e vadlottak esetében is a végrehajtasi fokozatot
bortonben hatarozta meg. Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak szabadsagvesztés
biintetésének végrehajtasat 5-5 év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy Terheltl 1.
r., valamint Terhelt2 II. r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbdl nem bocsathatok
feltételes szabadsagra. Rogzitette Terhelt3 II1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasaban —
a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
a legkorabbi id6pontjat. Beszamitotta Terheltl 1. r. vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idét. Dontott az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrol és kotelezte a vadlottakat a blinligyi koltség viselésére.

[2] Az els6fokil birdsag itélete ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést
valamennyi vadlott terhére a cselekmény mindsitését és a jogi indokolast sérelmezve, tovabba
a kiszabott biintetések sulyositasa érdekében (172. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 15. oldal,
illetve 205. sorszamu kijavitd végzés adatai). A perorvoslata indokolasaban kifejtette, hogy az
iranyado¢ tényallas szerint a sértett bantalmazasanak oka az altala megtett feljelentés volt, ami
kimeriti az aljas indokbol elkovetést, ezért a vadlottak altal elkovetett élet elleni
blincselekmény kisérlete nem a Btk. 160. § (1) bekezdése, hanem a (2) bekezdés c) pontja
szerinti aljas indokbdl elkovetettnek mindsiil, miként azt a vadmodositas €s az ligyészségi
véginditvany tartalmazza. A torvényszék ezért tévedett amikor a vadlottak cselekményét
emberolés blintett kisérletének alapeseteként értékelte, és annak megfeleld indokat sem adta
itéletében (Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség B.129/2021/162.).
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[3] Masteldl a hatarozatot védelmi perorvoslatok tamadtidk. Terheltl 1. r. vadlott és véddje
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése irant, Terhelt2 II. r. vadlott véddje,
valamint Terhelt4 IV. r. vadlott és a véddje szintén felmentés céljabol, masodsorban a biintetés
enyhitése végett ¢éltek fellebbezéssel. Terhelt3 III. r. vadlott és a véddje a torvényes
hataridében nem jelentettek be jogorvoslatot.

[4] Terheltl I. r. vadlott véddje irasban mar csak enyhébb biintetés kiszabasa érdekében
tartotta fenn a fellebbezését, melyben arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsdg nem kelld
nyomatékkal vette figyelembe e terhelt blinosségre kiterjedd beismerd vallomésat, a
hatosaggal egylittm{ikodd, megband magatartasat, biintetlen elééletét és a bilincselekmény
elkovetésétol eltelt idot. Erre figyelemmel a kiszabott szabadsadgvesztés biintetést a
mellékbiintetéssel egylitt méltanytalanul sulyosnak tartotta, ezért az enyhitésére tett inditvanyt
(21. sorszamu masodfoku irat).

[5] Terhelt2 II. . vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban amellett érvelt, hogy a
kamerafelvételek szerint a sértett provokalta ki a torténteket, mert nem arra kellett volna
mennie. Hivatkozott arra is, hogy a II. r. vadlottnak kotelessége volt az apjat (I. r. vadlott)
védeni, ezért nem valositott meg blincselekményt, mert a Btk. 23. §-a alapjan végsziikség
esete allt fenn. Vitatta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott szandéka élet kioltasara irdnyult volna,
ezért masodlagosan — ha a felmentésre tett inditvanyat a masodfoka birosag nem fogadna el —
a Btk. 164. §-a alapjan testi sértésnek kérte mindsiteni a cselekményt €s erre figyelemmel a
blintetés enyhitését inditvanyozta a sértetti kdzrehatast is értékelve (199. sorszamu elséfoka
irat).

[6] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokaként arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint nem lett kétséget kizdroan bizonyitva a bilincselekményt az eljaras soran
végig kovetkezetesen tagado terhelt blindssége. Utalt ra, hogy a térfigyeld kamera felvételén
az elkovetdk kiléte nem beazonosithatd, igy e targyi bizonyiték sem szolgaltat egyértelmi
bizonyitékot a IV. r. vadlott altali részvételre. Masodlagosan a biintetés enyhitését azért
tartotta indokoltnak, mert a blincselekmény kisérleti szakban maradt, e vadlott csak blinsegéd
volt, két kiskorti gyermeke van, akikrél gondoskodik és tobb mint hdrom év az idémulas (216.
sorszamu els6foku irat).

[7]A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.186/2023/25. szamu észrevételében a
vadlottak terhére szo6lo fellebbezést — a védoéi perorvoslatokat alaptalannak taldlva —
fenntartotta. Részletesen kifejtette, hogy a sértettre mért iitések intenzitasatol fiiggetlentil is az
elkdvetés eszkozei és modja, a célzott testtajék (fej), az erébehatdsok ismétlddése, az okozott
sériilések, az elhangzott kijelentések alapjan Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
elkovetéskori eshetdleges szdndékara vonhatd kovetkeztetés, mikozben Terhelt3 III. r. és
Terhelt4 IV. r vadlottak széban a sértett megdlésére buzditottak. sértettl sértett halalanak
bekovetkezésére redlis esély volt, annak elmaraddsa a sértett védekezésén, tovabbad a
véletlenen mult. Ugyanakkor egyértelmien megallapithatd az, hogy a sértett felesége
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szexualis er@szak biintette miatt korabban feljelentést tett Terhelt2 II. r vadlottal szemben és a
vadlottak a bantalmazast megeldzéen ezt a feljelentést kérték szamon sértettl sértettl. A
bantalmazas oka tehat a megtett feljelentés volt, ami kimeriti az aljas indokbdl elkdvetést,
amit az els6foku birdsag nem allapitott meg és ennek semmilyen jogi indokat nem adta. Utalt
tovabba arra, hogy az aljas indokbdl elkdvetett emberdlésen az erkolesileg elvetendd
motivumbol fakadéan megallapitott cselekményeket kell érteni és ez eshetdleges szandékkal
is elkdvethetd. Megjegyezte, hogy az igazsagiligyli orvosszakértd az erObehatdsok
intenzitasarol nem tett egyértelmii nyilatkozatot és a védelem az els6foku eljarasban vitatta,
hogy Terheltl 1. r. vadlott altal alkalmazott erdbehatdsok alkalmasak voltak életveszélyt
okozd sériilés okozasara, ezért a szakértd erre vonatkozo nyilatkozatdnak beszerzése és a
tényallas ezzel torténd kiegészitése sziikséges a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
érdekében, igy bizonyitas felvételére és targyalas kitlizésére tett inditvanyt.

[8] Az itélotabla a két iranyt perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el. A késobb
kifejtettek miatt az iigyészség 4ltal inditvanyozott bizonyitas felvételét, az orvosszakértd
meghallgatasat, €s ezért targyalas tartasat nem tartotta sziikségesnek.

[9] A nyilvanos tlésen az {igyész fenntartotta a bizonyitdsi inditvanyat, valamint az
észrevételében irtakat is, igy az els6foku itélet megvaltoztatasaval a vadlottak cselekményét a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti aljas
indokbol elkovetett emberdlés blntettének kisérleteként inditvanyozta mindsiteni, amit
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. . vadlottak tarstettesként, a III-IV. r. vadlottak pedig biinsegédként
valositottak meg. Mindezekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés biintetések
sulyositasat és Terhelt3 III. r., valamint Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben is végrehajtando
szabadsagvesztés, tovabba koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[10] A veédok is fenntartottak fellebbezésiiket, illetve korabbi érdemi nyilatkozataikat.

[11] Az ligyészségi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslatok azonban nem alaposak.

[12] Az érdemi feliilbiralathoz a bizonyitas masodfoku eljarasban torténd kiegészitésére nem
volt sziikség, ezért az orvosszakértd meghallgatdsara irdnyuld inditvanyt a méasodfokl birdsag
elutasitotta. Ennek elsddleges indoka az, hogy a sértett sériilései, igy elsésorban a baloldali
halantékcsont darabos, nyilt torése egyértelmiien leirasra keriilt a szakvéleményben és erre,
valamint a keletkezési modra, formdra a targyaldson is kitért a szakértd. Nyilvanvaldan egy
darabos, nyilt torést a halantékcsonton eredményezd erdbehatds jelentdsebb volt, ezért
tovabbi bizonyitas felvételét az itélotabla nem tartotta sziikségesnek, hiszen annak kimenetele
a blincselekmény jogi megitélésében érdemi valtozast nem eredményezett volna, az az eljaras
id6tartamanak elhizodasat okozna és a sértettre mért iitések intenzitasatdl fliggetleniil —
ahogy erre a fellebbviteli foligyészség az atiratdban hivatkozott is — az eshetdleges 6lési
szandék megallapitasat nem érintette volna.
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[13] Az itélotabla a fellebbezések okdra €s iranyara tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes terjedelmében biralta
felil. A revizid kitért az eljardsi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
indokolas helyességére ¢s az egyéb rendelkezések torvényességére is.

[14] A feliilbiralat sordan megallapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) - d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, ezért a torvényszék 1) eljarasra utasitasat
eredményezné. Hatdlyon kiviil helyezési ok tehat nem volt észlelhetd.

[15] Az elséfoku birdésag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és nagyrészt
megalapozott tényallast allapitott meg, amely csak kisebb részben volt hidnyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont]. Hidnyossagot jelent, hogy az er0szakos cselekmény kozvetlen elézményeit
¢s abbol eredden okat leird tények nem kellden részletesek, miként a sértett fejét ért trauma
erejének intenzitasat sem.

[16] A megalapozatlansag részbeni, amit az itélétablanak orvosolnia kellett, ezért a tényallast
a Be.593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezdkkel egésziti ki.

[17] Els6foku itélet indokolasa, [16] bekezdés: Terhelt3 III. r. vadlott megkérdezte a sértettol,
hogy ,,nem akarjatok ezt a herce-hurcat befejezni”, mire sértettl visszakérdezett, hogy
,milyen herce-hurcat”, amelyre Terheltl 1. r. vadlott azzal valaszolt, hogy ,,azt amikor
feljelentettétek a fiamat”, és ,,jobb, ha visszavonod, mert ebbdl baj lesz”. sértettl sértett
megtagadta a feljelentés visszavonasat, mire Terheltl 1. r. vadlott ,,biztos vagy benne” kérdést
tett fel, amelyre a sértett kijelentette, hogy ,,biztos”. sértettl elleni tdmadas és a durva
bantalmazas oka sértett felesége altal Terhelt2 ellen tett feljelentés és visszavonasa elutasitasa
volt.

[18] [20] bekezdés: sértett] sértett csonttoréssel jard sériilései jelentdsebb erdbehatésra jottek
1étre Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott eszk6z0s bantalmazasa altal.

[19] A tényallas kiegészitése egyrészt sértettl sértett 2021. februdr 4-i nyomozasi, a fo
kérdésekben a targyaldson is megerdsitett tantivallomasan, valamint a megfeleld ténybeli
kovetkeztetésen alapszik.



Debreceni [télétabla 6
1.Bf.634/2024/25/11

[20] A kiegészitéssel a tényallas megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a
masodfoku eljarasban irdnyadoé volt.

[21] A torvényszek az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat okszerlien, a logika szabalyait szem el6tt tartva értékelte. A feltart személyi és targyi
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességében mérlegelési korébe vonta. Részletesen
foglalkozott Terheltl I. r. vadlott sajat magara tett terheld, részbeni beismerd vallomasaval,
miként vadlott-tarsai, igy elsOsorban Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tagadast
tartalmazo védekezésével, tovabba Terhelt2 II. r. vadlott részbeni beismer6 vallomasaval, aki
az elézményeket és a tettlegességet teljes egészében sértett]l sértettre haritotta. Ertékelése
korébe vonta a helyszini térfigyelokamerak felvételeit és azokat egybevetette a kihallgatott
tanik (tanul0, tanul5, tanul2, tanu21, tanul4, helyesen tanil6 és nem név) vallomésaival,
ami alapjan egyértelmiien rekonstrudlni lehetett a torténteket, figyelemmel az igazsagiigyi
orvosszakértd véleményére, annak kiegészitésére is. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottak védekezését elvetette és a tényallast els6sorban a sértett, valamint a
felsorolt tanik nyomozas soran tett terheld vallomasara, a jelzett kamerafelvételekre, tovabba
az igazsagiligyi szakértd megallapitdsaira alapitotta. Indokolasi kotelezettségét megfeleléen
teljesitette, mely az [57] bekezdésben annyiban helyesbitendd, hogy a II. r. vadlott neve:
Terhelt2.

[22] A védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésén keresztiil tdmadtak a
megalapozotta tett tényallast, mely a tényallashoz kotottség folytdn nem vezethetett
eredményre. A tényalldshoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdésében
foglaltak adjak, miszerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a térvényben
elére meghatarozott ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében szabadon
értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult belsd meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott €s védett a bizonyitékok hiteltérdemldségének meggy6zddés szerinti szabad
értekelése (Kuria BharIll.1201/2018/10.). Ezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az
els6foku birdsag ,,ténybirosagi” jellegét.

[23] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan elsédlegesen azt kell leszogezni, hogy a
Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései értelmében a bilincselekmény elkdvetésekor (2021. januar 27.)
hatélyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskori torvény nem eredményez a
vadlottakra kedvezdbb elbiralast.

[24] A vadlottak blinosségének megallapitdsara torvényesen keriilt sor és helytallo a
cselekmény élet elleni blincselekmény kisérleteként mindsitése is. A birosag az itélet [50]-
[54] bekezdéseiben részletesen megindokolta, hogy miért allapitotta meg a vadlottak terhére
az ¢let elleni blincselekmény kisérletének az elkovetését és miért nem a testi épség elleni
blincselekményt latta megvaldsultnak. Ezen érvekkel az itélotabla is egyetértett azzal, hogy a
torvényesen megallapitott eshetdleges 6lési szandék kozel all az egyenes formahoz, hiszen a
tarstettesek (I. r. és II. r. vadlottak) ¢élet kioltasara alkalmas veszélyes eszkozokkel tamadtak
intenziven és nem csekély erdvel a passziv alany fejét, mikozben a részesek a sértett
megolésére biztattak.
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[25] Tévedett viszont az els6foku birdsag abban, hogy nem allapitotta meg — a mddositott
vadtol eltérden — az aljas indokbol elkovetést és az iligyészség konkrét inditvanya ellenére
errdl indokolast sem adott.

[26] Az aljas indokbol vagy célbol (jelen esetben aljas indokbol) elkovetett élet elleni
blincselekményen az erkolcsileg elvetendd motivumbol fakadd vagy ilyen célbol
megvalositott cselekményeket kell érteni. Az aljas indokbdl elkovetés, hasonléan a
nyereségvagybol elkovetéshez eshetdleges szandékkal is megvaldsithatdo. Az iranyado
tényallasbol egyértelmii, hogy a vadlottak azért provokaltdk, majd Terheltl I. r., valamint
Terhelt2 II. r. vadlottak azért kezdték el bantalmazni sértettl sértettet, hogy visszavonasra
kertiljon Terhelt2 II. r. vadlott ellen kordbban tett biintetd feljelentés. A bantalmazasban
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak nem vettek részt, de mar a sértett szobeli
provokalasakor is jelen voltak, majd két tarsukat a bantalmazas alatt széban arra buzditottak,
hogy olj¢k meg a sértettet. Mindebbdl kovetkezik, hogy elsddlegesen az vezérelte a
vadlottakat, hanem az, hogy a feljelentés visszavonasaval Terhelt2 II. r. vadlott mentesiiljon
az esetleges feleldsségre vonas alol. Ez pedig az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl
sz616 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1/3. pontjara figyelemmel alapot ad a mindsitett
emberdlés megallapitasara, utalva tovabba a BH2003.141. szamon kdzzétett eseti dontésre is
annak megjegyzésével, hogy a vadlottakat nyilvanvaloan befolyasolta a feljelentés miatt
érzett gylildlet és indulatok is, ezéltal a tett a bosszl jegyeit is hordozza, amint arra egyébként
az els6foku birosag is utalt a [48] bekezdésben. Osszegezve: az ligyészi érvek alaposak abban,
hogy a vadlottak az 6lési cselekményt olyan erkdlcsileg mélyen elitélendd okbol kovették el,
mely a kovetett itélkezési gyakorlat szerint aljas indoknak mindsiil.

[27] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birésag a vadlottak cselekményét a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés ¢) pont 1. fordulata szerinti aljas indokbdl elkovetett
emberdlés blntettének, a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként mindsitette, amelyet
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak, mint tarstettesek [Btk. 13. § (3) bekezdés], mig
Terhelt3 III. r. vadlott, valamint Terhelt4 IV. r. vadlottak, mint biinsegédek [Btk. 14. § (2)
bekezdés] kovettek el. A kisérlet befejezett és relative tavolabbi, mert €letet veszélyeztetd
allapot nem alakul ki, ez viszont nem a vadlotti cselekvéségen mult. Az elséfoku itélet
indokolasa a jogi részében annyi helyesbitést igényel még, hogy az [57] bekezdésben a IL.r.
vadlott neve helyesen Terhelt2.

[28] A joghatrany feliilbiralata kapcsan rogziti a masodfoku birdsag, hogy a mindsités
valtoztatasa folytan, a Btk. 160. § (2) bekezdése alapjan a megallapitott biincselekmény
biintetési tétele 10 évtdl 20 évig vagy ¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés. Ez joval
sulyosabb megitélésii biintett, mint az alapeseti €let elleni cselekmény kisérlete.

A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor
a biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd, mely a biintetési tétel als6 és felsd hatara
Osszegének a fele, jelen esetben 15 év.

A Btk. 14. § (3) bekezdése alapjan a részesekre (bilinsegéd) is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni.
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[29] Az els6foku birosag a biintetések kiszabdsa sordn iranyado alanyi ¢€s targyi
koriilményeket feltarta, de tovabbi sulyositd hatdsa van az élet elleni blincselekmények
elszaporodott voltanak, mivel az adott blincselekmények szdma az érintett varmegyében ¢€s
regionalis szinten is magas. Ugyanakkor az iddmulds enyhitd hatdsat csokkenti a jelentésen
megemelkedett bilintetési tétel és az, hogy e biincselekmény elkovetdjére akar életfogytig
terjedd szabadsagvesztés is kiszabhat6. Terhelt2 II. r. vadlott véddje az enyhitésre iranyulod
masodlagos inditvanyat a sértetti kozrehatas megallapitasara is alapozta, amit az iranyadd
tényallas alapjan az itélétabla nem tartott megalapozottnak. Sértetti kozrehatds ugyanis nem
allapithatd meg, az, hogy sértettl a blincselekmény helyszine felé ment, nem meriti ki a
sértetti kdzrehatast, fliggetleniil az érintettek kozotti megromlott viszonytol.

[30] A mindsités stlyosbodasa miatt a biintetés 1ényeges stlyositasa valt sziikségessé.

[31]A biintetlen elééleti 49 éves Terheltl I. r., valamint Terhelt2 II. r. vadlottak
szabadsagvesztését a rendelkezd részben irtak szerint stlyositotta az itélétabla, de a biintetés
még igy is joval az iranyadd kozépmérték alatt keriilt kiszabasra, figyelemmel a Btk. 82. § (2)
bekezdés a) pontjara. Terheltl I. r. vadlott kezdte a sértett bantalmazasat és ez intenzivebb is
volt, mint Terhelt2 II. r. vadlott cselekvdsége, ami indokolta az 1 éves kiilonbségtételt a
szabadsagvesztések tartamaban a két vadlott kozott. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
mértékét a masodfoka birdsag Terhelt2 II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés mértékéhez
igazitotta, ezért azt felemelte 5 évre.

[32] Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. véadlottak mint biinsegédek vettek részt a
blincselekmény elkdvetésében, ugyanakkor mindketten tobbszor voltak mar biintetve, ezért az
itélotabla a Btk. 82. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjat
alkalmazva szabta ki a rendelkezd részben irt szabadsagvesztést. A két vadlott kozotti
kiilonbségtételt az indokolta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott volt az, aki megallitotta az utcan
elhalado6 sértettet €s ez inditotta el az egész cselekménysort.

[33] A Dbilncselekmény megvaltozott mindsitése folytan sulyositott  biintetések
végrehajtasanak felfiiggesztését a biintetd anyagi jogi torvény kizarja, ezért e vadlottaknal
mell6zte ezt a rendelkezést, ugyanakkor a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése értelmében Terhelt3
II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben 4-4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést
szabott ki, mivel az elkovetett bliincselekmény jellegére €s biintetett eloéletiikre figyelemmel
meéltatlanok a koziligyek gyakorlasara.

[34] A szabadsagvesztés végrehajtdsanak fokozatat — a blncselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa miatt — a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja értelmében fegyhazra valtoztatta
meg a masodfokl birosag.
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[35] Az igy sulyositott biintetések a blndsségi koriilményeket értékelve alkalmasak a
biintetési célok elérésére, 6sszhangban vannak a biintetéskiszabas elveivel és tettardnyosak. A
mindsités valtozasra és a mar kifejtettek okan a biintetések enyhitésére nem keriilhetett sor,
ahogy arra masodlagosan a védelmi jogorvoslatok iranyultak.

[36] Az itélotabla a Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakat is kizarta a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Mindkét vadlott biintetett elééletli és Terhelt4 IV. .
vadlott korabban rablas biintette miatt volt elitélve, ezért a masodfoku birdsag a Btk. 38. § (6)
bekezdését nem alkalmazta.

[37] Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak 2021. januar 27. napjatol 2021.
januar 28. napjaig Orizetben voltak, melynek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol az
elséfoku birésag elmulasztott rendelkezni, amit az itél6tabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan potolt.

[38] A torvényszék itéletének egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezései torvényesek.

[39] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az ligyészség fellebbezését alaposnak talalta,
mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak, ezért az elséfoku ligydontd
hatarozatot a sziikséges részekben a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[40] A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 574. § (1)
¢s (4) bekezdésén alapul.

[41] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. januar 30.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado biro, Dr. Bako Jozsef sk.
bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.53/2022/172. szamu itélete a Debreceni {télétabla

Bf.1.634/2024/25. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 30.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



