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A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elézménye

[1] Az nemzetségl allampolgar felperes - csaladtagjaival - 2019. december 3. napjan
elismerés iranti kérelmet terjesztett el. Az alperes a 106-M-40455/2/2019. szamu végzésével
szallashelykijelolésrdl rendelkezett, ezt kovetéen a 2020. marcius 24. napjan kelt 106-M-
190/10/2020. szamu hatarozataval a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti,
mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy a
felperesre vonatkozodan a visszakiildés tilalma nem all fenn, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a
hatérozat hatdlya kiterjed a felperes csaladtagjaira is. A felperest és csaladtagjait az Eurdpai
Uni6 teriiletérdl az Koztarsasagl teriiletére kiutasitotta, amelynek végrehajtasat hatosagi
kisérettel (kitoloncoléssal) rendelte el. Rendelkezett tovabba beutazdsi ¢és tartézkodasi
tilalomrol €s arra vonatkoz6 figyelmeztetd jelzésrol.

[2] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat és végzés jogszeriiségének
vizsgalatara, amelyet a Szegedi Torvényszék érdemben elbirdlt, a 2020. majus 22. napjan
meghozott 6.K.700.435/2020/6. szamu itéletében az alperes 106-M-190/10/2020. szamu
hatarozatat, valamint 106-M-40455/2/2019. szamu végzését megsemmisitette, az alperest U]
eljarasa kotelezte, valamint eldirta szallashely biztositasat, annak igénybevételét lehetové tevo
pénzjuttatds vagy természetbeni szallds biztositdsaval. A jogorvoslati zaradékban rogzitette,
hogy az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs, ezt a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 49. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tamasztotta ald,
amely szerint az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.

[3] Az alperes fellebbezést nyujtott be (6.K.700.435/2020/10. szdml perirat) a
6.K.700.435/2020/6. szam itélettel szemben.

[4] A Szegedi Torvényszék a 6.K.700.435/2020/11. szamu végzésével a
6.K.700.435/2020/6. szamu itéletnek a fellebbezés kizarasara vonatkozo jogi indokolasat
kijavitotta, ezaltal az itélet indokolasanak [36] pontjaban azt rogzitette, hogy ,,Az itélet ellen a
Kp. 99. § (1) és a Met. 68. § (6) bekezdésébdl kovetkezden fellebbezésnek és pertjitasnak
nincs helye”. Ezt kovetden a 6.K.700.435/2020/12. szdmu végzésben tajékoztatta az alperest,
hogy az itélettel szemben perorvoslatként kizarolag feliilvizsgalat vehetd igénybe, amellyel
kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel az alperest azzal, hogy amennyiben a megjel6lt
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hataridén beliil nem nyilatkozik, a 6.K.700.435/2020/10. szdmt beadvanyt fellebbezésként
terjeszti fel a Kuridhoz.

[5] Az alperes a kijavitd végzést és a nyilatkozattételre felhivast kovetden ugy
nyilatkozott (6.K.700.435/2020/13. szamu perirat), hogy beadvanyat fellebbezésként kéri
felterjeszteni. A fellebbezési jog fennallasdra vonatkozd jogi érvelését az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében és a perben irdnyadd Met. 68. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel indokolta, hangsulyozva, hogy a Met. 68. § (6) bekezdése csak perujitast
zarja ki, az egyéb perorvoslati formakat, igy a fellebbezést nem. Ramutatott, hogy a Met. mas
- nevezetesen a menekiilt uti okmanyaval kapcsolatos - tigyre iranyadé 10. § (8) bekezdése a
birdsag eljarast befejezé dontésével szemben a fellebbezést és a pertjitast is kizarja. Az
alperes ezt a szabalyozasi megoldast ugy értelmezi, hogy mivel a Met. 68. § (6) bekezdése
»Ha torvény lehetové teszi” kitétel, azaz a 6.K.700.435/2020/6. szamu itélettel szemben
lehetdség van fellebbezésre.

Az els6foku birosag végzése

[6] A Szegedi Torvényszék a 2020. junius 24. napjan kelt 6.K.700.435/2020/14. szamu
végzésében az alperes 6.K.700.435/2020/10. szamu fellebbezését a kozigazgatési
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan visszautasitotta. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a Kp. 2020. aprilis 1.
napjatol hatalyos 99. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha torvény lehetévé teszi,
akkor van helye az elséfoku itélet ellen fellebbezésnek, a Met. 68. § (6) bekezdése pedig
minddssze azt tartalmazza, hogy ,,[a] birosag eljarast befejezd érdemi hatarozataval szemben
pergjitasnak nincs helye”, vagyis fellebbezési jogrél nem rendelkezik. A tdrvényszék

értelmezése szerint ebbdl okszerlien az kovetkezik, hogy a fellebbezési jog nem illeti meg a
feleket.

A fellebbezés és az észrevétel

[7] Az alperes a fellebbezésében a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a 14.
sorszamu elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag kotelezését az
itélet ellen benyujtott fellebbezés felterjesztésére. Fellebbezésének indokaként kifejtette, hogy
a Szegedi Torvényszek helyteleniil értelmezi a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezést, ugyanis az alapjan a fellebbezést akkor utasithatja vissza, ha a fellebbezést
Htorvény kizarja”. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Szegedi Torvényszék a
6.K.700.435/2020/6. szdmu itéletben, a 6.K.700.435/2020/11. szdmu kijavitd végzésben, a
6.K.700.435/2020/12. szamu felhivasban ¢s a 6.K.700.435/2020/14. szamu végzésben sem
nevezte meg azt a jogszabalyhelyet, amely a menekiiltiigyben hozott érdemi hatdrozatokkal
szemben eldterjesztett kereseti kérelmeket elbirdlo birdsdgi hatarozattal szemben a
fellebbezés lehetdségét kizarna, ehelyett jogértelmezés keretében igyekszik az egyes
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jogszabalyi rendelkezéseket sajat allaspontjanak megfeleld jogi szabalyozassa alakitani,
amely hataskor-értelmezés kvazi jogalkotoi jellegét kifogasolja.

[8] Allaspontja szerint a 2020. junius 15. napjan kelt nyilatkozataban logikus érvelést
fejtett ki arra vonatkozoan, hogy a fellebbezési jogkor megilleti a hatdsagot, igy a hivatkozott
nyilatkozatot kéri jelen fellebbezési eljarasban is figyelembe venni.

[9] Kifogéasolta az elsdfokon eljart birdsdg megtévesztd magatartasat, mivel a
6.K.700.435/2020/12. szamu végzésben arr6l nem adott tajékoztatast, hogy a fellebbezést
nem fogja felterjeszteni, a 6.K.700.435/2020/14. szamu végzéssel gyakorlatilag szankcionalta
a hatosadg azon tevékenységét, hogy €It a nyilatkozattétel jogaval (amelyet épp a birosag
engedett meg szdmara). Figyelemmel arra, hogy a lehetséges jogkdvetkezményekrdl valod
tajekoztatds elmaradt, igy a 6.K.700.435/2020/14. szamu végzés minden tovabbi elemre
tekintet nélkiil jogszabalysértd, azaz hatalyon kiviil helyezésnek van helye. Félrevezetdnek
tartja a 6.K.700.435/2020/14. szamu végzés azon hivatkozasat, miszerint elirdsnak tekintette
az itélettel szemben eldterjeszthetd jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatos tajékoztatast. Ezzel
szemben - alldspontja szerint - arr6l van szo, hogy az elséfoku birésag nem volt tudatdban
annak, hogy milyen rendelkezéseket kellene alkalmaznia, illetve nem is a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta. Megjegyezte, hogy az itélet illetékesség hianyaban
sziiletett, jogszabdlysértd6 modon zarta ki a jogorvoslati kérelem eldterjesztését,
jogszabalysértd modon hagyta figyelmen kiviil a relevans alperesi nyilatkozatokat és a
legalapvetdbb jogszabalyi rendelkezéseket.

[10] A felperes a fellebbezésre észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

[12] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott, biralta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytallo dontést hozott az alperes
fellebbezésének visszautasitasa tekintetében. A Kp. és a Met. jogorvoslatra vonatkozo
szabalyaibdl okszerii kdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy menekiiltiigyben, az elismerés
iranti kérelem targydban hozott hatirozat jogszeriiségének vizsgdlata iranti kozigazgatasi
perben hozott itélettel szemben a fellebbezés kizart. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a
Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[13] Nem helytall6o a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak téves értelmezésre alapitott
alperesi hivatkozas, ugyanis a Szegedi Torvényszék a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezést éppen azért alkalmazta, mert a perre irdnyadd, perorvoslati jogra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések alapjan itélete ellen a fellebbezés kizart. A fellebbezési jog
kizarasat a hatarozataban a Kp. 99. § (1) bekezdésének és a Met. 68. § (6) bekezdésének
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rendelkezésébdl okszerlien vezette le, igy a hatarozatat jogi indokoldssal is kelléen
alatamasztotta.

[14] A Kuria hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi perben az itélet elleni fellebbezés
altalanos szabalyat a Kp. 99. § (1) bekezdése tartalmazza, amely altalanos szabalybol az
kovetkezik, hogy itélet ellen fellebbezésnek akkor van helye, ha azt maga a Kp., vagy
valamely é4gazati torvény biztositja. A Kp. 99. § (1) bekezdése a fellebbezés okait és a
fellebbezésre jogosultakat nevesiti ugyan, de magat a fellebbezési jog biztositasat torvény
szabalyozasi korébe utalja oly modon, hogy a fellebbezési jogot biztositod torvény lehet a Kp.
[pl. a Kp. 99. § (2) bekezdése, 129. § (4) bekezdése], de lehet 4gazati torvény is [pl. a Magyar
Nemzeti Bankrol szold 2013, évi CXXXIX. torvény 57/B. § (2) bekezdése, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény 172. § (6) bekezdése]. A Kp. 99. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy az itélet elleni fellebbezési jog
biztositasarol kifejezetten rendelkezni kell a Kp.-ban vagy mas térvényben. A Met. iranyado
68. § (6) bekezdése a fellebbezési jog biztositasardl nem rendelkezik, mas perorvoslati forma
kizarasa pedig nem jelenti a nem nevesitett fellebbezési jog biztositasat.

[15] A Szegedi Torvényszék 6.K.700.435/2020/6. szamu itélete ellen a fellebbezési jog
kizarasat a Kp. 99. § (1) bekezdésében és a Met. 68. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések
egylittesen eredményezik, igy a torvényszék sziikségszeriien jogértelmezéssel hozta meg
hatdrozatat. A perorvoslati jogra vonatkozdan az altalanos szabalyokat tartalmazo Kp. és a
menekiiltiigyben irdnyado, specialis - d4gazati - szabalyokat tartalmaz6 Met. egymashoz valo
viszonyat a torvényszéknek vizsgalnia kellett, ez a jogalkalmazéas indokolt és megkovetelt
eleme. A birdsdg a jogszabalyokat a jogalkalmazas soran sziikségszeriien értelmezi, amely
jogértelmezEés nem a jogi norma sajat allaspontnak megfeleld jogi szabalyozassa alakitasat,
hanem az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kovetelményeknek megfeleld, a jogalkoto céljat
szem elOtt tartod €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogértelmezéssel a Kp. 2. §-aban eldirt
feladatok ellatasat szolgalja. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes mas perében is felmeriilt a
Kp. 99. § (1) bekezdése ¢és a Met. 68. § (6) bekezdése értelmezésének sziikségessége, amely
perben a Kuria ugyancsak a fellebbezés kizartsagat allapitotta meg (Kpkf.V1.39.485/2020/3.
szamu végzes). Ez cafolja az alperes azon hivatkozasat, miszerint a Szegedi Torvényszék
jogértelmezés keretében igyekszik az egyes jogszabalyi rendelkezéseket sajat allaspontjanak
megfeleld jogi szabalyozassa alakitani.

[16] A Szegedi Torvényszék 6.K.700.435/2020/6. szamu itélete, 6.K.700.435/2020/11.
szamu kijavitdo végzése és 6.K.700.435/2020/12. szamu felhivasa kapcsan kifejtett alperesi
érvelések jelen fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatoak, mivel a fellebbezés targyat a
6.K.700.435/2020/14. szamu végzés képezi. A peres eljaras egészének jogszeriiségére kihatd,
az illetékesség hidnyara alapitott alperesi hivatkozds vonatkozasaban a Kuria ramutat arra,
hogy az alperes a 2020. majus 21. napjan kelt beadvanyaban (6.K.700.435/2020/8. szamu
perirat) jelentette be a felperes ,.tartdzkodasi helyének” a megvaltozasat, azzal, hogy az
illetékesség korében a Kp. 13. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint 14. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkozott. A 6.K.700.435/2020/8. szamon iktatott perirat 2020. majus 22.
napjan, azaz az itélet meghozatala, ezéltal a per érdemi befejezése napjan érkezett a
torvényszékhez, amely a pert a 6. sorszamu itélettel befejezte, erre figyelemmel a felperes
tartozkodasi helyének megvaltozasat a Szegedi Torvényszék nem értékelhette.
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[17] A Kuria nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, hogy a 2020. jinius 15. napjan kelt
nyilatkozataban kifejtett érvelése a fellebbezési jog fennallasat tdmasztja ala. Az alperes
érveit a Szegedi Torvényszék megvizsgalta, s a 6.K.700.435/2020/14. szaml végzés [6]-[9]
pontjaban tételesen ismertette azzal kapcsolatos jogi allaspontjat, amely alapjan helytalloan
allapitotta meg a fellebbezési jog kizartsdgat. A Kuria ramutat arra, hogy az Alaptorvény
alperes altal hivatkozott XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz val6 jogrél rendelkezik,
amely a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését is biztositja, azonban nem értelmezhetd
olyan korlatozhatatlan jogként, miszerint jogorvoslati jog keretében a fellebbezéshez, mint
rendes perorvoslathoz vald jogot kell biztositani. Az Alaptérvényben deklaralt jogorvoslati
jog a fellebbezés mellett mas perorvoslati formékat is magaban foglal, igy az Alaptérvénybdl
nem kovetkezik a kdzigazgatasi perben hozott érdemi hatarozatokkal szemben a fellebbezési
jog biztositasanak altalanos kotelezettsége. A Kp. 99. §-a és més rendelkezése sem biztosit a
jelen perben hozott itélettel szemben fellebbezési jogot, a Met. 68. § (6) bekezdése
fellebbezési jogrol nem rendelkezik, a birdsag eljarast befejezo érdemi hatarozataval szemben
a perQjitast zarja ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy az egyes eljarasok soran érvényesiild jogorvoslati (kdzigazgatasi perben
perorvoslati) jogot az eljarasi torvények hatdrozzak meg, ennek keretében szabalyozzak, hogy
mely jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek, és az adott birdsagi
hatarozat vonatkozasdban a jogorvoslas milyen szintje biztositott. A perbeli itéletre nézve a
Kp. és a Met. rendelkezései nem biztositanak fellebbezési jogot, ugyanakkor a Kp. biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét, ezaltal az Alaptorvényben deklaralt jogorvoslati jog fennall. Az a
rendelkezik, nem értelmezhetd a fellebbezési jog biztositasaként. A fellebbezésrdl, mint
rendes perorvoslatrél a Kp. egyértelmiien rendelkezik, miszerint a fellebbezési jog akkor all
fenn, ha torvény lehetové teszi. Ennek nyelvtani értelmezése -, de a jogbiztonsag alapvetd
kovetelménye is - azt eredményezi, hogy a Kp. 99. §-a egy pozitiv megengedést jelent, azaz
vagy a Kp.-ban vagy mas torvényben Kkifejezetten rendelkezni kell a fellebbezési jog
biztositasarol. A fellebbezés, mint rendes perorvoslat nem kapcsolhatd 6ssze egy rendkiviili
perorvoslat kizarasaval, ez utobbibol nem kovetkezik, hogy a torvény fellebbezési jogot
biztosit.

[18] Az alperes ugyanakkor alappal kifogasolta az elséfoku birdsag eljarasat, ennek a
perorvoslati jog gyakorlasara valo kihatasat, mivel a 6.K.700.435/2020/12. szamu végzésben
adott tajékoztatds szerint a fellebbezést fel kellett volna terjeszteni, ezzel szemben a
lehetséges jogkovetkezményekrol valo tajékoztatds nélkiil a 6.K.700.435/2020/14. szamu
végzésben a fellebbezést visszautasitotta. A Kuria ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a
fellebbezés visszautasitasa a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre
figyelemmel jogszerli, azonban e jogkovetkezményrdl vald tajékoztatds elmaradasa, és
kifejezetten a fellebbezés felterjesztésére vonatkozo, a 6.K.700.435/2020/12. szamu
végzésben adott tajékoztatassal ellentétes intézkedés a tisztességes eljaras kovetelményét
valoéban sértette. E jogsértés orvoslasara azonban a 6.K.700.435/2020/14. szamu végzés
hatalyon kiviil helyezése nem alkalmas.

[19] Mindezekre tekintettel a Kuria a Szegedi Torvényszék érdemben helyes végzését
helybehagyta a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan.

[20] A Kdria ramutat arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati jogat az alperes a birdsag téves tajékoztatasa kovetkeztében nem veszitheti el,
ezért a tisztességes eljaras és a perorvoslati jog érvényesiilése érdekében felhivja a Szegedi
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Torvényszéket, hogy a téves tdjékoztatds miatt sziikséges intézkedéseket tegye meg és ujfent
nyilatkoztassa az alperest, hogy kéri-e feliillvizsgalati kérelemként kezelni a beadvanyat,
egyidejlileg tajékoztassa az alperest az itélet ellen biztositott feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat eldterjesztése lehetdségének torvényi feltételeirdl, hogy a befogadas korében a
Kp. 117-118. §-aban foglaltaknak megfelelden eljarhasson, és hataridd biztositasaval hivja fel
a fellebbezésként benytjtott beadvany feliilvizsgalati kérelemre vonatkozé rendelkezéseknek
megfeleld kiegészitésére, e kiegészités megtorténte utdn az itélet elleni feliilvizsgalati
kérelmet a Kuridhoz terjessze fel.

7.Aro0 rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, tovabba a birdsagi eljaras a Met. 34. § (2) bekezdése
szerint targyi koltségmentes és a felperesnél - észrevétel hianyaban - fellebbezési eljarasi
koltés nem is mertilt fel, igy a Kuridnak illetékr6l és masodfoku perkoltségrol rendelkeznie
nem kellett.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés elleni

feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 28.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléadd bird, Saginé dr. Mérkus Anett s.k.
biro
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