Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K.700.388/2023/2.

kormanyhivatal

A Kkijelolést kéro kozigazgatasi szerv: (korményhivatal cime)

A Kkijelolést kéro képviseldje: jogi képviseld1

miniszter irdnyitasa alatt 4116 kézponti
koltségvetési szerv

A hataskori vitaban érintett masik (miniszter iranyitasa alatt 4116 kdzponti
kozigazgatasi szerv: koltségvetési szerv cime.)
A hataskori vitaban érintett masik torvényes képviseld
kozigazgatasi szerv képviseldje: torolt természetvédelmi rendeltetések
A negativ hataskori osszeiitkozés targya: helyreallitsa, erddterv (térvényi ¢és rendeleti)
természetvédelmi célkitiizéseknek megfeleld
modositsa
Végzés

A Fovarosi [tél6tabla eljaro kozigazgatasi szervként a kormanyhivatalt jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A nemzeti park igazgatésdg (tovabbiakban: Igazgatdsdg), mint a
természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijel6lésérdl szolo
625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 19. § aa) pont szerinti természetvédelmi kezeld a




Févarosi [télétabla 2
3.K.700.388/2023/2

miikddési teriiletén talalhatd védett/Natura2000 erddk adattarban nyilvantartott adatainak
vizsgalata soran azt észlelte, hogy az adattar betekintéskori adatai alapjan tobb, az erdordl, az
erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Evt.) 2017. szeptember 1. napjaval hatalyba lépett modositdsa soran keletkezett jogalap
alapjan hivatalbol folyt erdészeti hatosagi eljarasban a kijelolést kérd kormanyhivatal altal
t6rolt természetvédelmi rendeltetések helyreallitasa nem tortént meg. igy példaul a helység4
nyar erdémaradvanyra nézve a BK-05/ERD/00574-11/2019. szamu hatarozat a
természetvédelmi rendeltetést tordlte, egyuttal modositotta az érintett erdOrészletek
természetvédelmi  célkitlizéseknek  megfeleld erddtervet. Az Igazgatdsdg, mint
természetvédelmi kezeld ez alapjan 2023. méjus 2. napjan kelt kérelemmel (ALT/1043-
1/2023.) fordult a kijelolt kéré korményhivatalhoz (osztaly), hogy a vonatkozd dontéseit
vizsgalja feliil, a torolt természetvédelmi rendeltetéseket allitsa helyre, tovabba az erddtervet
a természetvédelmi célkitlizéseknek megfeleld modositsa.

[2] A kérelem utalt tovabba arra, hogy varos onkormanyzat képviselo-testiilet a
8/2022. (I1.25.) énkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: OR) a Bartok-rét (Ibolyas) -
Keselyes-diilot helyi jelentoségli védett természeti teriiletté nyilvanitotta. Erre figyelemmel
kérelemmel ¢t az Evt. 23. § (2) bekezdésére alapitottan arra, hogy a kijelolést kérd
kormanyhivatal a természetvédelmi rendeltetés allapitdsa meg, valamint az erddtervet
természetvédelmi célkitlizéseknek megfeleléen modositasa a varos 1 83 B, 83 C, 83 E, 83 F,
83 TI1, 83 TI2, 91 A erdorészletek vonatkozasaban.

[3] A kijelolést kérd kormanyhivatal a 2023. méjus 15-én kelt BK/ERD/05038-
2/2023. tlgyiratszdmi végzésével az lgyet kozponthoz Aattette. Dontését az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 17. §-ara
alapitotta, figyelemmel az Evt. 23.§ (2) bekezdésére, 23/A.§-ara, 33. § (1) bekezdés a)
pontjara, 33. § (8) bekezdés a) pontjara, a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellatod szervek kijelolésérdl szol6 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kijel61l6
rendelet) 12. § (8) bekezdés b) pont bc) alpontjara, a 2015. évi korzeti erddtervezésre
vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az erdégazdalkodas tartamossagat és fejlesztését
szolgalo korzeti erddtervezési keretértékekrdl szold 45/2015. (VIL. 28.) FM rendelet 5. § (3)
bekezdésére, az egyes erdészeti hatdsagi eljardsok, bejelentések, valamint hatdsagi
nyilvantartasok eljardsi szabdlyair6l szolo 433/2017. (XII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 1-7. §-aiban foglaltakra, és az Alkotmanybirosag 14/2020. (VIL.6.)
AB hatérozatara. Rogzitette, hogy az érintett erdérészletek erddtervének modositasa irant az
erdégazdalkodotol kérelem nem érkezett, tovabba az érintett terliletek esetében a korzeti
erdétervezési eljaras az NFK-011233/114/2022. szamu hatarozataval 2022. 4prilis 7. napjan
zarult, igy a hivatalbol indithatdé erddterv moddositasi eljaras meginditasanak feltétele ,,a
korzeti erddtervezéskor eldre nem latott valtozds” nem érvényesiil, mivel az
Alkotmanybirdsag 14/2020. (VIIL. 6.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: ABh) mar a korzeti
erdétervezési eljards lezarta el6tt megsemmisitette az Evt. 2017. évi alkotménysértd
modositasait. Megallapitotta tovabba, hogy a beadvany mésodik szakaszaban feltiintetett
konkrét erdd- és egyéb részletek — varos 1 83 B, 83 C, 83 E, 83 F, 83 TI1, 83 TI2, 91 A —
esetében az érintett teriiletet (helységl) helyi jelentdségi védett természeti teriiletté nyilvanito
OR szintén a korzeti erdétervezési eljaras lezardsat megeldzden lépett hatalyba. Az Evt. 33. §
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint a Korm.r. 1-7. §-aiban foglaltak alapjdn a korzeti
erdOtervezeés soran eljard hatdésag a kozpont, aki az Evt. 33. § (1) bekezdése szerint az
erddterv meghatarozasara, valamint ezen eljarassal egybefoglalva az Evt. 23. § (2) bekezdés,
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23/A. §-a szerinti erdd rendeltetésének, illetve els6dleges rendeltetésének a meghatarozasara
jogosult.

[4] A hataskori vitaban érintett kdzpont a 2023. julius 12. napjan kelt NFK-
025756-003/2023. tigyiratszamu végzésével (helyesen) az ligyet attette a korméanyhivatalhoz
(osztalyahoz). Dontését az Akr. 17. §-ara alapitotta, figyelemmel a Kijel616 rendelet 11. § (1)
bekezdésére, valamint az Akr. 91. § (2) bekezdésére. Rogzitette, hogy helység 2 kozigazgatasi
terlilete az Evt. végrehajtasarol szol6 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (a tovabbiakban: FMr.)
5. melléklete szerint a helység 3 erddtervezési korzetbe tartozik. Az erddtervezési korzeti
hatdrozatat 2022. 4prilis 7-én hozta meg. Az OR 2022. marcius 15-én hatalyosult. Az OR-rél
sem Onkormdnyzat, sem a természetvédelmi kezeld, a nemzeti park igazgatosag, sem a
szakhatosagi 4llasfoglalds soran a fOosztaly (2022. éprilis 1-én kelt CsCsMKH:
CS/Z02/01517-7/2022.sz.  szakhatosagi allasfoglalasa) nem tajékoztatta a  korzeti
erdStervezésben eljarasa soran. Az OR-r6l tudomasa nem volt, az érintett erddrészletek
természetvédelmi rendeltetésének megallapitasat, valamint az erddéterv természetvédelmi
célkitlizéseinek megfeleld modositasat nem tartalmazza a korzeti erddterve, amelyet b6 egyé
éve meghozott hatarozatdval Aallapitott meg. Indokoldsa szerint a kijelolést kérd
kormanyhivatal végzésében hivatkozott jogszabalyi helyek csak a korzeti erdtervezés idejére
jogositjak fel a hatosagi jogkor gyakorlasara. Az Akr. 91. § (2) bekezdése értelmében tovabba
nincs helye a dontése kiegészitésének, mivel annak véglegessé valasatdl szamitott egy év
eltelt. A Kijelold rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan erdészeti hatosagként az erddtertilet
fekvése szerint illetékes varmegyei kormanyhivatalként a kijelolést kéré korméanyhivatal jar
el, mivel illetékességi teriiletén helyezkedik el helység 2 kozigazgatasi teriilete.

[5] A hataskori Osszelitkozésben érintett hatosdgok 2023. augusztus 10. napjan
egyeztetést tartottak, ami azonban nem vezetett eredményre.

[6] A kijelolést kér6 kormanyhivatal képviseldi részérdl elhangzott, hogy az ABh
alapjan olyan helyzet keletkezett, amely az erddgazdalkodokra vonatkozoan kozérdekii
korlatozast eredményez: a megsemmisitett rendelkezések alapjan sziikségessé valt orszagos
szinten a természetvédelmi rendeltetések feliilvizsgalata, amit meg kell, hogy el6zzon egy
komplex hatdsagi eljarasi folyamat (egyeztetésekkel, szakmai allasfoglaldsok beszerzésével).
Az OR erdétervbe iiltetése a kdzpont részérdl elmaradt, igy az erddtervezés soran felmeriilt
hibak, illetve azok javitdsa hivatalbol nem a kormanyhivatal hataskore. A tiz évre szolo
erdétervet (hatarozatot) a korményhivatalnak csak két esetben van lehetdsége modositani
kérelemre, illetve hivatalbdl induléd eljarasok bizonyos korlatozott esetkoreiben: egyrészt a
személyi valtozas esetén, masrészt, ha az erdégazdalkodo ellendrzési korén kiviil esd, elore
nem lathatd koriilmény meriilt fel. Ez utobbi nem vetiti elére azokat az esetkoroket, ha olyan
hiba meriil fel, mint az Igazgatosdg beadvanyaban vazolt. A természetvédelmi rendeltetés
atirasa Onmagaban nem tesz eleget az ABh-ban foglalt elvarasoknak maradéktalanul: a
célkitlizések érvényesitéséhez a Korm.r. megallapitja a szakmai minimumokat, melyeknél
nevesiti a kdzpontot szovegszerlien is, igy hataskorrel nem a kormanyhivatal rendelkezik. A
korzeti erddtervezés soran a kozpont terepi felmérést végez, azaz az AB hatarozat szerint a
soron kovetkezd erdOtervezési eljaras soran feliilvizsgalja az erddk természetvédelmi
rendeltetéseit. A jogalkoté az indokolasdban is részletezi, a korményhivatalnak milyen
tényleges hataskorei vannak, igy pl. az egyedi eset felmeriilése. Az ABh alapjan azonban
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orszagos ¢és szamos erddrészletet érintd feladat keletkezett. A természetvédelmi rendeltetés
eloirdsa orszagos feladat és ezért a kozpont hataskore.

[7] A kozpont képviseldje hivatkozott arra, hogy a rendeltetés megallapitasahoz
nem sziikséges tovabbi intézkedés, elséként nem erddtervet kell modositani, hanem meg kell
valtoztatni a rendeltetést ¢és azt kovetden Ilehetséges valtoztatni az erdOterven. Az
erdotervezési eljards sordn folyamatosan ellenérzik a részletszabalyokat. Maga az
erddtervezési eljaras bonyolult és hosszu folyamat, bevonjak az osszes illetékes-, hataskorrel
rendelkezd tarshatosagot, szervet: az minden év januarjaban indul, folyamatos a terepbejaras,
az egyeztetés, illetve az internetes hirdetményezés, tovabba minden érintettet postai ton
torténd értesitése észrevétel megtétele érdekében. Az adott esetben folyamatos egyeztetés
tortént a kormanyhivatallal, az Igazgatosaggal, valamint az Onkorményzatokkal is.
Szakhatosagi allasfoglalast kapott a természetvédelmi hatdsagtol, amely azonban az érintett
erdorészleteket nem tartalmazta. A hatdrozat hivatalbdoli modositasat lehetévé tévo egy éves
torvényi hataridd eltelt. Csak a kovetkezd korzeti erdétervezés soran nyilik lehetdségiik a
megmaradt hianyossagok orvoslasara, amely legkozelebb 8 év mulva esedékes, figyelemmel
arra, hogy csak tizévente folytathat le erddtervezési eljarast, iitemtervnek megfeleléen. A
vitdban felmertilt jogszabalyi rendelkezések alapjan nem lehet egyesitett erdétervezési eljarast
inditani. A jogalkoto6 altal a korzeti erdétervezésre vonatkozoan kapott hataskort (a kozpont),
igy a korzeti erdOtervezési eljarason kiviili idészakban a tovabbi feladatok a kormanyhivatalra
telepitették. Maga (a kozpont) csak a korzeti erddtervezés soran irhat eld a természetvédelmi
rendeltetést.

A kozigazgatasi szerv Kijelolése iranti kérelem

[8] A korményhivatal az Akr. 18. § (3) bekezdésének b) pontja és a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a hataskorrel rendelkez6 szerv kijelolését kérte.

[9] Utalt a torténeti elézmények vazolasat kovetden arra, hogy az ABh
eldiranyozta a szigorubb gazdalkodasi keretek, természetvédelmi célkitlizések és korlatozasok
visszaallitasanak sziikségességét, kihangsulyozva, hogy a természeti értékek védelmével
szemben, természetvédelmi szempontok karara nem igazolhatd a gazdasagi érdekek
eldmozditasa. Kozte és a kdozpont kozott negativ hataskori vita alakult ki az ABh-tal érintett
erdészeti hatosagi eljarasban torolt természetvédelmi rendeltetések helyreallitasa tekintetében.

[10] A Kijjelold rendelet 12. § (8) bekezdés b) pont bc) alpontjara, 23. § (2)
bekezdésére, a Korm.r. 3. § (9) és (11) bekezdésére, valamint 4. §-ara utalasa mellett érvelt az
Evt. 2023. jalius 1. napjan modosult 33. § (8) bekezdés modosuldsaval, illetve az 0j (8a)
bekezdésével, s a korabbi szabdlyozashoz képest bekovetkezett moddosulasabol a
hataskorének sziikitésére kovetkeztetett a kozpont altal kiadott erddterv hatarozatok
modositasa tekintetében. E korben hivatkozott az Evt. e szakaszat modositd, egyes
torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érintd modositasarol 2023. évi XLIV. térvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 89. §-hoz fiiz6tt indokolasra (Indokolasok Tara 2023/73.).
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[11] Az lIgazgatosag kérelmeit illetden rogzitette, hogy azok nem mindsiilnek
erdogazdalkodoi kérelmeknek.

[12] A kormanyhivatal, mint erdészeti hatdsag részérdl hivatalbol indithato erdéterv
modositasi eljaras meginditasanak feltétele, ,,a korzeti erdétervezéskor elére nem latott
valtozas” esetkor a masodik kérelem vonatkozasaban hianyzik, ezért az OR-re tekintettel a
természetvédelmi rendeltetés megallapitasa, valamint az erdéterv természetvédelmi
célkitlizéseknek megfeleld modositasara hataskore nem 4ll fenn: a 2022. marcius 15-i OR a
2022. aprilis 7-1 hatdrozathozatallal zarult erddtervezési eljaras sordn nem volt elére nem
lathato.

[13] Az ABh mar a korzeti erddtervezési eljaras lezarta el6tt megsemmisitette az Evt.
2017. évi, alaptorvényellenes modositasait, amire az kozpontnak az eljdrdsa soran
figyelemmel kellett volna lennie. Tovabbd az FMr. 12. § (2) bekezdése és 6. melléklete
szerinti 10 éves tervezési ciklus nem zarja ki, hogy a kdzpont feliilvizsgélatot végezzen az
iddtartam lejarta elétt. Egyébként az FMr. 6. szamt melléklete 2020. datumig hatarozta meg a
korzeti erdotervezés iitemtervét. A 2021. évben, 2022. évben, valamint 2023. évben
erdétervezéssel érintett korzeteket a kozpont a honlapjan tajékoztatd dokumentumban tette
kozz¢, az litemterv jogszabdly altal mar nem meghatarozott. Az Evt. 112. § (2) bekezdés 5.
pont felhatalmazasa alapjan az erddterv rendelet eldkészitésének, és a korzeti erddterv
készitésének szabalyairol szold 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet hatalytalan 2017. december
29-t6l.

[14] Hangsulyozta, hogy korzeti erdétervezési eljaras komplex hatosagi folyamat,
tobb eljarasi szakaszbol épiil fel. A korzeti erdStervezési eljarast sziikség esetén egyesiteni
kell a kovetkezd komplex eljardsokkal: erdd felnyilo erdévé mindsitése; erdd terméketlen
teriiletté mindsitése; az erdd rendeltetésének meghatirozasa és torlése (védett természeti
tertilet, Natura 2000); az erd6 elsddleges rendeltetésének meghatarozasa.

[15] Az lIgazgatdsag kérelmei nyoman nem a korzeti erdéterv hatarozatot kell
kiegésziteni, hanem 1j korzeti erddtervezési eljarast sziikséges inditani. A természetvédelmi
rendeltetés ,,visszaallitasa”, illetve hidnya esetén annak meghatarozasa nem csupan a védelmi
rendeltetés rogzitését (deklaralasat) jelenti a szakrendszerben: a 10 évre sz6l6 gazdalkodasi
lehetéségek kereteit kell a megfeleld - hivatalbol inditott, ) eljarasban - a természet
védelmére vonatkoz6 nemzeti €s eurdpai unios kovetelményeknek is megfeleltetni, amire a
kozpont rendelkezik hatadskorrel. Nem rendelkezik hataskorrel az ABh-ban foglaltak szerinti
komplex eljardsok lefolytatasara, kiillondsen azon erddérészletek vonatkozasaban, melyek
tekintetében nincs ,,visszaallithato rendeltetés”, illetve, a kozpont az erdéterv hatarozatokat az
AB hatarozatdban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa mellett hozta meg 2020. julius 7-ét
kovetden.

A Févarosi [télétabla dontésének indokai

[16] A Fovarosi [tél6tabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.
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[17] Mindenek eldtt emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirdsag az erga
omnes hatalyu ABh dontésében — tobbek kozott — rdmutatott arra az indokolas [34] pontjéban,
hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a
korabbi Alkotmény rendelkezéseit meghaladéan) immdaron az allam és mindenki szdmara
kifejezetten eldirja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A P) cikk (1) bekezdése
egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak,
illetéleg a nemzet k6zos oroksége védelmét eldird olyan sui generis kotelezettségnek, mely a
XXI. cikk (1) bekezdésén talmenden, altalanos jelleggel is érvényesiil {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}. Megallapitotta tovabba ([35] pont), hogy a P) cikk (1) bekezdése
tartalmi értelemben kifejezetten is nevesiti a nemzet kozos Oroksége jové nemzedékek
szdmara torténd megdrzésének kotelezettségét; ([36] pont) az Alaptorvény P) cikkébdl a
természeti eréforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozd abszolut jellegi, tartalmi
zsinormérték is kovetkezik, amely objektiv kdvetelményeket tdmaszt az allam mindenkori
tevékenységével szemben {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.; ([38] pont) az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdéséhez a visszalépés
tilalma (non-derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbol kozvetleniil fakadoan
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}, a visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a
kornyezet ¢és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi ¢és szervezeti
szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjadk csak az elv maradéktalan, az
Alaptorvénybdl  kovetkezd érvényesiilését, ¢és azt az egyedi iigyekben eljard
jogalkalmazoknak is figyelembe kell venniiik a jogszabalyok alkalmazasa soran {3223/2017.
(IX. 25.) AB hatarozat, Indokolés [28]-[29]}.

[18] Az Alkotmanybirosag az ABh-ban tobbszor is hivatkozott 28/2017. (X. 25.) AB
hatarozatdban (a tovabbiakban: ABh2.) [31] és [32] pontjdban mar kifejtette, hogy ,,Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol ugyanakkor onallo, az allami védelemre vonatkozo
tartalmi kovetelmények is levezethetoek. A P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus
orokséggel ruhdzza fel a jovo nemzedékeket. A P) cikk (1) bekezdésében szerepld ,,nemzet
kozos oroksége” megfogalmazas a Biologiai Sokféleség Egyezmény szerinti ,, emberiség kozos
igye”, illetoleg a madarvédelmi iranyelvben szereplo , eurdpai népek oroksége” és az
élohelyvédelmi iranyelvben szereplo , természeti oOrokség” koncepcio konkretizalasanak
tekintheto. Eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és a magyar dllam azt vallalja, hogy az
dllam intézményrendszere a jovo nemzedékek szamara is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében
nem taxativ modon rogzitett értékek védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létezo ,, emberiség
kozos  ligyéhez” képest konkretizalt kotelezettségvallalasnak tekintheto. E  sajatos
orokségkoncepcio folytan, a visszalépés tilalmabol kévetkezoen a P) cikkben foglalt dllami
kotelezettségeket kitiresitené, ha az dllam védelmi kotelezettségét a jovo nemzedékek
orokségenek allapotara valo tekintet nélkiil - akar a természeti eroforrdasok leromlott
dllapotban valo ,,datadasaval” is - teljesithetné. Az Alaptorvény P) cikkébdl tehat a természeti
kincsek allapotdara vonatkozo, abszolut jellegii, tartalmi zsinormérték is kovetkezik, amely
objektiv kévetelményeket tamaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben.”. A
hipotetikus 0rokség védelméhez kapcsoloddan tovabba az ABh indokolas [22] pontjaban
kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public
trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozd koncepcidjanak alkotmanyjogi
megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az allam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szdmara egyfajta bizalmi vagyonkezeldként kezeli a ra bizott természeti
¢és kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamdra csak addig a mértékig teszi lehetdvé
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ezen kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint
onmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hosszi tavi fennmaraddsit nem
veszélyezteti.

[19] Az ABh a hatdlyos szabalyozasra vonatkoztathatd, megfelelden eltéréssel
kovetkezOk szerint értendd tovabbi megallapitasai: a Evt. 23. §-a és 24. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a védett természeti teriiletek természetvédelmi oltalma a védetté nyilvanito
jogszaballyal (Evt., miniszteri rendelet, dnkormanyzati rendelet) minden esetben 1étrejon
([69] pont); a 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint védett természeti teriilet esetén az erdészeti
hatosag az erdd rendeltetését a védetté nyilvanitod jogszabaly alapjan allapitja meg, a 23. § (2)
bekezdés a) pontja jra magéba foglalja (nevesiti) a helyi jelentoségli védett természeti
teriileteket a kivételek kozott, igy a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek
rendeltetésének megallapitasara a 23. § (3) bekezdés m) pontja alapjan, az érintett telepiilési
onkormanyzat jegyzdjének kezdeményezésére is sor keriilhet, de nem sziikségszeriien (az
ujbol fennalld hivatalbdlisagra tekintettel). Az Erdotv. 28/A. § (4) bekezdése alapjan nem all
fenn, hogy ha a helyi jelentdségii védett természeti teriiletek esetében az érintett telepiilés
jegyzdje kezdeményezi a természetvédelmi rendeltetés megallapitasat, annak eléfeltétele
lenne, hogy a jegyz0 megallapodjon az erdégazdalkodoval a kar és a tobbletkoltség elemeirdl,
mértékérdl, megfizetésének modjarol az Erdotv. 23. § (4) bekezdésének megfelelden ([73]
pont).

[20] Az Evt. 23. § (2) bekezdés a) pont értelmében az erdészeti hatosdg az erdd
rendeltetését védett természeti teriilet esetén a védetté nyilvanitd jogszabaly alapjan allapitja
meg. Az Evt. 23. § (3) bekezdés m) pont alapjan az erd6 rendeltetésének kdzérdekbdl torténd
megallapitdsat feladat- és hataskorén belill az érintett telepiilési dnkormdnyzat jegyzdje is
kezdeményezheti. Az Evt. 23. § (6) bekezdés b) pontnak megfelelden az erdészeti hatdsag
torli az erdd érintett rendeltetését természetvédelmi rendeltetés esetén a védettség
feloldasakor. Az Evt. 23. § (8) bekezdésének megfelelden az erdd rendeltetésének
megallapitdsakor vagy torlésekor az erdészeti hatosag sziikség esetén gondoskodik az erdd
Adattarban nyilvantartott adatainak, illetve az erdétervnek a modositasardl is. Az Evt. 23/A.
§ (2) bekezdés szerint a természetvédelmi rendeltetést — a (4)—(6) bekezdésben foglalt
kivétellel — az erdd elsddleges rendeltetéseként kell megéllapitani. Az Evt. 33. § (1)
bekezdésnek megfelelden az erdészeti hatosag az erddtervezési korzetre vonatkozdan — az e
torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglalt iitemezés szerint tizévenként — korzeti
erdOtervezést végez. Az Evt. 33. § (8) bekezdés értelmében az erdészeti hatdésag a korzeti
erddtervezésre vonatkozd rendelkezésekkel Osszhangban, ha az erdd rendeltetésében,
tizemmodjaban, allapotaban bekovetkezett, a korzeti erddtervezéskor elére nem latott valtozas
ezt indokolja, hivatalbol inditott eljaras soran modosithatja az erddtervet. A Kijel6lo rendelet
11. § (1) bekezdésének megfelelden erdészeti hatosagként — ha térvény vagy kormanyrendelet
eltéroen nem rendelkezik — az erdoteriilet fekvése szerint illetékes, a 2. mellékletben
meghatarozott varmegyei kormanyhivatal jar el. Ha kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik, az erdészeti hatosadgként eljardo varmegyei kormanyhivatal vezeti az adattarat. A
Kijelold rendelet 12. § (8) bekezdés b) pont be) és be) alpontok, valamint ¢) pont alapjan az
NFK jar el orszagos illetékességgel az Evt. 33. § (1)—(6) bekezdése szerinti 6sszevont korzeti
erdOtervezesi hatosagi eljardssal egyesitett Evt. 23. § (2) bekezdése, Evt. 23/A. §-a szerinti,
valamint az Evt. 56. § (3) bekezdése szerinti Orszadgos Erddkar Nyilvantartas vezetési
eljarasokban.
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[21] Az Evt. ABh-t kovetd modosuldsa nyoman a kijelolési vitdban érintett szervek
kozott nem volt sszhang abban, hogy a természetvédelmi rendeltetés ,,visszaallitasa”, illetve
hidnya esetén annak meghatdrozdsa nem csupan a védelmi rendeltetés rogzitését
(deklaralasat) jelenti a szakrendszerben. Csak a kijelolést kérd Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal érvelt azzal, hogy a 10 évre szolo gazdalkodasi lehetdségek kereteit a
megfeleld - hivatalbol inditott - 01j eljardsban a természet védelmére vonatkozd nemzeti és
eurdpai uniés kovetelményeknek meg kell feleltetni. Ugyanakkor a kdzpont is utalt az
erdéterv modositadsanak sziikségére, azonban csak a rendeltetés megallapitasat kovetden.

[22] Az ABh nyoman moédosult Evt.-bol és a ,,torolt”, de visszaallitott
természetvédelmi rendeltetéseket megallapitd jogszabalyi rendelkezésekbdl fakado feladat az
Evt. 23. § (2) bekezdés a) pontja nyoman az, hogy az erdészeti hatésag minden jogszabaly,
igy az OR alapjan is allapitsa meg az erdé rendeltetését védett természeti teriiletként. Ha és
amennyiben folyik korzeti erd6tervezési eljaras, akkor ez a kotelezettség a kdzpontot terheli a
korzeti erdOtervezési hatdsagi eljarassal az Evt. 23. § (2) bekezdése szerinti ,,megallapitasi”
eljaras egyesitésre tekintettel (Gsszevont hatosagi eljaras). Ellenben, ha nem folytatnak az
érintett teriiletre nézve korzeti erddtervezési eljarast, akkor a Kijel6ld rendelet 11. § (1)
bekezdésének megfelelden erdészeti hatdsagként az erdoteriilet fekvése szerint illetékes
varmegyei kormanyhivatal jar el, ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik.
A negativ hataskori vitdban az érintett szervek nem hivatkoztak relevans, torvényi vagy
kormanyrendeleti eltérd rendelkezésre.

[23] Irrelevans a hataskori vita eldontése szempontjabol, hogy a kdzpont korzeti
erddtervezési eljardsa soran sajat maga vagy mas felelds szervek (pl. természetvédelmi
hatosdg ¢és a kezeld szerv), szereplok mulasztdsa(i) nyoman milyen jogszabalyi
kotelezettségeket mulasztott el. Ha mar nincs mod a hatdrozata hivatalbdli jogorvoslati eljaras
keretében torténd orvoslasara, ugy felmeriil a hataskori kérdés, mint a targyi kijeldlési
iigyben.

[24] A hataskori vitaban kérdésként mertilt fel az esetleges uj korzeti erddtervezési
eljaras sziikségessége. A korzeti erddtervezési eljards komplexitasat az érintett szervek
egylittes allaspontja is megerdsiti, ettdl fiiggetlentil annak szabalyai szerinti széleskorii
egyeztetd eljards, a kozremiikodok (pl. tervezok), szakhatdsagi eljardsok nagyobb szama,
adott esetben a Natura 2000 eldvizsgalat felmeriilése is megerdsiti, hogy e komplex eljaras
végigvitelére, adott esetben mas eljarasokkal egylittes lefolytatdsara egy-egy korzetre nézve
csak meghatdrozott idok6zonként keriilhet sor, tekintettel a rendelkezésre allo szervezeti
eroforrasok lekotottségére, valamint koltségvetési gazdalkodas kovetelményének megfeleléen
optimalizalt méretre igazitott szervezeti struktirara és személyi allomany ardnyositott voltara,
illetve az eljarassal felmeriil6 kiaddsok keretek kozott tartasara figyelemmel. A kijeldlést kérd
Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal altal felhivott Mdédtv. 89. §-hoz flizott jogalkotoi
indokolas erre is utal. Mindezek tiikrében értelmezendd a hatalyos szabalyozéds. A korzeti
erdOtervezesi eljaras 10 évente torténd tervezését az Evt. 33. § (1) bekezdése tartalmazza,
annak ellenére, hogy a hatalyos torvényi rendelkezés ellenére 2016. évt6l mar nem adtak ki
vonatkozo, Un. erddterv-rendeletet (kordbban FM rendeletek). A rendeleti szint hidnya
ellenére alappal hivatkozott a kozpont arra, hogy csak tizévente keriil(het) sor korzeti
erdétervezésre: a jelentds koltségvetési kihatassal is jard, komplex eljarast ugyanis nem is
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lenne célszerli alkalmazni példaul olyan korrekcidkra, mint a kijeldlési eljarassal érintett,
jogszaballyal I1étesitett természetvédelmi rendeltetésnek az erdd rendeltetésének védett
természeti terliletként torténd megallapitdsdhoz. A korzeti erddtervezési eljaras Gsszevont
hatésagi eljaras, amelyhez — megindulasa, folyamatban 1éte esetén — egyesiil az Evt. 23. § (2)
bekezdése szerinti ,,megallapitasi” eljaras. Ennek hianyaban az Evt. 23. § (2) bekezdése
szerinti hatsagi eljaras dnalléan megindithato, folytathato.

[25] Az erdéterv modositasa egy tovabbi 1épés, amelynél relevans az ABh nyoman
visszamodosult jogi rend, ami alapjan az érintett erdégazdalkodok a korlatozasbol eredd
karaik megtéritését igényelhetik, de 0jbol nem feltétel a veliik torténd elézetes megallapodas
(quasi eldzetes hozzajarulasuk). Az ABh nyoman hatalyos jogi rendben nem relevans az a
technikai érv, amire a kijelolést kéré Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal az Evt. 2023.
julius 1. napjan moddosult 33. § (8) bekezdés modosulasara, illetve az 1 (8a) bekezdésére
utalassal adott eld, érvelve a kdzpont esetleges mulasztdsaival is. Az Evt. 33. § (8) bekezdés
azon fordulatat, miszerint ,,..., ha az erdd rendeltetésében, .... bekdvetkezett, a korzeti
erddtervezéskor elére nem latott valtozas ezt indokolja, ...”, az erga omnes hataly ABh
alapjan kiterjesztden sziikséges értelmezni az ABh és annak nyoman az Evt. rendelkezéseinek
érvényre juttatasa, végsO soron az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése érvényesiilése
érdekében: amint ugyanis arra az Alkotmdnybir6sag ramutatott, a visszalépés tilalma
Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilésének megfelelés érdekében azt nemcsak a
jogalkotonak, de az egyedi ligyekben eljaro jogalkalmazoknak is figyelembe kell venniiik a
jogszabalyok alkalmazasa soran. Az ABh-ban tobbszOr hangsulyozott allami feladat és
felelosség a végrehajtdé hatalom tagjaikként a kozigazgatasi szerveket is fokozottan terheli,
jogalkalmazoként — miként a birsagot is — aktiv eljarasra sarkallva annak érdekében, hogy az
allamot az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan terheld feladatok teljesiiljenek. A
kijelolést kérd Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatal érvelésének elvetését indokolta az
iigyben relevans tovabbi iddbeli tényezd is, miszerint az ABh nyomdn az Igazgatosag
természetvédelmi rendeltetés visszaallitdsara vonatozd kérelme szerinti feladat mar a kézpont
érintett, helység 3 erddtervezési korzetre vonatozd eljarasa 2022. februar 14-én kelt
kozlemény szerinti, 2022. februar 17-1 megindulasat megel6zden is felmeriilt és el nem
végzett feladat volt, figyelemmel az ABh-nak a Magyar Ko6zlony 2020. évi 162. szamaban
tortént kozzétételére (2020. jalius 6.) is.

[26] A Févarosi {tél6tabla a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, a 13. § (3a) pontja és a
154. § (3) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan — a kozigazgatéasi eljarasra a
kormanyhivatalt jeldlte ki, figyelemmel a kijelold rendelet 10. § d) pontjara, 11. § (1)
bekezdésére ¢s az FMr. 5. melléklet 7. pontjara.

[27] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[28] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, a perujitast
a Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 20.
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