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A per targya: kozegészségiigyi ligyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes, 21. sorszdm alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszek 2021.
marcius 4-én kelt 111.K.701.467/2020/20. szamu itélete.

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 111.K.701.467/2020/20. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.
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A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 150.000.-
(szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi cég 1996-ban alakult meg, f6 tevékenysége gyogyszerek, gydgyaszati
termékek nagykereskedelme.

[2] Az alperes a felperes ismertetési tevékenységének ellendrzése irant inditott eljarasa
eredményeként az OGYEI/72756-69/2017. szam@ hatarozatiban megallapitotta, hogy a
felperes egészségligyi szolgaltatoval, egészségiigyi tevékenység végzésére jogositd
jogviszonyban allo6 szakemberrel kotott szerzodések megvalosulasaval megsértette a
biztonsagos ¢és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdz-ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas 4altaldnos szabalyairdl sz6lé 2006. évi XCVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) 14.§ (1) bekezdésében foglaltakat. Az éltala szervezett rendezvények
bejelentésének elmulasztasaval megsértette a Gyftv. 14. § (10), (13) bekezdésében, valamint a
fekvobeteg ellatast biztositd egészségiigyi szolgaltatd részére téritésmentesen adhatod
mintaadasi gyakorlataval az emberi felhasznaldsra keriild gyogyszer, illetve gyogyaszati
segédeszkodz ismertetésére, az ismertetdi tevékenységet végzd személyek nyilvantartasara ¢és a
gyogyszerre, gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozd részletes szabalyokrol szold 3/2009. (I1.25.) EiM rendelet (a
tovabbiakban: EiM rendelet ) 7. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakat. Masrészrol
kimondta, a felperes a fekvdbeteg ellatast biztositd egészségligyi szolgaltatd részére juttatott
gyogyszer-adomanyozasi gyakorlataval sértette az EiiM rendelet 9. §-aban foglaltakat; és
azzal, hogy a Gyftv. 36. § (4) bekezdésében meghatarozott, az 6t, mint ismertetési
tevékenységet folytatot, az altala munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében
foglalkoztatott és nyilvantartadsba vett ismertetd személy tevékenysége utan terheld befizetési
kotelezettségének igazold okmdanyt elmulasztotta megkiildeni a hatosag részére, az EiM
rendelet 8. § (6) bekezdésében foglaltakat.

[3] Mindezek okan a Gyftv. 19. § (2) bekezdésének c¢) pontja alkalmazasaval megtiltotta
a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat és a Gyftv. 19. § (2) bekezdés d) pontjanak db)
alpontja alapulvételével a felperessel szemben 31.000.000.- forint O0sszegli pénzbirsagot
szabott ki.

[4] A feliilvizsgalattal érintett jogsértések korében a dontése indokaként rogzitette, a
felperes altal szervezett 15 tudomanyos tandcsado testiileti iilés szakmai rendezvény volt,
ezaltal a felperest bejelentési kotelezettség terhelte, melynek bizonyithatéan nem tett eleget.
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[5] A felperes egészségiigyi szakemberekkel kotott szerzddései kifejezetten valamely
Az tlgyvezetd szakorvosok aktivan kozremiikodtek a felperes marketing anyagai és
kereskedelmi iizenetei kidolgozasaban. Az alperes értelmezése szerint a Gyftv. 13. § (3) és 14.
§ (1) bekezdésébdl nyilvanvaléan az a jogalkotoi szandék vezethetd le, hogy a gydgyszer
rendelésére jogosult szakember ne keriiljon olyan jogviszonyba az ismertetési tevékenységet
folytatoval, hogy az a szakmai meggy6zddésének hajlitasan a4t véleményének
megvaltoztatasat eredményezhesse promoécidos célbol. A cégek iligyvezetd szakorvosai
érvényes egészségiigyl szolgaltatoi engedéllyel rendelkeztek, személyes kozremiikodés
formajaban egészségiigyi tevékenységet lattak el, ez pedig nem egyeztethetd Ossze az
ismertetési tevékenységnek mindsiild promocidos munkaval. Ezaltal a felperes tiltott anyagi
elényt nyujtott szerzodéses jogviszony formajaban. A szakorvos dsszeférhetetlenségi okbol
kifolyolag a felperes marketing tevékenységében nem vehet részt, kovetkezésképpen a
vizsgalattal érintett szerzédések megvalosuldsaval 9 alkalommal sériilt a Gyftv. 14. § (1)
bekezdése.

A Kereseti kérelem

[6] A felperes anyagi- ¢és eljarasi jogi jogsértésekre hivatkozassal keresetet terjesztett eld
a jogerds hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant.

Az elsofoku itélet

[7] A torvénysz€k az alperes hatarozatat megsemmisitette €s az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezte megallapitva, hogy a kereset részben alapos.

[8] A szakmai rendezvények bejelentése elmulasztdsa targydban rogzitette, a
jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat meg kell eldzze a tényallas tisztazasa a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés f) pontjanak megfeleléen. Habar az alperes rogzitette,
hogy az eljaras soran milyen dokumentéicié allt rendelkezésére, milyen bizonyitékokat
szerzett be, &m nem fejtetti ki, hogy miért tekintette a 15 rendezvényt olyan szakmai
rendezvénynek, amelyeket a Gyftv. 14. § (10) és (13) bekezdése alapjan bejelentési
kotelezettség terhelt. Azt sem konkretizalta, hogy a Gyftv. 14. § (10) avagy (13) bekezdése,
vagyis a rendezvények szakmai vagy azok promociot eldsegitd jellege miatt voltak-e
bejelentés kotelesek. Az alperes altal konkrétan megnevezett jogszabaly hidnyaban nem volt
azonosithaté az irdnyadd jog. Az alperesnek a relevans bizonyitékok bemutatasaval és
értekelésével kellett volna tényallast megallapitania, levezetnie, hogy a kifogasolt
rendezvények milyen koriilmények alapjan szakmaiak, promociosak, illetve milyen ismérveik
alapjan, ¢és mely jogszabdlyhely rendelkezéseit teljesitik, vagy maradnak el attol.
Hangsulyozta, nem elfogadhatd az alperes érvelése, hogy a rendezvények szakmaisdgat a
koznapi értelemben kellene értelmezni és e korben bizonyitasi kotelezettség ne terhelte
volna.
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[9] Az egészségligyi szolgaltatokkal kotott megbizasi szerzédések korében kiemelte,
nem vitathatd, hogy a szerzd6do cégek és ligyvezetd szakorvosaik kozremiikodtek a felperes
promocids tevékenységében, ismertetési feladatokhoz jarultak hozza. Ugyanakkor a
promocios tevékenység 0sszeférhetetlen jelleglivé mindsitésével, majd ebbdl eredden a Gyftv.
14. § (1) bekezdés sérelmének megallapitdsaval az alperes téves jogi kovetkeztetést vont le,
az anyagi jogi szabdlyokat tévesen, tilzdan kiterjesztéen értelmezte. A Gyftv. 13. § (3)
bekezdésének és 14. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével bemutatott jogalkotoi
szandék ugyanis az alperes feltételezésén alapul.

[10] Az érintett cégek ligyvezetdi nem mindsiilnek a Gyftv. 13. § (1) bekezdése szerinti
ismertetd személynek, 0sszeférhetetlenségiik nem allhat fenn. Az alperes nem alkothat és nem
alkalmazhat olyan 0sszeférhetetlenségi szabalyt, amelyet a Gyftv. kifejezetten nem tartalmaz.
Kovetkezésképpen, nem helytallo az az alperesi kovetkeztetés, hogy a cégek a felperes
marketing tevékenységében ne vehettek volna részt és az erre iranyuld szerzddés alapjan
kapott juttatas a Gyftv. 14. § (1) bekezdésébe litkozne.

[11] Ha a jogalkotd a gyakorld, egészségiigyi szolgaltatasi feladatokat ellatd orvosokat
altalanosan elkivanta volna tiltani az ismertetd promoécids tevékenységében valo
kozremiikddéstol, akkor ezt hatarozottan kellett volna megtennie, nem pedig ugy, hogy a
jogalkalmazé alperes vitathaté kovetkeztetéseken keresztiil jusson el az Gsszeférhetetlen
mindsitésig.

[12] Az els6fokt birdsag a keresetet annak egyéb pontjait érintéen megalapozatlannak
talalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsofoku birdsag 0y eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Egyuttal
inditvanyozta, hogy a birdsag az Uj eljaras korében adjon olyan utasitdst, amely a felperes
keresetének az elutasitasat eredményezi.

[14] Ervelése szerint az itélet rendelkezd része és indokoldsa nincs Osszhangban
egymassal, a felperes keresetét kizardlag a jogorvoslati kérelem 1. és 3. kérelmi elemei
tekintetében tartotta alaptalannak. Az elséfoku birdésdg az alperesi hatarozat teljes
megsemmisitésérdl dontott annak ellenére, hogy az egyes hatarozati rendelkezések egymastol
jol elkiilonithetdek.

[15] A szakmai rendezvények korében kifejtette, az els6foku itélet megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy megsértette a tényallas-tisztazasi kotelezettségét. Ha azonban azt
sértette is, annak az iigy érdemére lényeges kihatdsa nem volt. Az els6foku birésag nem
vizsgalta, hogy van-e lehetdség az eljarasi szabalyszegés orvoslasara.
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[16] Az alperes a tudomanyos tandcsadd iiléseket nem megvalosulasuk jogszeriisége,
hanem az azokat megel6z6 bejelentési kotelezettség teljesitése szempontjabdl vizsgalta. A
felperes maga sem vitatta, sOt nyilatkozataiban ¢és beadvanyaiban aldtamasztotta a
rendezvények szakmai jellegét. Ahhoz, hogy egy rendezvény bejelentéskoteles voltat
megallapitsa, két ténykérdést kell tisztazni: egyrészt azt, hogy az adott rendezvényt az
ismertetési tevékenységet folytatd szervezet végzi-e, masrészt azt, hogy az szakmai
rendezvénynek mindsiil-e. Ezen tGlmenden vizsgalodasi kotelezettsége a hatdsdgnak nem
volt.

[17] Ha az els6foku birosag a tényallas tisztazasanak kérdése korében foglalkozott volna
az orvosolhatosag kérdésével, ugy bizonyitast kellett volna felvennie a rendezvények szakmai
jellegének tisztazasa céljabol.

[18]  Ervelése szerint a torvényszék tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, hiszen felperes
sem keresetlevelében, sem annak kiegészitésében, de még a per elsd targyaldsan sem
hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozata az irdnyado jog beazonosithatésdga miatt lenne
jogsérto.

[19] Az egészségligyl szakemberekkel kotott szerzddések tekintetében tett birdsagi
megallapitasok korében rogzitette, nem az alperes jogértelmezése, hanem az emberi
felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szold 2001/83/EK Europai Parlament
¢s a Tandcs iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) [50] preambulumbekezdése igazolja dontése
indokat. Az irdnyelv egyértelmli irdnymutatast ad a gydgyszerismertetési szabalyok
értelmezéséhez. Eszerint a gydgyszerek rendelésére jogosult személyeknek mindenféle
elfogultsag nélkiil kell ellatniuk feladataikat, minden eszkozzel el kell keriilni azt, hogy
befolyasolasukra kozvetlen, vagy kozvetett pénziigyi érdekeltség miatt keriiljon sor. Ezt a
befolydsmentesség iranti igényt elégiti ki a Gyftv. 13. § (3) bekezdése és 14. § (1) bekezdése.
E korben az itélet sérti az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt, jogszabalyok
értelmezésével kapcsolatos alapelvet, mivel nincs tekintettel az Irdnyelv preambuluméban
megfogalmazott célokra.

[20] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes az itélet hatalydban fenntartasara tett
inditvanyt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — nagyobb részben alapos.

[22] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése alapulvételével a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas
felvételének nincs helye.
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[23] A Kiria szerint az elséfoku birosdg a megfelelden feltart tényallasbol helytelen
eljarasi- és anyagi jogi kdvetkeztetésekre jutott.

[24] A Kduria mindenekel6tt rogziti, az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, az
itélet rendelkezd részének €s indokolasanak ellentmondasossadga nem allapithatdé meg, az nem
sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. §
(2) bekezdése folytan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (3) és (4) bekezdését. Az alperes hatarozati rendelkezései, az
egyes jogsértések elkiilonithetéek, azonban az ennek kovetkeztében kiszabott birsag 0sszege
mar nem, igy a hatarozat részbeni megsemmisitésére — az alkalmazott jogkdvetkezmény okan
- nem keriilhetett sor. A teljes hatdrozat megsemmisitése azonban nem jelenti azt, hogy a
birosag altal mar elbiralt jogsértések ujbol teljeskoriien vitassa tehetdek lennének.

[25] A Kuria ezt kovetéen a rendezvények bejelentési kotelezettsége elmulasztisa
jogsértése megallapithatosagaval kapcsolatos itéleti részt vizsgalta feliil.

[26] A Gyftv. 14. § (2) bekezdése szerint a gydgyszerek és gydgyaszati segédeszkdzok
ismertetését segitd rendezvények kizarolag szakmai, tudomanyos vagy oktatasi céllal
szervezhetdek. A rendezvényen az ismertetési tevékenységet folytatd és az ismertetd személy
altal biztositott egy napra esé vendéglatds Osszege nem haladhatja meg a 3. § 8. pontjaban
meghatarozott 0sszeget és a rendezvény f6 céljadhoz képest masodlagosnak kell lennie. A
rendezvényre az egészségiigyben, illetve a gyogyszerellatdisban vagy a gyogyaszati
segédeszkoz ellatasban kozremiikodd szakembereken kiviil mas személy nem hivhaté meg.

[27] A Gyftv. 14. § (10) bekezdése szerint az ismertetési tevékenységet folytatd koteles a
szakmai rendezvénnyel, tanfolyammal Osszefiiggésben a (4)-(6) bekezdés szerint altala
nyUjtott tdmogatdssal vagy az altala szervezett rendezvénnyel kapcsolatban a szakmai
rendezvény, tanfolyam kezdd idépontjat megeldzden 15 nappal korabban a (11) bekezdésben
foglaltakat a gyogyszerészeti allamigazgatasi szervnek bejelenteni.

A (11) bekezdés értelmében a bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a tervezett rendezvény nevét, helyszinét, iddpontjat és programjat,

b) a kedvezményezett nevét,

¢) a tamogatas 0sszegét, a szervezeés koltségét,

d) a helyszin sziikségességét alatdmaszt6 indokokat,

e) a (6) bekezdésben emlitett kapcsolodo, kiegészitd program megnevezését, helyszinét,
id6pontjat €s rovid leirasat.
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[28] A (13) bekezdés kimondja, az ismertetési tevékenységet folytatd a (11) bekezdésen tal
koteles a gydgyszerészeti allamigazgatasi szervnek bejelenteni az altala szervezett vagy az
altala juttatott forrasbol tdmogatott szakmai rendezvény, tanfolyam megnevezését, helyszinét,
idépontjat, programjat, valamint a szervezd nevét, székhelyét, a rendezvény vagy tanfolyam
kezd6 idépontjat megeldézden 15 nappal.

[29] Az elséfoku birosag itéleti megallapitdsa az volt, hogy a rendezvények bejelentési
kotelezettsége kapcsan az alperes nem tarta fel kelloképpen a tényallast, a bizonyitékok
értekelését a dontés nem tartalmazza. Rogzitette, hogy milyen dokumentacio allt
rendelkezésére, milyen bizonyitékokat szerzett be, am ados maradt annak kifejtésével, miért
tekintette a 15 rendezvényt olyan szakmai rendezvénynek, melyet bejelentési kotelezettség
terhelt. Azt sem konkretizalta, mi volt a bejelentési kotelezettség jogalapja, a Gyftv. 14. § (10)
vagy (13) bekezdése. Nem volt azonosithatd az irdnyadé jog, igy annak értelmezése sem volt
lehetséges.

[30] A Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagok feladata a kdzigazgatasi perben az,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A (4) bekezdés
mondja ki, hogy a birdsdg a kozigazgatdsi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

[31] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birosdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben, a megeldz0 eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

[32] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapulvételével alkalmazott Pp. 279. §-a értelmében a
birosdg a perben jelentés tényeket a felek tényallitasainak ¢és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOodése szerint allapitja meg.

[33] A Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

[34] A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni.

[35] A Ket. 72. § (1) bekezdés e) szerint a hatarozat indokoldsanak - tobbek kozott -
tartalmaznia kell a megallapitott tényallast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat és
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta.

[36] A Kuria a Kfv.II1.37.292/2015/4. szam itéletében kiemelte, a hatarozatnak részletes
indokolast kell tartalmaznia, ennek hidnydban a hatdrozat nem tekinthetd jogszeriinek. Az
indokolasbeli hianyossagot nem potolja az alperesnek a peres eljaras soran tett nyilatkozata és
a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelése sem. Ezen okfejtést a
hatarozat indokoldsi részében kell rogziteni. Ennek hidnydban a hatarozat érdemi
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feliilvizsgalatra alkalmatlan, mert a birésag a rd haruld jogszabalyi kotelezettségének a
jogszeriiségi feliilvizsgalat korében nem tud eleget tenni.

[37] A fent hivatkozottakbol levezethetdéen, a hatdsag hatarozata akkor torvényes, ha
annak rendelkezd része és indokolasa tartalmazza a kozigazgatasi hatdsagi eljardsra
vonatkoz6 térvényben eldirt valamennyi tartalmi kovetelményt.

[38] A Kuria szerint az, hogy az alperes hatirozataban kelld részletességgel rogzitette a
tényallast, utalt arra, az eljards soran milyen dokumentdcié allt rendelkezésre, milyen
bizonyitékot szerzett be és kifejtette, hogy a 15 rendezvényt olyan szakmai rendezvénynek
tekinti, melyeket a Gyftv. 14. § (10) és (13) bekezdései alapjan a felperesnek be kellett volna
jelentenie. Felsorakoztatta bizonyitékait, kiemelve a felperes OGYEI/72756-45/2017. és
OGYEL/72756-46/2017. szaml nyilatkozatait, a rendezvények lebonyolitasa érdekében
megkotott szerzédéseket, egyéb dokumentumokat, teljesités igazolasokat, szamléakat, eléadas
anyagokat, szakmai anyagokat, a tudomanyos tandcsadd testiileti iilése meghivojat,
programjat, annak jegyzOkonyvét, a jelenléti iveket stb.

[39] Az alperes allaspontja egyértelmi volt atekintetben, hogy a rendezvények
bejelentéskoteles szakmai rendezvények. Hangsulyozza azt is a Kuria, a Gyftv. nem hatarozza
minddsszesen arrdl rendelkezik, hogy a gydgyszerek és gyogyaszati segédeszkozok
ismertetését segitd rendezvények kizarolag szakmai, tudomanyos vagy oktatasi céllal
szervezhetdek.

[40] Az els6foku birdsag azonban ezt a hatdrozati érvelést nem vetette dssze a felperes
kereseti kérelmében kifejtettekkel, a kozigazgatasi eljaras iratanyagaval. Azaz nem foglalt
allast abban a jogkérdésben, hogy a rendezvények szakmai rendezvények-e a Gyftv. 14. §
(10) és (13) bekezdései szerint és ezaltal bejelentési kotelezettség terhelte-e a felperest, mert
nézete szerint a hatdrozat nem elégitette ki a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget.

[41] A Kauria tobb eseti dontésében leszogezte, a hatdosdgot a dontése meghozatalanal teljes
korti indokolasi kotelezettség terheli, amely magaban foglalja — tobbek kozott — a dontés
alapjat képez0 jogszabalyhelyeket is.

[42] A Kuria azonban ramutat, az alperes a tényallas-tisztazasi kovetelménynek
maradéktalanul eleget tett azéltal, hogy az 4ltala beszerzett bizonyitékok értékelése soran
megallapitotta a rendezvények szakmai jellegét. A feliilvizsgalattal tdmadott hatarozat
tartalmazza a jogsértés mibenlétének megjelolését és az alkalmazott jogszabalyokat is.
Lathatéan a hatarozat a jogsértést e korben a Gyftv. 14. § (10) és (13) bekezdés sérelmében
jelolte meg. A két jogszabalyhely 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy a (13) bekezdés a (11)
bekezdésen tuli kotelezettséget ir el annak fliggvényében, hogy az ismertetési tevékenységet
folytato altal szervezett vagy az altala juttatott forrasbol tdmogatott szakmai rendezvényrol
van-e sz0.
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[43] Mindezek ismeretében a Kuria tigy latja, hogy a hatarozat a kereseti kérelem keretei
kozott érdemben feliilvizsgalhatd, melyet az els6foku birésagnak a megismételt eljarasban
kell elvégeznie.

[44] Ezt kovetéen a Kuria a felperes egészségligyl szolgaltatoval, egészségiigyi
tevékenység végzésére jogositd jogviszonyban all6 szakemberekkel kotott szerzodései
korében megallapitott jogsértést vizsgalta.

[45] A Gyftv. 2016. december 31-ig hatadlyos 14. § (1) bekezdése szerint ismertetési
tevékenységet folytatd altal kozvetlen vagy kozvetett formdban a gyogyszerek, illetve
gyogyaszati segédeszkozok rendelésére €és forgalmazasara jogosultnak ajandék, anyagi elony
vagy mas természetbeni juttatds nem adhatd, nem ajanlhaté fel és nem igérhetd, kivéve, ha a
felsoroltak csekély értékiieck ¢&s Osszefiiggenek a gyodgyszerek rendelésére vagy
forgalmazasara jogosult altal folytatott egészségiigyi tevékenységgel, tovabba éves szinten
Osszértékiik nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 60%-at. Ismertetési
tevékenységet folytatod altal kdzvetlen vagy kozvetett formaban pénzbeli juttatds vagy eldny
nem adhato, nem ajanlhat6 fel és nem igérhetd.

[46] Az ezt kovetden hatdlyos Gyftv. 14. § (1) bekezdése értelmében ismertetési
tevékenységet folytatd altal kozvetlen vagy kozvetett formaban megvalositott, a 3. § 10. pont
szerinti tevékenység esetében a gyodgyszerek, illetve gydgyaszati segédeszkozok rendelésére
¢s forgalmazasara jogosultnak ajandék, anyagi eldny vagy mas természetbeni juttatds nem
adhatd, nem ajanlhat6 fel és nem igérhetd, kivéve, ha a felsoroltak csekély értékiiek és
Osszefiiggenek a gyogyszerek rendelésére vagy forgalmazasara jogosult altal folytatott
egészségligyl tevékenységgel, tovabba éves szinten Osszértékik nem haladja meg a
mindenkori minimalbér havi O0sszegének 60%-at. Ismertetési tevékenységet folytatd altal
kozvetlen vagy kozvetett formaban megvalositott, a 3. § 10. pont szerinti tevékenység
esetében pénzbeli juttatas vagy elény nem adhatd, nem ajanlhat6 fel és nem igérheto.

[47] A hivatkozott 3. § 10. pont els6 mondata szerint, e torvény alkalmazasaban
kereskedelmi gyakorlat: gydgyszer, tapszer, illetve gydgyaszati segédeszkoz rendelésének,
beszerzésének, értékesitésének vagy fogyasztasanak elOmozditasara iranyuld barmely
tajékoztatas, tevékenység, megjelenitési mod, marketing vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécio.

[48] Nem volt vitatott, hogy a szerz6dott cégek és tligyvezetd szakorvosai kdzremiikodtek a
felperes promdcids tevékenységében, ismertetési feladatokhoz jarultak hozza.

[49] Az egészségiigyi szakemberekkel kotott megbizasi szerzOdések értékelése kapcsan
helytalld volt a torvényszék azon megallapitasa, hogy a Gyftv. 13. § (3) bekezdésében
megfogalmazott Osszeférhetetlenségi ok a Gyftv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott
ismertetd személyére vonatkozhat. Marpedig az érintett cégek, illetve ligyvezetdik nem
mindsiilnek a jogszabdly értelmében ismertetd személynek. Tévedett azonban az elséfoku
birdsadg akkor, amikor kimondta, hogy 0Osszeférhetetlenség hidnydban a résziikre juttatott
ellenérték a Gyftv. 14. § (1) bekezdésébe ne litkozhetne. A Gyftv. 13. § (3) bekezdését és 14.
§ (1) bekezdését nem egyiittesen kell értelmezni.
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[50] A Gyftv. 14. § (1) bekezdése nem az ismertetd személyére vonatkozodan tartalmaz
tilalmat, hanem annak elsé fordulata a gyogyszerek, illetve gyogyaszati segédeszkozok
rendelésére és forgalmazéasara jogosult részére torténd meghatarozott juttatast tiltja.

[51] Az Iranyelv [50] preambulumbekezdése kimondja, a gyogyszerek rendelésére
jogosult személyeknek minden elfogultsag nélkiil kell tudniuk ellatni ezeket a feladatokat
anélkiil, hogy kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi érdekeltséggel befolyasolni lehetne dket.

[52] A Kuria azonban hangsulyozza, az alperes altal hivatkozott iranyelvi rendelkezés a
jogértelmezést segitheti, azonban az kozvetlenil nem alkalmazandd, implementacios
kotelezettséget ro a tagallamokra. A tagallamoknak nem az irdnyelv tartalmat kell atvennie,
hanem az abban foglalt célokat kotelezd6 megvaldsitani. A célhoz vezetd eszkdzoket,
modszereket azonban a tagallamok altalaban szabadon valasztjak meg.

[53] Az alperes kozjogi hataskore folytdn a vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartatisa és
annak ellendrzése soran jogosult vizsgalni az egészségiligyi szolgaltatokkal kotott maganjogi
jellegli szerzddések tartalmat, és ennek megfeleléen eldonteni, hogy az abban foglalt
ellenérték a Gyftv. 14. § (1) bekezdésében foglalt tiltott ajdndéknak, anyagi eldnynek vagy
természetbeni juttatdsnak mindsiil-e.

[54] Utal arra is a Kuria, a téves jogértelmezés kovetkeztében az els6foku birésag nem
meritette ki a kereseti kérelemben foglaltakat teljeskoriien, a felperes jogi érveit nem értékelte
a ,,gyogyszer ismertetés” és kereskedelmi gyakorlat kdrében sem.

[55] A rendezvények szakmai jellege korében a felperes keresete €s az alperes védirata
hivatkozasaira vonatkozd vizsgalatot az els6foku birdsag nem végezte el. A tiltott eldny
kapcsan tévesen értékelte a jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a Kuria a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazésaval az itélet hatalyon kiviil helyezésérdl és a birosag 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasarél dontott.

[56] Az 10j eljarasban az elséfoku birdsagnak - a fentebb kifejtettek szem el6tt tartasa
mellett — a keresetben foglaltakat teljeskoriien meg kell vizsgalnia és dontésének a kereseti
érvelésre kiterjedd részletes indokat adnia a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandé a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdése alapjan. A megismételt eljarasban vizsgalnia kell, hogy a rendezvények szakmai
rendezvények-e a Gyftv. 14.§ (10) és (13) bekezdései szerint és ezaltal bejelentési
kotelezettség terhelte-e a felperest. Allast kell foglalnia abban is, hogy az egészségiigyi
szolgaltatokkal kotott szerzodésekben foglalt ellenérték a Gyftv. 14.§ (1) bekezdésében
foglalt tiltott ajdndéknak, anyagi elénynek vagy mas természetbeni juttatdsnak mindsiil-e. Ezt
kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy a jogvita keretet figyelembe véve az ligyben
érdemben allast foglalhasson.

A dontés elvi tartalma
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[57] A hatésag hatarozata akkor torvémyes, ha annak rendelkezo része és indokolasa
tartalmazza a kozigazgatasi hatosagi eljardsra vonatkozo torvényben eldirt valamennyi
tartalmi kovetelmeényt. A birosagnak a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrol
dontést kell hozni.

Z.4ro rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[59] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapulvételével iranyadd Kp. 110. § (3) bekezdésére figyelemmel csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 1ij hatdrozatot hozd birdsagnak kell dontenie. Ennek
megallapitdsa soran figyelemmel volt a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett tevékenysége, a
feliilvizsgalati kérelem ¢s ellenkérelem tartalmara, a targyaldson torténd részvételre.

[60] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyuran Il1diko s.k. eléadd bird; Dr. Suba Ildiko
s.k. biro
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