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A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara 1.443.000 (egymillio-négyszaznegyvenharomezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foktt birdsdg 4ltal megallapitott tényallas szerint a Cg.cégjegyzékszam?2
cégjegyzékszami név-t (a tovabbiakban: ados) 1998. éaprilis 14. napjan alapitottak. A
tarsasagbol 2008-ban kivalassal jott 1étre a Cg.cégjegyzékszam3 cégjegyzékszamu cégl

Az ados és a névl (a tovabbiakban: bank) kozott készfizetd kezességi szerzddés jott létre
ciml4on, 2010. junius 17. napjan. A készfizetd kezességi szerz6dés 1. pontja szerint a bank ¢€s
a cég2 2010. junius 17. napjan GAiligyszdm szam alatt hitelszerzodést kotottek, amely
szerzOdés alapjan a cég2-t a bank felé 58.500.000,- Ft és jarulékai erejéig tartozas terheli; a
fizetési kotelezettség a hitelszerzdésben meghatarozott idépontokban, de legkésébb 2014.
december 31. napjan esedékes. A bank és cég2, mint adds kozott 2010. junius 17. napjan
FAiigyszam1 szam alatt hitelszerzddés jott 1étre 31.000.000,- Ft és jarulékainak erejéig, amely
alapjan a szerzédésben meghatarozott idopontokban, de legkésdbb 2010. szeptember 30.
napjan valt esedékessé a fizetési kotelezettség. A bank és a cég2, valamint az adds 2010.
junius 17. napjan iligyszdm9 szam alatt hitelszerzddést kotottek dsszesen 67.500.000,- Ft és
jérulékai tekintetében, amely a szerzdédésben meghatarozott idépontokban, de legkésbb
2016. marcius 31. napjan valt esedékessé.

A kezes a szerz6dés 8. pontjaban kijelentette, amennyiben a bank a szerzédés alapjan a
kezesektdl részben kielégitést kap, a kezes az ebbdl eredden az addssal szemben esetlegesen
érvényesiti addig, amig a banknak a szerz6désbdl eredden az adossal szemben kovetelése all
fenn. Megallapodtak abban is, hogy a szerz6désbol eredd kotelezettségek egyéb
biztositékaibol akkor is a kezest megeldzden kereshet kielégitést a bank, ha azok a térvény
erejénél fogva a kezesre részlegesen atszallnak.

A birdsag a Fpkiigyszdm?2. szdmu végzésével az ados felszamolésat elrendelte, a felszamolas
kezdd idOpontja 2013. junius 6. napja volt, felszamoloként az alperest jelolte ki.

felperes2 hitelezd az addssal szemben folyamatban 1€v6 felszamolési eljarasban 2013. jalius
9. napjan hitelez6i igényt jelentett be 22.122.487,- Ft 6sszegli tokekovetelésre és jarulékaira.
Az alperes a kovetelést 2013. julius 29. napjan nyilvantartasba vette 22.122.487,- Ft ,,d”
kategoriaji téke kovetelésként, 200.000,- Ft £ kategoria regisztracios dijként, valamint

cre

Az alperes eldszor 2014. januar 27. napjan, 4. alkalommal 2014. jalius 14. napjan szolitotta
fel az cég3-t a 13/0085/29. szamla alapjan fennalld 1.649.251,- Ft, és tovabbi 128.816,- Ft,
Osszesen: 1.778.067,- Ft megfizetésére.

Az alperes az ados felszamolasi eljarasaban 2014. augusztus 1-1 mérleg forduldénappal
elkészitette a kozbenso felszamolasi jelentést €s mérleget, amely tartalmazta tobbek kozott azt
is, hogy az adds mérlegében 27.452 eFt értékben mutatott ki kovetelést. A felszamolas alatt
23 milli6 Ft kovetelést hajtott be a felszamolo, amelybdl az elonyos kielégitést élvezd Cstv.
49/D. §-ban biztositott jogara tekintettel 16.509 eFt-ot fizetett ki a Bank hitelezOnek. A
kozbensd mérleg idépontjaban 5,6 millié Ft kdvetelés behajtatlan volt, abbol 1,5 millié Ft az
cég4-vel szembeni kovetelés volt, behajthatésadga még nem ddolt el.

A kozbens6 felszamolasi jelentés vonatkozasdban a 2014. november 7. napjan kelt iratdban
felperes2 hitelezo felvilagositast kért arrdl, hogy a 16.509 eFt-ot milyen jogcimen fizette ki a
felszamolo. Eszrevételezte, hogy a hitelezdi igényt megalapozo jogviszonyban az ados kezes
volt, ezért az altala teljesitett fizetés az egyenes addssal szemben érvényesithetd, a kozbensd
jelentés azonban nem szolgéltat adatot arra, hogy a felszdmold intézkedett volna az 0sszeg
egyenes adossal szembeni érvényesitése érdekében. Hidnyolta az cég4-vel szemben fennallo
1,5 millié Ft 0sszegli kdvetelés vonatkozasaban is a hatékonyabb felszamoloéi fellépést.

Az alperes 2015. majus 7-én készitette el a modositott felszamolasi kozbensé mérleget. 2015.
majus 22. napjan tett észrevételeiben felperes2 hitelezé sérelmezte, hogy a Cstv. 49/D. §-a
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alapjan a felszamolo a bank részére kifizetett 16.509.000 Ft dsszeget a kdzbensdé mérlegben
nem szerepeltette a cég2 addssal szembeni kovetelésként, és a kovetelés érvényesitése
érdekében két év alatt nem tett jogi 1épést. Az cég4 vonatkozasaban kérte a felszamolot, adjon
szamot arrol, hogy milyen Iépéseket tett a kdvetelés behajtasa érdekében.

Az alperes az észrevételekre tett, 2015. augusztus 24. napjan kelt irataban Ugy nyilatkozott,
hogy az cégd-vel szemben fenndllo 1.528.067 Ft kovetelés behajtasat folyamatosan
forszirozza, végrehajtasi eljarast kezdeményezett, csatolta a végrehajtasi lapot, és jelezte,
hogy a kovetelést a hitelezére javasolja engedményezni. Eldadta, hogy az adods kezesi
helytallasabol eredden a banknak teljesitett 16.509.000 Ft kifizetést csak a kdozbensé mérleg
fordulonapjat kovetden érvényesitette a cég2 felé, ezért nem szerepel a mérlegben; csatolta az
erre vonatkozd 2015. junius 17. napjan kelt felszolitast. A kovetelést a hitelezére javasolta
majd engedményezni.

Az alperes kérelmére 2015. majus 19. napjan a kozjegyz0 az cégd kotelezettel szemben
1.778.067 Ft és jarulékainak megfizetése irant fizetési meghagyast bocsatott ki, amely 2015.
junius 11. napjan jogerére emelkedett. A felszdmolo kérelmére a kozjegyzd végrehajthato
okirata alapjan név2 6nallo birdsagi végrehajto elott indult végrehajtasi eljaras.

A birésdg a 74. sorszamu, 2015. november 5. napjan jogerds végzésével hagyta jova a
kdzbensd mérleget.

Az alperes 2015. november 17-1 forduldonappal — 2015. november 30. napjan - terjesztette eld
a zaromérleget, zardjelentést és vagyonfelosztasi javaslatot. 2015. december 16. napjan
tajékoztatta a hitelez6 a birdsagot a 2015. jalius 6. napjan kelt engedményezési szerzédésrol,
amely alapjan a birdsag a jogutddlast megallapitotta. Az alperes a modositott felszdmolasi
zarojelentést 2016. janius 18. napjan terjesztette eld, amelyben egyebek mellett rogzitette,
hogy az cégd-vel szemben fennalld 1.528.067 Ft kovetelést nem tudta behajtani, ezért
végrehajtast kezdeményezett. A cég2 a kezesi helyallasbol eredd 16.509.394 Ft tartozasara
vonatkoz6 fizetési felszolitdsdra nem valaszolt, a kovetelés sorsa bizonytalan. A modositott
zéarojelentésben az alperes javasolta az ados pénzeszk6zEbol 3.804.427,- Ft kifizetését, cég3-
vel szemben fennalld 1.528.067 Ft és a cég5-vel szemben fenndllo 16.509.394 Ft kovetelés
felosztasat a felperes javara.

A birésag a 2016. julius 26. napjan kelt 2/I.Fpkiigyszam3. szdmu végzésével a felszamolasi
eljarast befejezte, az adost megsziintette. A birdsag az ados gazdalkodd szervezet vagyonat,
az ados 3.804.427 Ft pénzeszkozét, tovabba az cég4-vel szemben fennallo 1.528.067 Ft és a
cég2-vel szemben fennalldé 16.509.394 Ft kovetelést a vagyonfelosztasi javaslatnak
megfelelden, a ,,d” kategorias kovetelésének részbeni kiegyenlitéseként a felperes részére
adta at. Kotelezte a felszamolot, hogy a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil a fenti kovetelések érvényesitéséhez sziikséges dokumentumokat adja at a felperes
részére. A végzés a 2016. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett. Az alperes 2016. november
15. napjan intézkedett a felperes részére a pénzeszkoz kifizetésérol és elektronikus levélben
érdeklodott a felperes kézbesitési cimérdl, amelyet felperes 2016. november 18. napjan
kozolt.

A név3, belteriilet helyrajzi szam1 hrsz. ingatlan az ados tulajdonat képzete, szétvalas cimén
keriilt 2009. december 14. napjan a cég5 1/1 tulajdondba. 2016. majus 25. napjan a cégb
adasvételi szerz6dés Uitjan szerzett az ingatlanon tulajdonjogot. Az ingatlanra 2010. jinius 18.
napjan a név4 javara keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be 180.000.000 Ft kolcson
erejéig, amelyet a 57.000.000 Ft Osszegli keretbiztositéki jelzalog mellett, a név4 javara
fennallo vételi és elovasarlasi joggal egyiitt 2016. majus 30. napjan toroltek.

Az ados 1/1 tulajdonat képezte az helyrajzi szdm2. hrsz. alatti ingatlan, amelyet 2009.
marcius 20. napjan apport Utjan szerzett. Az ingatlan szétvalas jogcimen 2009. december 14.
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napjan keriilt a cég5 1/1 tulajdonaba. 2016. majus 26. napjan adasvétel cimén az ingatlan
tulajdonjogat a cég7 szerezte meg. A tulajdonszerzéssel egyidejiileg a 2010. junius 18.
napjatol fennallo 180.000.000 Ft Osszegli, név4 javara bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjogot torolték.

A felperes 2017. junius 26. napjan fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a cég2-vel
szemben a vagyonfelosztdsi javaslatban felosztott kovetelés érvényesitése végett. 2017.
szeptember 14. napjan a kozjegyz6 a cég2. kotelezettel szemben 500.000 Ft és jarulékainak
megfizetése irdnt bocsatott ki fizetési meghagyast, amely 2017. oktober 6. napjan emelkedett
jogerdre. A felperes kérte a végrehajtas elrendelését, a végrehajtasi eljarasban a végrehajtod
megallapitotta, hogy az ados bankszamlaval, gépjarmiivel, ingatlannal nem rendelkezik, a
kovetelés behajthatatlan, ezért az eljaréas sziinetel.

A cég2 felszamolasat a birosag az Fpkiigyszam4. szamu végzésével elrendelte; kezdd
idépontja 2018. oktober 8. napja volt. A cég2. vagyona a varhato felszamolasi koltségekre
sem volt elegendo, ezért a felszamold egyszerisitett felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztett el. A birdsag a felszadmolasi eljarast az Fpkiigyszdm5/20. szamua — 2020.
marcius 5. napjan jogerds — végzésével fejezte be.

Az cégd. fizetésképtelenségét a birdsadg Fpk.ligyszam6/12. szam alatti végzésével allapitotta
meg, annak kezddé idopontja 2015. december 7. napja volt. Az cégd-vel szemben az ados
hitelezdi igényét az alperes hataridon tul jelentette be 1.716.147 Ft ,,d” kategoriaju és 16.670
Ft 0sszegli ,,f kategoria regisztracios dij kovetelésként.

Az cég4d felszamoldsi eljardsban a birésag a 7.Fpk. ligyszam7 szamu, 2018. augusztus 8.
napjan jogerds végzésével hagyta jova a felszdmolasi zardmérleget és vagyonfelosztési

rrrrrrrr

igényeket 0,139 %-ban egyenlitette ki a vagyon felosztasaval.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 18.037.461 Ft és késedelmi
kamati, valamint 901.873 Ft {ligyvédi munkadij és 1.082.247 Ft peres eljarasi illeték
megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes 2013. julius 5. napjan kelt levelébdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
Bank ¢lt a kielégitési jogaval és az adds 6vadéki szdmldjanak egyenlegét beszamitott a cég2
lejart tartozasaba. A nagy 0sszegli kovetelés érvényesitése érdekében az alperes kozel két év
alatt semmilyen jogi 1épést nem tett, csak 2015. jinius 17. napjan intézett fizetési felszolitast
a cég2 felé. A mérlegadatok szerint a cég2 jelentdés vagyonnal rendelkezett, a vagyona
meghaladta a kotelezettségeit, igy jo esély lett volna a kdvetelés érvényesitésére. A kovetelést
a felszdmolo a 2016. januar 15. napjaval elkészitett felszamolasi zaromérlegben tiintette fel.
2016. oktober 18. napjan emelkedett jogerdre a birdsag befejezd végzése, amely kotelezte az
alperest a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges dokumentumok 15 napon beliili atadasara. E
kotelezettségének az alperes 2016. november 21. napjan kelt levelében hidnyosan tett eleget,
a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges érdemi iratokat nem adta at. Ez iddszak alatt a cég2
2016. majus 26. napjan értékesitette a tulajdonaban allo ingatlanokat, eszkzvagyona 0 Ft-ra
csokkent. A cég2 vonatkozasaban a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban a
végrehajté a kovetelést behajthatatlannak mindsitette. Az alperes kart okozott azzal az
eljarasaval, hogy nem Iépett fel 2013. juliusa és a felszamolasi eljaras befejezése kozotti
iddszakban a kovetelés érvényesitése érdekében.

Az cégd-vel szemben fennalld 1.528.067 Ft kovetelés vonatkozasaban a felszamolo 2 év alatt
semmilyen jogi 1épést nem tett, csak 2015-ben tett intézkedéseket a kovetelés érvényesitése
érdekében. Az érintett iddszakban a mérlegadatok szerint az cég4 jelentds vagyonnal

cre
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igényét 40 napon til jelentette be, az eljaras jogerds befejezésével a felperes kovetelése nem
tériilt meg, ezaltal a felszamolo a felperesnek kart okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta,
hogy az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn, nem allapithatdé meg mi volt alperes
jogellenes magatartasa, az, hogy a felperesnek mikor és mekkora 0sszegli kara keletkezett,
valamint az okozati dsszefliggés sem. A felszdmolo6 a Cstv. szabalyait maradéktalanul betartva
jart el és eleget tett a Csdd- és felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XILX. torvény
(tovabbiakban Cstv.) 48. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének.

A felperes a kovetelés elfogaddsakor tisztdban volt azzal, hogy a kovetelés kifejezetten
bizonytalan, ezt ugyanis a felszdmolasi zardjelentés is rogzitette. A felperes nem jelezte az
alperes részére, hogy az iratdtadas késedelmesen és hidnyosan tortént volna. Nem okozott kart
a felperesnek, mivel a felperes bejelentett hitelezdi igényébdl - engedményezés folytan -
16.509.000 Ft megtériilt. A kereset Osszegszeriiségét is vitatta. Kiemelte, hogy a cég2
felszamolasanak elrendelésekor a felperes mar a cég2 hitelezéje volt, de nem jelentkezett be
hitelez6ként a felszamolési eljarasba.

A cégd-vel szembeni koveteléssel kapcsolatban arra utalt, hogy a kdzbensd jelentésben
jelezte, hogy az lassan, de részletekben eleget tesz fizetési kotelezettségének. Hivatkozott
arra, hogy 2014. januar 27-t61 2014. julius 14-ig 4 alkalommal szolitotta fel a céget a
teljesitésre, majd fizetési meghagyasos eljarast, illetve végrehajtasi eljarast kezdeményezett
vele szemben. Az cég4 felszamolasi eljarasban a 40 napon beliili hitelezok korében megtériilt
volna felperes kovetelése, feltételezés.

A felperes a valasziratdban kiemelte, hogy az eredetileg érvényesithetd koveteléssel azonos
Osszegli a felszdmolo altal okozott kara. A hitelezd a végrehajtas sordn szerzett tudomast
arr6l, hogy a cég2 semmilyen vagyonnal nem rendelkezik, igy a felszamolasi eljarasba
bejelentkezés csak jabb felesleges koltségeket rott volna a ra. Az cég8 vonatkozésaban arra
utalt, hogy a felszdmold mulasztasa az is, hogy a hitelez6i igénybejelentését 40 napos
hataridében nem tette meg, ezzel elzarta a hitelez6t a kielégités esélyétol.

Az alperes viszontvalaszban a cég2 ingatlanai vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy 2016.
majus 26. napjan, eladasukkal egyidében a keretbiztositékl zalogjogokat is torolték. A kezesi
teljesitést kovetden az ingatlanok vonatkozasadban a zéalogjog torvény alapjan, részleges
kielégités hanyadaban szallt at az addsra. Az ingatlanok eladdsdra és a terhek torlésére a
felszamolasi zarojelentés utan keriilt sor, ezért a felszamolonak nem volt tudomasa az
ingatlanok eladasar6l. A torlési engedély kiaddsa csak a kezes, illetdleg a jogutddja
hozzajarulasaval torténhetett volna meg. A felszamold felé¢ ilyen irdnyu megkeresés nem
érkezett. Hivatkozott a készfizetd kezes szerzddés 8. pontjaban irtakra is. Megalapozatlannak
tartotta azt a felperesi feltételezést, hogy a kezesi teljesitéssel érintett, zalogjoggal biztositott
kovetelés is megtériilt volna az adasvétel kapcsan.

Az cég8 vonatkozasaban kiemelte, hogy a 2013. és 2014. évi mérlegadatok alapjan 2013.
december 31. napjan az cégd4 fizetésképtelen volt, az eszkozallomanyanak egy része
kovetelésbol allt. 2014. évi mérlege és eredménykimutatas szerint az cég8 eszkdzallomanya
jelentdsen csokkent, tartozéasa jelentds mértékben nétt és csak még tobb veszteséget termelt.
Az cégd felszamolasi zarojelentésébol ¢és a felszamolasi eljarast befejezd végzésbol
megallapithatd, hogy Osszesen 15.754.383 Ft Osszegii hitelezdi igényt vettek nyilvantartasba
¢s 983.304 Ft 6sszegli kdvetelést osztottak fel, a 40 napos hataridon beliil 1 db ,,d” kategorias
hitelezdi igényt jelentettek be. HataridOn beliil elGterjesztett felperesi igény esetén a kdvetelés
,»d” kategoridban, aranyositds okdn csak részben tériilt volna meg, akkor is kizardlag
kovetelés formajaban.

A beavatkoz6 a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztasat kérte.
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Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 801.000 Ft, a beavatkozonak 300.000 Ft
perkoltséget.

A Cstv. 1. § (3) bekezdése, a Cstv. 46-49. §-ai, koztiik a Cstv. 48. § (1) bekezdése, a Cstv. 54.
§ (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 339. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta a kereset megalapozottsdgat, azt, hogy az alperes eljardsa a
felszamolotol elvarhatdo gondos eljardsnak megfelelt-e. Rogzitette, hogy a felszdmolo
feleldssége felrohatosagon alapulod feleldsség, vizsgalni kell a felszdmolo sajat feladatkorébe
tartozo kotelezettségét teljesitette-e vagy megsértette-e, figyelemmel a felszamolasi eljaras
céljara, a hitelezOk kovetelésének érdekében torténd eljarasra. Vizsgalta ezért, hogy az adds
vagyonat képezd kovetelések érvényesitése soran az alperes megfeleld eljarast tanusitott-e.
Kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felszdmol6 a Cstv. 48. § (1)
bekezdését megsértve, jogellenesen jart el a felszamolds idOszakaban az addst megilletd
kovetelések érvényesitése soran. Utalt arra, hogy a Cstv. 48. §-a nem mondja ki, hogy a
felszamolo a kovetelések érvényesitését milyen hataridoben koteles teljesiteni, igy az eset
Osszes koriilményeit vizsgalva éallapithatd meg, hogy a felszamolo a tdle elvarhaté méodon és
hataridében érvényesitette-e az ados koveteléseit.

Ramutatott arra, hogy a 2/I.Fpkiigyszam3. szamu végzéssel a felperesre engedményezett
kovetelés érvényesithetdségének hianya akkor adhat alapot az alperes karfeleldsségének
megallapitdsara, ha a kovetelés érvényesithetdségének lehetdsége az alperes felszamold
jogszabalysérto eljarasa, mulasztasa miatt sziint meg.

Rogzitette, hogy a cég2 hitelszerzodésbol eredd tartozasat a név3i helyrajzi szaml és az
helyrajzi szam2. hrsz ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki
zalogjog biztositotta. Az adds gazdalkodo szervezet kezesként 16.509.394 Ft-ot teljesitett. A
Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan az ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog nem
sziint meg, hanem a biztositott kdveteléssel egylitt atszallt a kezesre, vagyis az adosra. Az
ingatlant terheld jelzdlogjog atszalldsdnak az ingatlan nyilvantartasba valo bejegyzés nem
feltétele; az eredeti jogosultat kielégité kezes a jelzdlogjogot a torvény rendelkezése alapjan
az ingatlan nyilvantartason kiviil szerezte meg.

Utalt arra is, hogy a kezesi szerzddés 8. pontja a kezes részére atszallé jogokkal szemben
elsddlegességet hatarozott meg a bank részére, igy a kezesre atszallt kovetelés teljesitésének
akadalyat képezte a bank felé fennmarado6 tartozas kielégitésének hianya.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes azzal, hogy az ingatlan
nyilvantartasban nem kérte feltiintetni - deklarativ jelleggel - az adost megilleté zalogjogot,
jogszabalyt nem sértett, ilyen kotelezettsége nem volt, figyelemmel a kezesi szerzddés 8.
pontjara is.

Rémutatott azonban arra, hogy az alperes annak ellenére, hogy 2014. november 7. napjan
jelzést kapott a cég2-vel szemben érvényesithetd kovetelésrol, egy felszolitast bocsatott ki
2015. janius 17. napjan, egyéb birdsagi peres vagy nemperes eljarast illetdleg mas behajtasra
iranyuld eljarast nem kezdeményezett. Az els6foku birosag ezért megallapitotta, hogy a
felszamolo a cég2-vel szemben fennallo kovetelés behajtdsa soran nem a tdle elvarhato
modon jart el, késedelmesen intézkedett az esedékessé valt kdvetelés behajtasa irant.

Kifejtette ugyanakkor, hogy dnmagéban az a tény, hogy a cég2 a mérlegadatok szerint
vagyonnal rendelkezett, nem igazolja kétséget kizardlag azt, hogy az adott id6pontban
fizetoképes volt, illetdleg a kovetelésének kifizetésére hajlando lett volna, ez csupan nem
bizonyitott feltételezés.

A Pécsi [télétabla BDT.2016.3556. szamu eseti dontésében foglaltak alapjan kiemelte, hogy a
birosagnak a felszamolasi eljaras befejezésekor az ados be nem hajtott kovetelését — és nem
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annak piaci értékét, vagy varhatéan megtériild osszegét — kell felosztani, ennek megfeleléen
keriil sor a cég2, illetdleg az cég4 vonatkozasaban is a kovetelés felosztasarol valod
rendelkezésre. A kovetelés felosztdsa targydban a birdsdg felhivasa ellenére a felperes
kifogést nem terjesztett eld, a 101. szamu végzéssel szemben a felperes fellebbezéssel nem
élt. Utalt arra, hogy a zaromérlegbdl, illetdleg a jogerds 101. szamu végzésébdl is kitlint, hogy
a cég2, illetleg az cégd vonatkozasiaban fennalld kovetelések bizonytalan megtériilésii
kovetelések, amirdl a felperes tudott.

Megallapitotta, hogy az alperes az iratok megkiildése tekintetében a felszamolotol elvarhatod
magatartast tanusitotta.

Kifejtette, hogy a Cstv. 40. § értelmében a hitelezd keresetet indithat a szerzddés
megtamadasa irant, azonban a kereshetdségi jog a hitelezdi mindséghez kapcsolodik. Azaltal,
hogy a felperes a cég2. felszamolasi eljarasaba hitelezOként nem jelentkezett be, nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének. Nem tett meg ugyanis mindent a kovetelés
érvényesitése érdekében és ezaltal elzarta magat attdl, hogy a cég2 tulajdonat képezo,
keretbiztositéki jelzaloggal terhelt ingatlanok vonatkozasaban a jogét érvényesitse a Cstv. 40.
§-aban meghatarozott keretek kozott.

Az cég4 felé fennallo kovetelés vonatkozasaban rogzitette, hogy az cégd-vel szembeni
felszamolasi eljarasdban az alperes a hataridon tali igénybejelentéssel nem a felszamolotol
elvarhatd magatartast tanusitotta, onmagéaban az cég4 mérlegadataibol azonban nem vonhat6
le a fizetési hajlandosagra, illetéleg a teljesitésre vonatkozd kovetkeztetés, tekintettel arra is,
hogy a 2013. december 31. napjan a 2013. évi mérlegadatok alapjan e cég fizetésképtelen
volt, majd 2014. évben a mérlegadatok tovabb romlottak.

Kiemelte, hogy az cég4 vonatkozasaban elbterjesztett zardjelentésben a felszamold dsszesen
983.304 Ft kovetelés felosztdsara tett javaslatot. A koOvetelések vonatkozisaban a
zéarojelentésben arra utalt a felszdmolo, hogy az addsok a tartozasukra vonatkozo felszolitd
levelet atvették, nem reagaltak, a velilk szemben fenndllo kovetelést nem vitattak és nem is
fizették meg. A birdsag a 2018. augusztus 8. napjan jogerds 54. sorszamu végzésével az cégd
felszamolasi eljarasat befejezte, az adost megsziintette és a ,,d” kategorids hitelezdi igények
részbeni kiegyenlitése érdekében a 983.304 Ft be nem hajtott kovetelést rendelt felosztani a
hitelez6k kozott.

Az cégd-vel szemben fennalld kovetelés a felosztani kért kovetelést meghaladta, tobb
hataridén beliil eloterjesztett ,,d” kategorias kovetelés volt az cégd felszamolasi eljarasaban,
igy a kovetelések felosztasaval részben nyert volna kielégitést a felperes kovetelése, amely
onmagaban nem igazolja kétséget kizadroan, hogy az megtériilt volna.

Utalt arra, hogy a kovetelés is a vagyon részre, amelynek 0sszege akkor valtozik karra, ha
megszinik az adoéssal szembeni érvényesithetdésége. Az cégd. vonatkozdsdban is akkor
keletkezett a hatranyos eredmény, amikor a cég felszamolasat a felperesi kovetelés kielégitése
nélkiil befejezték. A felperes a bizonyitasi érdekre torténd felhivas ellenére a kar
bekovetkezésének iddpontjara nyilatkozatot nem tett, mértéke vonatkozdsdban arra
hivatkozott, hogy a kar a meg nem tériilt kdvetelése.

Kifejtette az els6foku birdsdg, hogy az alperes jogellenes magatartasa ¢és a keletkezett
eredmény kozott az ok-okozati 6sszefliggés fennéllasa sem allapithatdo meg.

A cég2 vonatkozasaban azért, mert a kezesi teljesités alapjan tobb alanyu kotelem jott 1étre, €s
az addsra a kovetelés, valamint annak biztositékai a torvény erejénél fogva atszalltak. Az
ingatlan értékesitése a zaromérleg eldterjesztését kdvetden tortént. A felperes a cég2. elleni
felszamolasi eljarasba hitelezOként nem jelentkezett be, igy elzarta magat a Cstv. 40. §-aban,
a hitelezd részére kereshetdségi jogot biztositd perek meginditasatol, tovabba a cég2
vonatkozasaban a kovetelés behajtasa iranti eljarast az iratok kézhezvételétdl kovetden hét
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hénappal kezdte meg. Az cég4 vonatkozasdban pedig azért, mert nem igazolt, hogy a
felszamolo a kozzétételtdl szamitott 40 napos hataridén beliili hitelezoi igénybejelentése
esetén a felperes kovetelése megtériilt volna, hiszen azon felszdmolasi eljarasban is egy
bizonytalan megtériilésii kovetelés részbeni felosztasaval nyerhetett volna a hitelezdi igénye
kielégitést.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett
eld fellebbezést.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast alapvetden helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesnek felrohatdé mulasztas
az, hogy a koveteléseket késedelmesen érvényesitette, ennek ellenére nem latta
megallapithatonak az okozati Osszefliggést a karokoz6 magatartds és a kar bekovetkezte
kozott.

Allaspontja szerint a felperes a kartéritési feleldsség 1959. évi IV. torvény 339. §-aban
rogzitett mindharom térvényi feltételének fennallasat bizonyitotta. A karokozo jogellenes
magatartdsa az alperes részérdl a kovetelések érvényesitésének elmulasztdsa volt akkor,
amikor azok még érvényesithetdek lettek volna. Az alperes késlekedésének eredménye, hogy
az ados tényleges vagyona olyan szintre csokkent, amelynek kovetkeztében a felperes a
felszamolas soran felosztott vagyonbdl csak értéktelen vagyonelemeket vehetett at ahelyett,
hogy tényleges értékkel biré vagyont kapott volna.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert nem
fejtette ki, hogy az okozati 6sszefliggés fennallasat miért nem latta megallapithatonak.

Tévesnek tartotta az els6fokll birdsag indokoldsdnak azt a megallapitasat, hogy dnmagaban
az, hogy a cég2. a mérleg adatok szerint vagyonnal rendelkezett nem igazolja kétséget
kizarolan azt, hogy az adott id6pontban fizetéképes volt, illetdleg a felperes kovetelésének
kifizetésére hajlandd lett volna, ez csupan feltételezés lehet és nem bizonyitott. A felperes
allaspontja szerint onmagaban az, hogy a cég2. vagyonnal rendelkezett bizonyitja azt, hogy a
kovetelés érvényesitésére sor kertilhetett volna, ezzel ellentétes bizonyiték vagy adat ugyanis
a perben nem meriilt fel. Arra hivatkozott, hogy a felszamolo alperesnek az elséfoku birosag
altal megallapitott késlekedése azzal jart, hogy a kielégités fedezete eltiint, abban az
iddszakban, amikor a felszamolonak jogszerlien érvényesitenie kellett volna a kdvetelést és az
még rendelkezésre allt. FEldadta, hogy a kar Osszege nem feltételezésen, hanem
bizonyitékokon nyugvd kovetkeztetésen alapul, a nyilvanosan elérhetd pénziigyi adatok
szerint ugyanis a cég2-nek a kdvetelést meghaladd vagyona volt.

Kifejtette, hogy nem mentesiti a felszdmolot a kartéritési feleldsség alol az sem, hogy a
kovetelést bizonytalanként jeldlte meg, hiszen a kdvetelés pont azért valt bizonytalanna
(valdjaban nem bizonytalanna, hanem értéktelenné), mert az alperes felréhatd magatartasa
miatt a kovetelést kordbban nem sikertilt valodi értékkel bird vagyonna konvertalni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a felperes terhére roétta, hogy a cég2. felszdmolasi
eljarasaban hitelezoként nem jelentkezett be, igy elzarta magat a Cstv.40. §-a szerinti perek
meginditasosatol, illetve, hogy a cég2. vonatkozisdban a rd engedményezett kdvetelés
behajtasa iranti eljarast csak az iratok kézhezvételét kovetd 7 honappal kezdte meg. Utalt arra,
hogy az els6foku birdsag ezzel a felperes terhére olyan késedelmet rott, amelynél joval
sulyosabb mulasztas terhelte az alperest azzal, hogy az alperes mulasztasa jogszabalyi
kotelezettség megsértését is jelentette, illetve, hogy olyan hivatalos személy mulasztésa volt,
aki a kovetelések érvényesitésével hivatasszertien foglalkozik.
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Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes a karosodasahoz az altal is hozzajarult,
hogy a cég?. tulajdonat képezo helyrajzi szam3 és helyrajzi szam4 helyrajzi szamu ingatlanok
tekintetében a cég9. jelzalogjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztette be.

Utalt arra is, hogy a jelzalogjog érvényesitése korében is mulasztas terheli a felszamold
alperest, ugyanis joval a felszamolas jogerds befejezését megeldzden tordlték a hitelezd bank
jelzélogjogat, és értékesitették az ingatlanokat, a felszamold azonban nem tett érdemi
Iépéseket a bank jelzdlogjogdnak a torlése ellen sem, ezaltal ismételten gyengitve a
felszamoléas alatt allo tarsasdg jogos koveteléseinek érvényesitését és veszélyeztetve a
hitelezd1 igények megtériilését.

Az cégd.-vel szembeni koveteléssel kapcsolatban szintén arra utalt, hogy az alperes az cég4.-
vel szemben sem Iépett fel kelld iddben és kelld eszkozokkel a kovetelés megtériilése
érdekében. Vitatta az elsdfokl birésagnak azt az allaspontjat, hogy nem igazolt az alperes
jogellenes magatartdsa és a felperes kara kozotti okozati Osszefiiggést. Arra utalt, hogy az
elséfoku birdsag itélete elére kimondta, hogy az cég4. felszdmolasa soran megfeleld idoben
torténd hitelez6i igénybejelentés esetén azok a kovetelések, amelyeket a felperes esetlegesen
megkapott volna bizonytalanok voltak, igy nyilvanvaléan nem értek volna semmit, tehat a
felperesnek kara ebbdl a késedelembdl nem szarmazhatott. Ez az okfejtés azonban ellentétben
all a cég2.-vel szembeni koveteléssel kapcsolatos indokolassal, amely a felperesnek azt roja
fel, hogy bar a rendelkezésre allo adatokbol lathatoan érvényesithetetlen a rd engedményezett
kovetelés, azt hitelez6i igényként nem érvényesitette a cég2.-vel szembeni felszamolasi
eljarasban.

Utalt arra is, hogy az els6foku birdsdg ugyan rogzitette a tényallasban, hogy az cég4.
felszamolasi eljarasaban a ,,d” kategoriai hitelezd igények 100 %-os mértékben, az ,.f”
kategoriai hitelez6i igények pedig 0,139 %-os mértékben tériiltek meg kovetelések
felosztasaval, azt még sem vizsgalta, hogy a felperes az idében bejelentett hitelez6i igénnyel
mekkora megtériilést realizalhatott volna, az indokoldsban csak annyit irt, hogy bizonytalan
megtériilésii koveteléssel nyerhetett volna kielégitést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta a kartérités valamennyi konjuktiv
feltételének fennallasat ¢és azt is, hogy az alperes jogellenes megatartasa ¢és a kar
bekovetkezése kozotti okozati dsszefiiggés nem allapithatd meg.

A cég2.-vel szemben fenndlld kovetelés vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes
feltételezése, hogy a cég2. részeérdl a kovetelés teljes mértékben megtériilhetett volna, a
felperes azonban a bizonyitasi érdekére tortént felhivasat kovetéen sem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt e korben.

Eldadta, hogy a kezesi teljesitéssel érintett zalogjogot mindkét ingatlan vonatkozasaban
zalogjogot elozték meg, ezért megalapozatlan és bizonyitatlan az a felperesi feltételezés, hogy
a kezesi teljesitéssel érintett zalogjoggal biztositott kovetelés is tériilt volna az adasvétel
kapcsan, kiilonds figyelemmel a kezesi szerz6dés 8. pontjara is.

Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy azzal, hogy a felperes nem jelentkezett be
hitelezOként a cég2. felszdmolasi eljarasaba a felperes lemondott a cég2.-vel szembeni
kovetelés érvényesitésérdl, amely dnmagaban kizarta azt, hogy az alperes kart okozzon a
felperes szdmara.

Az cég8- Kft-vel szemben fennallo kovetelés vonatkozasadban szintén helytallonak tartotta azt
az els6foku itéleti megallapitast, hogy nem igazolt az okozati Osszefliggés. Egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy nem bizonyitott, hogy a kozzétételtél szamitott 40 napos hataridon
beliili igénybejelentés esetén a felperes kovetelése megtériilt volna. Véleménye szerint az
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cég4. felszamolasi iratanyagdbodl az allapithatdo meg, hogy a felperes kdvetelése biztosan nem
tértilt volna meg, tekintettel arra, hogy a 40 napos hataridon beliil bejelentett hitelez6i igények
vonatkozédsdban sem tortént pénzkifizetés. A 15.754.308 forint dsszegli nyilvantartasba vett
hitelezdi igény kozott mindosszesen 983.304 forint Osszegli kovetelést osztottak fel, 40 napos
hataridén beliil bejelentett ,,d” kategorias hitelezdi igény Osszesen 1 db volt, amely szerinte
Oonmagaban kizarja, hogy a felperes kovetelése megtériilhetett volna.

A beavatkozo a fellebbezésre nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
irataihoz csatolt, a név. ,fa.” felszamolasa targyaban a Kaposvari Torvényszék elott
Fpk.ligyszdm8 szamon folyamatban volt eljaras iratai alapjan kiegésziti azzal, hogy 2016.
majus 27. napjan a névl engedményezo €s a cégl0 engedményes engedményezési szerzodést
kotott. Az engedményezés eldzményeként rogzitették, hogy a névl, mint hitelez6 és a cég2.,
mint ados kozott 2010. jinius 17. napjan FlAiligyszdml szerzddésszam alatt rulirozo
hitelszerzdés, 2010. junius 17. napjan GAligyszam szam alatt tobb devizas hitelszerz8dés és
2016. junius 17. napjan ligyszam9 szam alatt megallapodas (hitelszerz6dés) jott létre. E
szerzOdések biztositékai kozott szerepelt a perbeli, a cég2. tulajdonat képezd ingatlanokat
terheld keretbiztositéki jelzalogjogok és egyebek mellett a ligyszam11 szamu 2010. junius 17.
napjan kelt készfizetd kezesi szerzddés is, amelynek kotelezettje a cég9. adods volt. Az
engedményezési szerzOdés 2.3. pontja rogzitette, hogy a szerz6déskotés napjan az
engedményezd banknak az adds cég2.-vel szemben az emlitett hitelszerzOdések alapjan
mindosszesen 82.546.385,75 forint kovetelése allt fenn (Fpk.ligyszam10. szamu iratok).

A 2015. jalius 6. napjan kelt, a keresetlevélhez F/21. szam alatt mellékelt engedményezési
szerzOdéssel felperes2 hitelezd, mint engedményezd a cég9-vel szemben a Kaposvari
Torvényszek eldtt 2/1.Fpk.ligyszam12 szamon folyamatban lévd felszamolasi eljarasban
nyilvantartdsba vett 22.000.000 forintos hitelez6i igényét ¢és jarulékait Felperesl
engedményesre engedményezte.

A cég9-vel szemben a Kaposvari Torvényszék elott 2/1.Fpk.iigyszam12 szamon folyamatban
volt felszamolési eljarasban a keresetlevélhez F/17. szamon mellékelt, engedményezéssel
modositott felszamolasi zarojelentést az alperes 2016. januar 15. napjan készitette el, és 2016.
januar 18. napjan nyujtotta be a Kaposvari Torvényszékre, kérve annak jovahagyasat
(2/1.Fpkiigyszam25. szamu irat).

Az cégd. ,f.a.”” céggel szemben a Kaposvari Torvényszék eldtt 7.Fpk.liigyszam13 szdmon
folyamatban volt felszamolasi eljarasban a birdsag a 2018. julius 11. napjan kelt 54. sorszamu
végzésével a felszamolasi eljarast befejezte, az adost megsziintette. A végzés szerint az adds
vagyona 727.976 forint zard pénzkészletbdl, 83.153 forint vagyontargy értékesitésbol ¢és
behajtott kovetelésbdl allo bevételbdl és 983.304 forint be nem hajtott kdvetelésbdl allt,
amelybdl a birdsag a felszdmold dijazasaként 709.109 forintot készpénzben rendelt kiutalni,
az ,,a” kategorias hitelez6 igényére 100%-os megtériilésként 117.700 Ft pénzeszkozt rendelt
kiutalni. A be nem hajtott kdvetelésbdl dsszesen 300.000 forint értékii kovetelést az egyetlen
,»d” kategorias hitelezd igénye 100%-os kiegyenlitéseként adott 4t, a fennmarado 683.304
forint be nem hajtott kovetelést a kilenc ,,f”” kategorias hitelezé kozott felosztva adta at, annak
0,139%-o0s mértékii kiegyenlitéseként, vagyoni fedezet hidnyaban a tovabbi hitelezdi igények
kielégitésére nem keriilt sor.

A végzés indokoldsa szerint a ,d” és ,f7 kategdrids hitelezéi igények kielégitése
behajthatatlan kovetelések atadasaval tortént (7.Fpk.ligyszam13/54. végzés).

A masodfoku eljarasban 2021. szeptember 8. napjan Felperesl felperes a Kaposvari
Torvényszék 2/1.Fpkiigyszam3. szamu végzésével részére atadott, az cégd-vel szemben
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fennallo 1.528.067 Ft, és a cég2-vel szemben fennalld 16.509.394 Ft kovetelését felperes2ra
engedményezte. E szerz6dés és a felperes kérelme alapjan a Pécsi [télétabla a
Gf.V.40.018/2021/13. szamu végzésével a perben a jogutdd perbelépését engedélyezte, a
jogelédot a perbdl elbocsatotta.

Az igy kiegészitett, irdnyadd tényallas szerint a c€g9. és a névl kozott 1étrejott kezesi
szerzOdés 8. pontja azt rogzitette, hogy amennyiben a bank a szerzddés alapjan a kezesektol
részben kielégitést kap, a kezes az ebbdl eredden az addssal szemben esetlegesen keletkezd
addig, amig a banknak a szerzddésbdl ereddéen az addssal szemben kovetelése all fenn.
Megallapodnak abban is, hogy a szerz6désbdl eredd kotelezettségek egyéb biztositékaival
akkor is a kezest megel6zden kereshet kielégitést a bank, ha azok a térvény erejénél fogva a
kezesre részlegesen atszallnak.

Az engedményezéssel modositott felszamolasi zardjelentés az alperes 2016. januar 15. napjan
készitett el €s 2016. januar 18-an kérte annak jovahagyasat a birosagtol, amelyre 2016. julius
26. napjan keriilt sor a Kaposvari Torvényszék 2/1.Fpkiigyszdm3. szdmu végzésével.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a moddositott felszamolasi zardjelentés elkészitését
kovetden (2016. majus 27-én is) 82.546.385,75 forint tartozéasa allt fenn a cég2. adosnak a
név5 szemben, amelyre tekintettel a kezesi szerzddés 8. pontja alapjan a cég9. kezes
vagyonabol megtériilt kovetelésrész tekintetében a kezes a bankot megeldzéen nem
érvényesithetett igényt a felszamolasi zardjelentés eldterjesztéséig (2016. januar 18.).

Nem terheli ezért az alperes felszamolot mulasztas a Cstv. 48.§ (1) bekezdése alapjan, hiszen
a felszamolasi zardjelentés eldterjesztéséig a cég9. "f.a." kezesnek a cég2. adodssal szembeni
megtéritési igénye nem valt esedékesseé, tévesen allapitotta meg ezért az elséfokl birdsag
it¢lete indokolasanak 78. pontjdban, hogy az alperes nem a felszdmolo6tdl elvarhato
magatartdst tanusitotta, amikor késedelmesen intézkedett az esedékessé valt kovetelés
behajtasa irant.

A fentiek alapjan az alperes a cég2-vel szembeni kovetelés érvényesitésével kapcsolatban
karokoz6 magatartast nem tanusitott, s az alperes megatartasa €s a felperest ért kar kozotti az
okozati Osszefiiggés sem all fenn, igy az alperes kartéritési feleldssége a Cstv.54.§ (1)
bekezdése folytan irdnyado 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése alapjan nem
allapithaté meg.

Az cégd-vel szemben fennalld kovetelés tekintetében is egyetértett a masodfoka birdsag az
els6fokl birosag itélete indokolasaval abban a korben, hogy az alperes mulasztisa és a
felperest ért kar kozotti okozati Osszefiiggés ebben az esetben sem allapithaté meg.

Helyesen éallapitotta meg az elsdfokil birdsag, hogy Cstv. 48.§ (1) bekezdése alapjan
mulasztas terheli az alperest, nem a tdle elvarhatd magatartast tanusitotta, amikor a cég9.
cégd.-vel szemben fennallo ,,d” kategorids kovetelését a 40 napos hataridon tul jelentette be.

A felperest e korben ért kar tekintetében azonban a kiegészitett tényallas alapjan az
napon beliil bejelentette volna az cég4. felszamolasi eljarasaban, e kovetelés csak részlegesen
tériilt volna meg, behajthatatlan kdvetelés felosztasa forméjaban.

Az cégd-vel szembeni késedelmes igényérvényesités és a felperest ért kar kozotti okozati
Osszefliggés megallapithatosagdhoz a perben a felperesnek bizonyitania kellett volna azt is,
hogy ha az alperes felszamolo az cégd. felszamolasi eljarasaban a cég9. ,.f.a.” kovetelését
hataridén beliil bejelenti, Gigy az behajthaté lett volna, ezt azonban a felperes nem
bizonyitotta, a rendelkezésre allo felszamolasi iratok ezzel éppen ellentétesek.
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A fentiekre tekintettel ebben a korben nem allapithaté meg, hogy az alperes magatartdsaval
okozati Osszefiiggésben érte kar a felperest, ennek hianyaban pedig a Cstv.54. § (1)
bekezdésére és az 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdésére figyelemmel ugyancsak nem
allapithaté meg az alperes kartéritési feleldssége.

Az indokolés fentiek szerinti mddositdsaval ezért a masodfoku birésag az elséfokt birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birésag a Pp.83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a mésodfoku eljarasban
pervesztes felperest az alperes masodfoku perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A pervesztes
felperes a Pp.101. § (1) bekezdése alapjan koteles a koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2022. januar 12.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



