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Az alperes képviseldje: név1l kamarai jogtanacsos

A per targya: ado ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 16. sorszam alatt

Az  elséfoka  birésag  hatdrozatinak szama: a  Fovarosi  Torvényszék
108.K.700.874/2022/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 108.K.700.874/2022/13. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- ¢€s
vamhatdsag  illetékbevételi szamlajara  3.500.000  (harommillio-6tszazezer)  forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Felperes arbevétele a perbeli idészakban iizletviteli tandcsadasbol, human eréforras
tanacsadasbol, személyzeti szolgaltatdsok nyujtasabol, flotta kezelésbdl, palyazat irasi és
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palyazat adminisztracios tevékenyégbdl szarmazott. A 2012-2013. években a cégl-val, a
2014. évben a cég2-val, a 2015. évben a cég3-val, a 2016. évben az cégdval (a tovabbiakban
egylittesen: versenyeztetd tarsasagok) kotott reklamszolgaltatasra vonatkozo keretszerzOdést
¢s fogadott be reklamszolgaltatasrol szold szamlakat, melyek adotartalmat levondsba
helyezte.

[2] A NAV Dél-dunantali Buntligyi Igazgatosaga iizletszerlien és bilinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds bilintette ¢s mas blincselekmények miatt biintetdeljarast inditott
név2 ¢s tarsai ellen. A IV. rendl vadlott a felperes tulajdonosa és ligyvezetdje, név3 volt. A
nyomozati szakasz vademeléssel zarult.

[3] Az els6foku adohatosag a 2012. februar 1 - 2012. marcius 31. és 2012. julius 1-
2016. oktober 31. iddszakra afa adonemben addellendrzést végzett a felperesnél. Ennek soran
értékelték a felperes altal tadott iratokat, a bevalldsokat, az elektronikus szamlézas adatait. A
szamlakibocsatoknal - ahol lehetett - kapcsolodo vizsgalatot folytattak le, ahol ez mar nem
volt lehetséges a korabbi ellenérzések adatait, bizonyitékait értékelték. Nyilatkoztattdk az
igyvezetoket, felperes ligyvezetdjét, egyes munkavallalokat.

[4] A biintetOeljarast folytatdo Pécsi Torvényszektol alperes a blinjelek koziil beszerezte
a felperessel kapcsolatos, kordbbiakban lefoglalt iratokat. A biintetdeljaras tovabbi iratai
koziil az alperes figyelembe vette a biintetoeljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményét, név4 és a felperesi ligyvezetd gyanusitotti vallomasat.

[5] Az els6foku addhatosag a 2012. februar — marcius, 2012. julius — december, 2013.
januar, 2013. marcius — december, 2014. januar- december, 2015. janudr — december és 2016.
januar — oktober hoénapokra afa adonemben Osszesen 126.870.000 forint adohianynak
mindsiilld adokiillonbozetet allapitott meg, 50%-os mértékii adobirsagot szabott ki ¢€s
késedelmi potlékot szamitott fel. Kitért arra, hogy felperes az ellendrzési jegyzokonyvet a
kézbesitési vélelem bedlltdt kovetden, 2021. julius 26-an toltotte le. A vélelmezett 2021.
julius 22-1 kézbesitési datumhoz képest a jogvesztd hataridé 2021. augusztus 23-an letelt,
felperes azonban csak szeptember 6-an tett észrevételt, igy azt az els6foku adohatéosdg nem
vette figyelembe.

[6] Alperes a 6425255088/2021/NAV szamu hatarozataval az adobirsag €s a kovetkezo
idészakra atvihetd kovetelés tekintetében megvaltoztatta az elsdfoku dontést, egyebekben
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes €s a versenyeztetd tarsasagok kozotti gazdasagi
események megtorténtek, az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény 3. esetkore valosult meg azzal,
hogy a gazdasagilag kirivoan észszeriitlen tartalmt szerz6désekbdl, a szerzodéskotések
modjabol és a szamladsszegek visszajuttatasabol a felperes aktiv, a jogellenes addeldny
megszerzése érdekében tantsitott tevOoleges magatartasara lehet kovetkeztetni. Az EUB altal a
Halifax tigyben kidolgozott teszt elemei fennallnak, bizonyitott, hogy a felperes ligyletei a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkdznek. A gazdasagi cél nélkiili ligyletekkel olyan
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lancolat lett kialakitva, amelynek egyediili célja az adolevonasi jog lehetdségének
megteremtése felperes részére, azzal kart okozva az allamhaztartas alrendszerének.

[7] Az els6fokti adohatosag altal alkalmazott 50%-os adobirsag mértéket az alperes
azért emelte 200%-ra, mert a felperes tudatosan kivant jogosulatlan adoeldnyre szert tenni, €s
ennek kovetkeztében megvalositotta a konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasat.

[8] Alperes hatarozatat az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 97. § (2), 99. § (1)-(2) bekezdésére, az altalanos forgalmi adorol szolo
2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a), 127. § (1) bekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére €s az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. §-ara alapitotta.

A kereseti kérelem

[9] A felperes a keresetében tobb okbol kezdeményezte az alperesi hatarozat birdsagi
jogorvoslatat. Eldadta, az alperes a bizonyitékok téves értékelésével, egyes bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasaval a jogiigyletek tartalmi tisztdzasdnak, a javara szolgald tények
feltarasanak elmulasztasaval hozta meg hatarozatat. Az els6foki adohatosdg nem vette
figyelembe hataridében benytjtott észrevételét; a jegyzokonyvet 2021. augusztus 6-an toltotte
le. Az addhatosagnak nem volt lehetdsége folyamatban 1évo biintetdeljarasbol bizonyitékok
atvételére. Az alperes egy teljesen mas iddszak vonatkozdsdban és mas eljarasban
(biintetOeljaras) Osszegylijtott informaciokat felhasznalva tett a terhére megallapitasokat,
amely sérti az Air. 4. §-ban foglalt egyedi elbirdlas elvét. Az adohatésag nem tdmasztotta ala,
hogyan keriilt felhaszndldsra a biintetOeljaras iratanyaga. Hivatkozott a Kauria
Kfv.1.35.594/2016. és Kfv.[.35.144/2017/6. szamu itéleteire. Az adobirsag mértéke sérti az
Afa tv. 55. § (2) bekezdését, figyelemmel a Karia Kfv.1.35.248/2018/6. szamt dontésére.
Inditvanyozta az ligyvezetd tanukénti meghallgatasat.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta felperes keresetét.

[11] Az észrevétel megtételére nyitva allé hataridére vonatkozoan rogzitette, hogy a
meghiusult kézbesités miatt az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének vélelmezett datuma
2021. julius 22., melyhez képest az Art. 97. § (2) bekezdés szerinti jogvesztd hataridé 2021.
augusztus 2-an letelt. Az adodhatdésdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy mellézte az
észrevétel érdemi figyelembe vételét.
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[12] Alaptalanul hivatkozott felperes arra, hogy az adéhatosdg nem hasznalhatta volna fel
a le nem zart biintetdeljarasbol szarmazd bizonyitékokat. A birdi engedélyhez nem kotott,
nem titkos informaciogylijtés keretében az addellendrzés soran felhasznalt, a
biintetdeljarasbol szdrmazo, a vizsgalt gazdasagi eseményekre informdaciokat tartalmazo
taniivallomésok, gyanusitotti vallomdsok felhasznalasdnak megitélése eltér a leplezett
Titkos informaciogytijtés eredményeként beszerzett bizonyitékot a perbeli ligyben az alperes
nem hasznalt fel, ilyen konkrét bizonyitékot a felperes sem jelolt meg keresetében. Az alperes
hatdrozatdban a jegyzOkonyvi mellékletre wutalassal tételesen megnevezte, mely
bizonyitékokra alapitotta megallapitasait, a megjeldlt bizonyitasi eszkézoket pedig az
elséfoku adohatdsag jegyzokonyvéhez mellékletként csatolta, igy azok a felperesnek is
rendelkezésre alltak, azokat megismerhette. A felperes iratellenesen allitotta, hogy nem
igazolt, miként keriilt felhasznédldsra a biintetdeljards iratanyaga. Az addhatdsagi iratok
kifejezetten rogzitik, hogy a nyomoz6 hatdsag és a Pécsi Torvényszék engedélyezte az altaluk
megkiildott tantivallomasoknak és egyéb keletkezett iratoknak az ellendrzés soran torténd
felhasznalasat.

[13] A biintetdeljaras soran beszerzett bizonyitékoknak az alperes altali felhasznélésara
az Air. 99. § (1) bekezdése, és a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 100. § (4) és 101. § (1) bekezdése kelléen egyértelmii €s pontos jogalapot
ad. Létezik tehat olyan torvényi rendelkezés, amelyik lehetdvé teszi a blintetOeljaras iratainak
atemelését a kozigazgatasi eljarasba, ezen kiviil jogszabaly nem tamaszt tobbletkovetelményt
a bizonyitasi eszkdz adohatosag altali megismerésére ¢és annak felhaszndldsara. Nem
jogszeriitlen a parhuzamosan folyd és még be nem fejezett biintetdeljaras keretében
jogszerien beszerzett bizonyitékok felhasznalasa a kozigazgatdsi eljaras keretében,
amennyiben a tisztességes eljaras garancidi érvényesiilnek. E korben a felperes nem
hivatkozott arra, hogy ezen jogai sériiltek volna, a Kuria Kfv.1.35.594/2016. ¢és
Kfv.I.35.144/2017/6. szamu itéleteire utalva allitotta, hogy a biintetéeljarasbol szdrmazo
bizonyitékok felhasznalasara jogszabalysértd modon keriilt sor. Nem allitotta azonban azt,
hogy ezen bizonyitékokat nem ismerhette meg, azok értékelését nem vitathatta, vagy hogy a
bizonyitasra vonatkozo eljarasi joganak gyakorlasa eldl elzarta volna az adohatdsag.

[14] A felperes az alperes altal értékelt bizonyitékokat a kozigazgatdsi eljarasban
megismerhette, e bizonyitékok beszerzésének jogszeriiségét ¢és értékelését vitathatta,
lehetésége volt a lefolytatott bizonyitdshoz kapcsoldddan inditvanyok tételére. Minezt
azonban a felperes nem tette meg, ezért garancialis jogai nem sériiltek.

[15] A szamlakibocsatas koriilményeire nézve felperes részletes kereseti eldadas nélkiil
vitatta az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének megsértését, de csak azt jelolte meg
jogsérelemként, hogy az alperes a megallapitasait, a felperes csalard magatartasat, aktiv
szerepét nem bizonyitotta, a dontés feltételezésen alapul, més iddszakra vonatkozo
blinteteljaras iratait hasznalta fel. Az adohatdsag azonban széles korli bizonyitast folytatott
le, figyelembe vette a felperes altal atadott iratokat, a felperes iligyvezetdjének, szerzodéses
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partnereinek nyilatkozatait, kapcsolodd vizsgalatokat folytatott le a szdmlakibocsatoknal,
felhasznalta a mar megsziint beszallitoknal folytatott ellenérzések megallapitasait, a
biintetdeljarasbol szdrmazd bizonyitékokat és az adodhatdsdgi nyilvantartasok adatait. A
tényekbol megallapithatd, hogy a felperes aktiv részese volt az adokijatszasra iranyuld
igyletnek. Az adohatosadg valamennyi bizonyitékot egymassal Osszevetve, a bizonyitékok
Osszességének keretei kozott megfelelden értékelte.

[16] Ugyszintén nem tartalmaz részletes tényallitast és okfejtést a felperes keresete, hogy
mik azok az eldadasok melyeket az alperes indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyott, és
melyek a javara fel nem tart tények. A perben a felperest terheli a bizonyitds, a keresetben
nem elegendd egyszeri hivatkozas szintjén vitdssa tenni az alperesi ténymegallapitasok
megalapozottsagat. Az dGnmagaban allo, az alapul szolgdloé indokokat be nem mutatd kereseti
hivatkozas alaptalan.

[17] Az els6foku birosag az adobirsadg korében is alaptalannak értékelte a keresetet. Az
els6foktl birésadg, mint a megel6zé eljards miatt sziikségtelent melldzte a felperes
tanibizonyitasi inditvanyat. Kitért arra, hogy amennyiben a felperesi iigyvezetonek
rendelkezésére all tovabbi relevans adat, akkor azt az Art. 99. § (1) bekezdés szerinti
egyittmiikddési kotelezettségére figyelemmel felhivas nélkiil is eld kellett volna adnia mar a
megel6z0 eljarasban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsofoku birosdg 1j eljards lefolytatdsara utasitasat kérte, masodlagosan az alperesi
hatarozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, az
elsofoku hatosag 0j eljarasra kotelezésével. A megel6z0 kozigazgatdsi eljaras, allaspontja
szerint jogszabalyellenes jellegének bemutatasat kovetden arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
bizonyitasra vonatkozo6 263. § (1), valamint 276. § (1) bekezdését.

[19] Hangsulyozta, hogy egy folyamatban 1évd biintetd eljaras iratainak felhasznaldsa
tortént az addigazgatasi eljarasban. A tanuvallomasokat az eljaras soran visszavontdk, illetve
modositottak, amit a felperes hivatkozasa ellenére az elséfoku birosdg nem vett figyelembe.
Az addhatosag 4ltal iranyadonak tekintett tények, koriilmények nem felelnek meg az Air. 99.
§ (1) bekezdésében eldirt kelléen bizonyitott jellegnek. A bilintetd eljards soran tett
gyanusitotti vallomas nem mindsiilhet ilyen kelléen bizonyitott ténynek, tekintettel arra, hogy
a blintetd eljaras sordn a gyanusitottat igazmondasi kotelezettség nem terheli, védekezését
szabadon alakithatja ki. Az is megallapithatd, hogy egyetlen tantivallomas sem tekinthetd
ilyen kellden bizonyitott ténynek, amennyiben az a késObbiek soran modositasra,
visszavondsra keriil. A Be. 101. § (1) bekezdése valoban lehetdvé teszi az iigyiratok
megismerését az adohatosag, illetdleg a birosdg szamara a torvényben meghatarozott
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feladatok ellatasdhoz sziikséges mértékben és id6tartalomban, ez azonban nem egyenértékii
azzal, hogy bizonyitasi eszkozként lehessen alkalmazni ezen iratokat egy kozigazgatasi
eljaras soran. Az adohatdsagnak csak arra van lehetdsége a jogszabdly alapjan, hogy az iratok
megvizsgalasat kovetéen levont kovetkeztetéseit rogzitse a jegyzokonyvbe, illetbleg
hatdrozatdban, arra azonban nincs, hogy magukat a jegyzdkonyveket tegye az eljaras
targyava.

[20] A kozigazgatasi perben tartott hatarnapot megeldzden fél évvel a Pécsi Torvényszék
elott folyamatban 1€évo biintetd eljarasban olyan relevans tantvallomasok keletkeztek, amelyet
az elséfoku birésag elmulasztott figyelembe venni, amelynek kovetkeztében sériiltek felperes
alapvet6 eljarasi jogai. Ezek kozé tartozik tanuk tanuvallomasa. Ezek azt szemléltetik, hogy
az eljards soran a tanuk tobb alkalommal megvaltoztattdk vallomésukat, amelyre valo
tekintettel bizonyitékként torténd felhasznalasuk aggalyos. Egyuttal a legutolsé vallomasaik
egytdl egyig azt tartalmazzdk felperes vonatkozasdban, hogy a revizid altal tett
megallapitdsok nem helytalloak. Ennek ellenére az elséfoku birdsag csak az eljarast megel6zo
egy éven beliil keletkezett iratokat tanulményozta at, holott a jogi képviselet a targyalas soran
tett ilyen eldadast. Az els6foku birdsagnak a szabad bizonyitas elve alapjan meghozott itélet
indokolasdban szamot kellett volna adnia arrdl, hogy milyen okbdl mellézte azt a bizonyitasi
cselekményt, amely alapjan sziikség lett volna a blnteté eljards soran késébbiekben
keletkezett iratok teljeskorii vizsgélatira is a tényallas teljeskorti feltarasa érdekében. Ez
azonban elmaradt, €s emiatt a jogerds itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysérto.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
inditvanyozta. Eldadta, hogy az els6fokt birdsagnak a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (3) bekezdés ismertetését tartalmazo felhivasa
ellenére a felperes a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott eldszor arra, hogy az adohatosag
altal felhasznalt tantvallomasokat az eljaras soran visszavonték, illetve modositottak. Kitért
arra is, hogy az alperesi hatarozat kiadmanyozasara 2022. janudr 17-én keriilt sor, igy a
blintetd birosag eldtt tett — a felperes allitasaval szemben a felhasznalt vallomésokat korant
sem modositd, vagy visszavond — vallomasok a kozigazgatasi eljarasban értelemszeriien nem
képezhetik a vizsgalat targyat, igy az els6foku birésag elétt sem a birdsagi jogorvoslatét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[23] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazanddé Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre
allt iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A torvényi keretekre tekintettel a Ktria nem
érintette a jogerds itéletnek a biinteteljarasra vonatkozd indokokokat meghaladdan tett
megallapitasait.



Kuria 8
[.Kfv.35.013/2023/8/11

[24] A Kuria mar tobbszor kifejtette, hogy a kdzigazgatasi hatdrozatok tényallasi elemei a
biintetdeljarasban hozott dontésektdl fliggetleniil fennallnak, vagy éppen alaptalanok. Mas az
egyes eljarasok targya, mas az alanya ¢és alapvetéen mas a kovetendd szempontrendszer. Az
alperesi hatdrozat jogszerlisége nem a biintetdeljaras kimenetelétdl, hanem kizarélag attol
fligg, hogy az alperes megtartotta-e az iranyadd anyagi ¢€s eljarasi szabalyokat. Ez nem
befolydsolja azt a bizonyitasra tartozd kérdést, hogy a biintetdeljarads adatai, bizonyité¢kai
felhasznalhatok-e, illetdleg miként hasznalhatok fel a megel6z0 eljarasban, majd a
kozigazgatasi perben. (Pl. Kfv.1.35.510/2012/4., Kfv.1.35.538/2016/5., Kfv.[.35.576/2016/7.,
Kfv.1.35.146/2018/5., Kfv.1.35.416/2019/4., Kfv.I.35.090/2020/6., Kfv.[.35.210/2022/9.
hatarozatok.)

[25] Az adohatosagnak az 6t az Air. 99. § szabdlyai szerint terheld tényallas tisztazasi, és
bizonyitasi kotelezettség teljesitése soran az Air. 58. §-dnak megfeleléen bizonyitasi eljarast
kell lefolytatni. Ennek keretében minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas, és a bizonyitds modjat az adohatdosdg — ha torvény eltérden nem
rendelkezik — szabadon vélasztja meg. Az ellen6rzési eljdrasban bizonyitéknak a
biintetdeljarasbol beszerzett adatok, informaciok tekintendok, és nem a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jegyzdkonyvek. A jegyzOkonyvek, mint a bizonyitékokat hordozo
bizonyitasi eszkozok jelentek meg az addigazgatdsi eljarasban. A felperes keresetét az
elséfokl birosag ennek megfelelden értékelte, az adohatdsag altal a nyomozati eljaras soran
beszerzett adatokat tekintette a tényallas feltarashoz felhasznalt bizonyitéknak. A Kuria itt
utal arra, hogy — miként az elséfoku birdsdg is megdallapitotta — alperes nem kizarolag a
biintetoeljarasbol nyert bizonyitékokra alapitotta hatdrozatat, hanem ezt meghaladdan is
széles korli bizonyitast folytatott le.

[26] Annak vizsgalata soran, hogy a biintetdeljaras adatai, bizonyitékai felhasznalhatok-e,
illetdleg miként hasznalhatok fel a megel6z0 eljarasban, majd a kozigazgatasi perben, az
elsofoku birdsag helytalloan jart el. A biintetd eljarasbol beszerzett bizonyitékok
adoigazgatasi eljarasban torténd beszerzésével és felhaszndlasaval dsszefiiggésben jogszeriien
kiilonitette el a titkos informacio gyiijtésbol és a nem titkos, nyilt eljarasokbol szarmazo
bizonyitékok adohatosag altali bekérésére, megismerésére vonatkozoé szabalyokat. A
tényeknek megfelelden rogzitette, hogy a perbeli esetben nem keriilt sor titkos informécid
gyljtésre, és hogy a biintetd birdsagra irdnyadd Be. 100. § (4) és 101. § (1) bekezdés szerinti
szabalyokat megtartottdk. A megismerési szabalyok érvényesiilését felperes sem vitatta, azt
pedig a Kuaria mar az el6zdekben megallapitotta, hogy az adohatésag a megismert adatokat,
informaciokat felhasznalhatta bizonyitékként.

[27] Arra is kitért mar az el6zéekben a Kuria, hogy az alperesi hatarozat jogszeriisége
nem a biintetdeljaras kimenetelétdl, hanem az addigazgatasi eljarasban folytatott bizonyitési
eljaras eredményességétol, a bizonyitékokon alapulo tényallas megalapozottsagtol fiigg. Az is
megallapithatd, hogy az Air. szabdlyai a bizonyitds korében nem teszik lehetévé az eljarés
felfiiggesztését, tovabba a bizonyitds szinterélil szolgdlo ellendrzési eljarasra szigoru
hataridéket tartalmaznak. Ennek kovetkeztében a biintetdeljaras eredményének bevarasa, azaz
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az adoigazgatasi eljaras felfiiggesztése eljaras jogilag nem lehetséges, a bizonyitas
szempontjabol pedig sziikségtelen.

[28] Az Air. 124. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult
eljarasban - semmisségi okon kiviil - nem lehet olyan 10j tényt allitani, illetve olyan 1j
bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6éfokt dontés
meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé letelte eldtt
tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adéhatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a
tényre nem hivatkozott. A Kp. 78. § (4) bekezdése szerint a megeldzo eljaras idején fennallo,
de a megeldz6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6zo eljarasban a kdzigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, azt Onhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibdjan kiviil nem
hivatkozott.

[29] A biintetdeljarasban keletkezett és az adodigazgatasi eljdrasban bizonyitékként
felhasznalt tanuvallomdsok a biinteteljaras sordn moddosulhatnak. Alperes feliilvizsgélati
ellenkérelemben helytalloan hivatkozott arra, hogy a megel6z0 eljaras lezarasat kovetden ez a
tartalom mar nem lehet az addigazgatasi eljaras targya. Az Air. és a Kp. fellebbezésre jogosult
tudomasara, illetve 6nhiban kiviiliségre vonatkoz6 szabdlyai kovetkeztében azonban nincs
eljarasjogi akadaly annak, hogy - az egyéb torvényi feltételek megtartasa esetén — a felperes a
kozigazgatasi per keretei kozott hivatkozzon a biintetdeljaras mar értékelt tantivallomésaval
szemben 4llo, szintén a biintetd eljarasban ismertté valt bizonyitékra.

[30] Felperes azonban az elséfoku birdsag elétt semmilyen moédon nem hivatkozott a
bilintetoeljaras — allaspontja szerint — korabbiaknak ellentmond6é tanuvallomasaira, ilyen
eldadast eldszor a feliilvizsgélati kérelemben tett. Az els6fokll birdsag egy targyalast tartott. A
108.K.700.874/2022/13. szamu targyalasi jegyzokonyv — az egyéb figyelmeztetések mellett —
tartalmazza az alperesi ellenkérelemben megjelolt Kp. 78. § (3) bekezdésére, a bizonyitési
inditvanyok el6terjesztésére vonatkozo tdjékoztatast. A felperes azonban a biintetoeljaras
tekintetében nem €It bizonyitasi inditvannyal. Az el nem hangzott inditvany el nem
biralasaval az els6foku birdsag nem sérthetett jogszabalyt.

[31] A joger0s itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okokbdl nem tekinthetd
jogszabalysértonek. Ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, tamadott részében a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Az Air. és a Kp. fellebbezésre jogosult tudomasara, illetve onhiban kiviiliségre
vonatkozo szabdlyai kovetkeztében nincs eljarasjogi akadaly annak, hogy - az egyéb torvényi
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feltételek megtartdasa esetén — a felperes a kozigazgatasi per keretei kozott hivatkozzon a
biintetéeljarasnak a megel6zo eljarasban mar értékelt tanuvallomasaval szemben allo, szintén
a biintetéeljarasban keletkezett, de késobb ismertté valt bizonyitékara.

7.4ro rész

[33] A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[34] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint, mértékét az Itv. 50.§ (1)
bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

[35] A bir6sagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla szama:
10032000-01070044-09060018.

[36] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[37] A Kuria az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg a fizetendd illeték
esedékessége idejét. A hatdrozat tartalmazza a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés a) — e) pontjaiban felsorolt kotelezd tartalmi elemeket.

[38] A feliilvizsgalati kérelmet a Ktria felperes inditvanyéara targyalason biralta el.

Budapest, 2023. prilis 13.

dr. Hajnal Péter s.k.
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a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
eloado biro biro
dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.

biro biro



