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Az inditvany el6terjesztéje: a Legfébb Ugyészség

Az inditvany iranya: hatalyban tartas

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintette és mas buncselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pécsi Torvényszék 12.Fk.62/2013/112. szamu és a Pécsi {tél6tabla
Fkf.I1.15/2014/13. szamu itéletét az I. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszék a 2013. december 18. napjan meghozott 12.Fk.62/2013/112.
szamu itéletével az 1. rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberoles
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont], valamint tarstettesként
elkovetett maganlaksértés biintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) és d)
pont, (4) bekezdés], ezért — halmazati biintetésiill — fegyhaz fokozatban végrehajtando
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban 35 év letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elozetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a polgari jogi igény egyéb térvényes utra
utasitasarol, a biinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2014.
aprilis 3. napjan jogerds Fkf.I1.15/2014/13. szam itéletével az 1. rendii terhelt tekintetében az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerés itéletben rogzitett tényallas lényege az I. rendl terheltet érintéen a
kovetkezo.

Az 1. rendt terhelt a II1. rendi terhelttel valdo megismerkedésének idején az egyik ismerdsének
a nyaralojaban — szivességi alapon — varosl telepiilésen lakott. Ebben az idében a III. rendi
terhelt varos2-n lakott, igy a két terhelt kdzelebb keriilt egymashoz.

A fiatalkoru I'V. rend terhelt még 2011 nyaran — augusztusban — ismerkedett meg a sértettel.
A sértett 1949. oktober 26. napjan sziiletett, igy 2012. évben tdltotte volna be a 63. életévét.
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A sértett 2012-ben a varos3-ban talalhato lakcim1 ajtoszamu lakédsban lakott egyediil. A fenti
lakas egy 36 m?-es 1,5 szobas lakas volt. A lakas el@szobajabol nyilott az Osszes tovabbi
helyiség. A bejarati ajton belépve, melyen egy kilincesel nyithatd, valamint egy hevederzar is
talalhato, az els6 helyiség jobb kéz felé a WC-vel egybeépitett fiirdd, mig ezt kdvetden a
kovetkezd, szintén jobb kéz felé talalhatd helyiség egy kisszoba. A bejarati ajton belépve bal
kéz felé a nagyszoba talalhatd, melynek a bejarati ajtaja tivegezett, azonban vastag és at nem
latsz6 liveg van a keretben. A bejarati ajtoval szemben a konyha talalhato.

A sértett rendszerint a nagyobb szobaban tartozkodott, itt volt elhelyezve az agya is, valamint
a televizidkeésziiléke.

A sértett varos3 teriiletén ismert, valutavaltassal foglalkoz6 személy volt, aki az ideje nagy
részét a varos3-i aruhdz kornyékén — kiilondsen az aruhaz aljaban taldlhato étteremben —
toltotte.

A sértett a valutdzo tevékenység miatt nagyobb dsszegli készpénzt — jellemzden legalabb 1-2
milli6 forintot — hordott maganal. Rendelkezett egy Ovtaskaval is, amelyben a készpénzt
tartotta. Az ovtaskat altalaban a nagyszobaban 1évd agy, illetve az dgytakaré alatt rejtette el.

A sértett még 2011 nyaran ismerte meg a fiatalkorti IV. rendii terheltet. Beszélgetéseik soran
szoba keriilt az is, hogy a fiatalkorti IV. rendl terhelt is végezhetne takaritondéi munkat a
sértett lak4san, melybe a fiatalkori IV. rendii terhelt bele is egyezett. Nemsokara kozte és a
sértett kozott szexualis kapcesolat is kialakult, mivel a sértett felajanlotta ezt a Iehetdséget a IV.
rendi terheltnek, aki ezzel élt.

A fiatalkorti IV. rendii terhelt az 1. rendi terhelt és a III. rendii terhelt eldtt beszamolt a
sértettel fennalld kapcsolatarol, azonban azt nem mondta el, hogy ténylegesen szexualis
viszonyban is vannak egymassal, csupan annyit emlitett meg, hogy ennél a személynél takarit,
mintegy ,,didkmunkat” végez, valamint elmondta azt is, hogy a sértett egyediil €1, id6skort és
sok pénze van, mivel valutazassal foglalkozik.

A fiatalkorta I'V. rendi terhelt egy alkalommal — pontosan nem allapithaté meg, hogy mikor —
a sértett lakasabol kozelebbrél nem megallapithatd Osszegli készpénzt is eltulajdonitott
olyképpen, hogy ¢ fenn volt a lakdsban, mig az utcan lent tartézkodott ismerdse, akinek az
ablakon keresztiil dobott le pénzt. A késdbbiek soran a fiatalkorti IV. rendli terhelt és az
ismerdse varos4-be utaztak, ahol a pénzt elkoltotték.

Errdl a cselekményrdl a IV. rendii terhelt beszdmolt édesanyjanak — a IIlI. rendii terheltnek —,
valamint fiatalkoru 13. szamu tantnak és a II. rendi terheltnek is. A III. rendi terhelt ezt a
torténetet elmondta késobb a 9. szamu tanunak.

Mivel az I. rendii és a III. rendi terhelt anyagi helyzete 2012. év elején kedvezotlenné valt,
anyagi gondokkal kiiszkodtek — ugyanis csak a III. rendi terhelt rendelkezett jovedelemmel —,
az 1. rendl terheltben felmeriilt az az 6tlet, hogy — a fiatalkora IV. rendi terhelttdl szerzett
informaciok alapjan — a sértettdl fognak pénzt szerezni.

Egy alkalommal, 2012. év tavaszan — pontosan nem allapithaté meg, hogy mikor — az I.
rendd, a II. rendi és a III. rendl terhelt, valamint fiatalkora 13. szamu tan a varos3, utcal-i
lakasban tartozkodtak, amikor is az I. rendi terhelt felvetette a II. rendd terhelt el6tt, hogy
»van egy pénzes faszi”, akinél a fiatalkort IV. rendli terhelt takarit, és t6le lehetne pénzt
szerezni akként, hogy elkabitjak és elveszik a pénzét.

A II. rendd terhelt ekkor Uigy gondolta, hogy az 1. rendii terhelt viccel vele, azonban nem
zarkozott el a cselekmény elkdvetésében valo részvételtdl, és beleegyezésérdl biztositotta az
L. rendii terheltet.

Ezt kdvetden egy ideig nem tortént semmi, azonban az 1. rendi terhelt és a III. rendl terhelt
anyagi helyzete annyira megromlott, hogy mar mindenképpen pénzhez kivantak jutni. Miutan
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2012. majus 10-én 4tkoltdoztek a varos3, utl-en talalhatd lakéasba, egy alkalommal
beszélgetésiik soran a III. rendl terhelt a 9. szamu tanu jelenlétében megemlitette, hogy
valamit tenni kellene a pénztelenség ellen, €s a ,,vén fasztol” kellene pénzt szerezni, utalva itt
a sértett szemeélyére.

A fiatalkoru IV. rendii terhelt egy alkalommal kordbban megmutatta az 1. rendd terheltnek ¢és
a III. rendi terheltnek azt a helyet is — a varos3-i 4ruhaz aljaban talalhat6 éttermet —, ahol a
sértett rendszerint tartdzkodni szokott.

A 1II. rendl terhelt 2012. majus 25-én reggel alhatarozta, hogy a sértettet a megismert
hivészdmon felhivja annak érdekében, hogy hallja a hangjat. A III. rendii terhelt reggel 8 ora
10 perckor hivta fel a sértettet azzal az iirliggyel, hogy allashirdetést olvasott €és egy alnévl
nevl holgyet keres. A sértett kozolte a III. rendi terhelttel, hogy téves szamot hivott, majd a
III. rend terhelt elnézést kért €s a vonalat bontotta, azonban konstatélta azt, hogy a sértett — a
hangja alapjan is — id6sebb személy.

2012. méjus 28-an — plinkdsd hétfén — az 1. rendi €s a III. rendi terhelt mindketten a varos3,
utl-i lakasban tartézkodtak. Ekkor otthon volt a 9. szdm1 tant is.

Az L. rendii és a III. rendii terhelt ekkor mar elhatdrozta, hogy aznap fogjadk megvalositani az
altaluk korabban szoba hozott rablasi cselekményt a sértett sérelmére. A masik két terhelt
kozil a II. rendl terhelt ekkor fiatalkort 13. szdmu tanuval egylitt a varos2, lakcim2 szdm
alatti hazban tartozkodott, mig a fiatalkora IV. rendii terhelt baratjaval, a 10. szdmu tantval
egylitt a varos5, lakcim3 szam alatt.

Az 1. rendl és a III. renddl terhelt este 18 6ra és 19 o6ra kozotti idoben kozolte a 9. szdmu
tanuval, hogy elmennek pénzt szerezni, és addig nem jonnek haza, amig nem lesz pénziik. Az
L. rendd és a III. rendi terhelt 19 6ra utani idében ment el otthonr6l a III. rendii terhelt Fiat
Croma tipusi gépkocsijaval figyelemmel arra, hogy az I. rendii terhelt Rover tipusu
gépkocsija ebben az idében lizemképtelen volt.

A III. rendii terhelt az altala ezen a napon hasznalt hivoszam1-01 mobiltelefonrol este 19 ora
58 perc 44 masodperckor felhivta a fiatalkoru IV. rendii terhelt hivoszam2-0 mobiltelefon;jat
kozolve vele, hogy mennek érte.

Az 1. rendi, a III. renda és a fiatalkora IV. rendi terheltek ezt kovetden varos5-bol varos2
telepiilésre ment a II. rendd terheltért. A III. rendii terhelt fenti hivoszdmu mobiltelefonjarol
mar 18 ora 37 perc 28 masodperckor kezdeményezett hivast a I1. rendl terhelt altal hasznalt
hivoszam3-u telefonra, amikor is szoba keriilt az, hogy ezen a napon kellene megvalodsitani
azt a biincselekményt, amelyrdl korabban beszéltek.

A 1II. rendt terhelt telefonjardl az 1. rendi terhelt este 20 6ra 26 perc 48 masodperckor,
valamint 20 6ra 31 perc 39 masodperckor felhivta a fiatalkorti 13. szdmu tanu altal hasznalt
hivészam4-u mobiltelefont és a II. rendi terheltet kérte, hogy 061t6zzon fel és fekete ruhat
htzzon, mert mennek érte. Az I. rendll terhelt azt is kozolte, hogy mar uton vannak varos2
iranyaba.

Este 21 ora utani idépontban érkeztek meg a terheltek az II. rendi terhelt sziileinek hazahoz.
Fiatalkoru 13. szamu tanu kérdezte a II. rendi terhelttdl, hogy hova mennek, mire a II. rend
terhelt kozolte vele, hogy nem kellene veliik mennie, azonban fiatalkora 13. szamu tant
er6skodott, hogy 6 is menni akar vele. Fiatalkoru 13. szamu tanit meglepte az, hogy a
gépjarmiiben ott van testvére, a IV. rendii terhelt is, mivel tudomasa szerint neki varos5-ben, a
10. szamu tanunal kellett volna lennie.

A lakasban az 1. rendl terhelt felvazolta a tervet, hogy a sértett lakasaba be kellene jutniuk.
Ennek az volt a lényege, hogy eldrekiildik a fiatalkori IV. rendi terheltet, majd amikor a
sértett beengedi 6t a 1épcsdhazba, vele egylitt bemegy az 1. rendi és a II. rendi terhelt is, akik
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megvarjak, mig a fiatalkoru IV. rendii terhelt felmegy a sértett lakdsaba és 6k a lakas ajtaja
elott varakoznak. A III. rendi terhelt a 1épcs6hazba nem megy be, mivel 6 rovid idével azt
kovetden, hogy a fiatalkora IV. rendii terhelt a lakasba folért, felhivja 6t telefonon és igy
megtudja azt, hogy a sértett egyediil van-e vagy tartdzkodik-e nala mas személy is. Ezt
kovetden a fiatalkorti IV. rendi terhelt megkéri a sértettet, hogy engedje be az érte jovo
¢desanyjat is, majd, ha ennek a sértett eleget tett, a IIl. rendi terhelt is bejuthat a 1épcséhazba,
¢és a IV. emeletre felmenve egyiitt — az I. renddi, a II. rendii és a III. rendii terhelt — behatol a
sértett lakasaba, ahol az 1. rendl terhelt a nala 1évé elektromos sokkoldval a sértettet
»~-megbénitja”, majd felkutatjak a lakasban a sértett pénzét, és eljonnek.

Az 1. rendli terhelt a fenti terv megvaldsitdsa érdekében magadhoz vette az elektromos
sokkolojat, mely egy rudszerii targy, és egy hosszi elemlampahoz hasonlatos, tovabba egy
harom tagbol allo teleszkopos botot (vipera) és egy gazriasztd pisztolyt is. Ezen talmenden
volt nala még gazspray is, melyet a II. rendii terheltnek adott, tovabba 2 db kést is magdhoz
vett, melyek koziil az egyik kisebb — nem meghatdrozhaté méretli —, mig a masik egy
megkozelitdleg 20 cm pengehosszisagu, nagyméretii torkés volt. Az 1. rendii terhelt magahoz
vett, és a II. rendl terheltnek is adott egy-egy par fehér szinli cérnakesztylit annak érdekében,
hogy az ujj- és tenyérnyomataik ne legyenek fellelhetok.

Az 1. rendli terhelt magaval vitt egy sotét szinli hatizsdkot, melybe a fentebb felsorolt
eszk0zok egy részét beletette, mig a masik részét a testvére az Gvére erdsitve hordta.

A terheltek, valamint fiatalkori 13. szamu tan( este 22 6ra utani idoben indultak el a varos3,
utl-i lakasbol a sértett lakdsahoz a III. rendli terhelt Fiat Croma tipusu gépjarmijével. A
gépjarmiivet az I. rendl terhelt vezette.

A gépjarmiibdl mind a négy terhelt kiszallt, abban egyediil fiatalkoru 13. szdmu tanu maradt
bent.

A négy terhelt a varos3, lakciml szdmu Iépcséhazhoz ment, majd — az eldzetes
megbeszélésiiknek megfelelden — a fiatalkora IV. rendl terhelt a kaputelefonon felszolt a
sértettnek, aki a lakasban egyediil tartozkodott ekkor. Amikor a fiatalkora IV. rendii terhelt
kozolte a sértettel, hogy 6 van ott, a sértett ennek megoriilt, a 1épcséhazba a fiatalkora IV.
rendi terheltet beengedte. Vele egyiitt bement az I. rendii és a II. rendii terhelt is, a III. rendii
terhelt az el0zetes megbeszElés szerint a Iépecséhazon kiviil maradt.

A fiatalkort IV. rendi terhelt a sértett lakasaba bement. Ot ezt kovetden kovette a IV. emeletre
az I. rendl és a II. rendii terhelt is, akik a sértett lakdsanak bejarati ajtaja mellett allva vartak a
sOtét 1épcsdhazban.

A fiatalkort IV. rendi terhelt megemlitette a sértett el6tt, hogy majd megérkezik az édesanyja
is, aki szeretné a sértettet megismerni.

A 1II. rendii terhelt 22 ora 50 perc 21 masodperckor felhivta a fiatalkora I'V. rendii terheltet
mobiltelefonon, €s 38 masodpercet beszélgettek egymassal. A fiatalkora IV. rendii terhelt
ekkor kozolte a sértettel, hogy megérkezett az édesanyja, majd a III. rendi terhelt a sértett
lakésénak hivogombjat megnyomta a kaputelefonon, és a sértett 6t a Iépcséhazba beengedte.

A III. rendi terhelt megprobalt minél gyorsabban felmenni a I'V. emeletre annak érdekében,
hogy az I. rendii és a II. rendii terhelttel egyiittesen tudjanak a lakésba behatolni, azonban a
sértett még az oda vald elérkezését megeldzden varatlanul kinyitotta a lakas bejarati ajtajat. A
sértett kilépett a 1épcs6hazba és latta, amint a III. rendii terhelt a IV. emeletre felfelé halad,
azonban ekkor észrevette a bejarati ajtd elott allo 1. rendi és I1. rendi terheltet, ezért a lakasba
visszalépve megprobalta az ajtot becsukni, de a két terhelt ezt megakadalyozta, az ajtot
benyomtak, majd az I. rendi terhelt a sértettnek ugrott, az elészobaban a falhoz nyomta és
megprobalta az elektromos sokkoloval elkabitani 6t. Az I. rendii terhelt altal hasznalt eszkoz
azonban nem mukodott megfeleléen, csak szikrazott, de nem tudott olyan mértékii
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fesziiltséget a sértett testébe atvinni, amely elégséges lett volna ahhoz, hogy 6t védekezésre
képtelen allapotba helyezze.

A sértett a terheltek varatlan tdmadéasaval szemben védekezni probalt, és ennek érdekében
hadonaszott kezeivel, valamint rugdosott labaival az ¢ irdnyukba, igy eltalalta mind az I.
rendil, mind a II. rendi terhelt arcat. Az I. rendl és a II. rendii terhelt szintén tobb alkalommal
{itott a sértett irdnyaba, akit sikertilt is eltaldlniuk, s ekkor az elészoba falan, a fiirddszoba és a
kisszoba kozotti falrészen, mintegy 170-180 centiméter kdzotti magassagban a sértett vére a
falra froccsent. A sértett tobbszor hangosan felszolitotta a terhelteket, hogy hagyjak 6t békén
¢s menjenek onnan, valamint kérdezte toliik, hogy kicsodéak ok.

A III. rendl terhelt néhany masodperccel késobb érkezett a bejarati ajtohoz, majd a lakasba —
annak ellenére, hogy ott akkor dulakodés zajlott — bement és a bejarati ajtét — mely befelé
nyil6 volt — maga utan becsukta.

A dulakodas ugy ért véget, hogy az I. rendii terhelt eldvette a nala 1évé nagyméretl térkést és
azt a sértett felé emelte, melyet észlelve a sértett felhagyott a védekezéssel és a terheltek
iranyéaban torténd csapkodassal, valamint rugdosassal. Ekkor az I. rendi terhelt beterelte 6t a
nagyszobaba, ahol a fiatalkoru IV. rendii terhelt is tartézkodott.

A nagyszobaba mindharom terhelt, valamint a sértett ment be. A III. rendi terhelt a fiatalkora
I'V. rendu terheltet kikiildte a nagyszobéabol, aki onnan az elészobdaba ki is ment.

Ezt kovetden az 1. rendi terhelt felszolitotta a III. rendi terheltet, hogy a nagyszobaban 1évo
ablakokat csukja be, illetve engedje le az azokon taldlhaté redonyt, amelynek a III. rendi
terhelt eleget is tett.

A III. rendi terhelt megkérdezte a fiatalkoru IV. rendil terheltet, hogy 6k ittak-e az asztalon
1évé két poharbol, majd ezt kdvetden mindkét poharat nejlonszatyorba helyezte annak
érdekében, hogy az azokon 1évd esetleges ujjlenyomatok a késObbiek soran a hatdsagok
részére ne valjanak ismertté. A szatyrot atadta a fiatalkora I'V. rendii terheltnek, és lekiildte 6t
a lakasbol a kocsihoz.

A fiatalkort I'V. rendi terheltnek a lakasbol tadvozasat kovetden a III. rendl terhelt is elhagyta
a nagyszobat, és annak ajtajat maga utdn becsukta. A III. rendii terhelt koriilnézett a lakas
tobbi helyiségében, igy a fiirddszobaban ¢és a kisszobaban is, ahol kiilonb6zd értékeket
keresett.

A nagyszobaban maradd 1. renddl és II. rendl terhelt, valamint a sértett ekkor beszélgettek
egymassal. Az I. rendii terhelt még mindig a kezében tartotta a nagyméretli kést, és
felszolitasara a sértett a szobdban 1évo agyra fekiidt és ott tartdzkodott. Az 1. rendi terhelt
kérdore vonta a sértettet, hogy hol van a pénze, illetve van-e pisztolya, melyre a sértett
nemleges valaszt adott. Az I. rendii és a II. rendl terhelt ekkor a nagyszobaban 1évd
szekrényekben kutatni kezdett pénz, illetve egyéb értéktargyak utan.

A sértett egy alkalommal vératlanul felkelt az agyrol és a hozza kdzelebb elhelyezkedd I.
rendi terheltnek ugrott, megprobalta elvenni téle a nala 1év0 kést. Az 1. rendi terhelt és a
sértett kozott dulakodas kezdddott, melynek sordn az 1. rendi terhelt bal kezének hiivelykujja
is megsériilt, azonban a sértettnek nem sikertilt tole a kést elvenni, majd az I. rendii terhelt a
nala 1év6 késsel néhany alkalommal hastdjékon megszirta a sértettet. Ekkor mindkét terhelt
bantalmazni kezdte a sértettet annak érdekében, hogy az ellenallasat lekiizdjék, és a lakasaban
1évo értékeket akadaly nélkiil elvihessék.

A béantalmazas sordn az . rendii terhelt a nala 1évd teleszkdpos botot (viperat) is hasznalta,
amellyel testszerte iitlegelte a sértettet, azonban a teleszkopos bot elgorbiilt. Ekkor az 1. rendi
terhelt a sértett televiziokésziilékének kozelében elhelyezett fanyelli és fém fejjel ellatott
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kalapacsot vette magahoz, mellyel a sértettet részben a fején, részben a kezén {itdtte meg
tobbszor, illetve ezutan késsel tObbszor megszurta a sértettet.

A 1II. rendl terhelt is kést vett magahoz, és ¢ is tobb alkalommal, kiilonb6zd testtdjékon
megszurta a sértettet.

Az 1. rendll és a II. rendi terhelt, valamint a sértett kozotti dulakodas zaja az eldszobéba is
kihallatszott, melyet az ott tartézkodo III. rendii terhelt is észlelt, aki annak érdekében, hogy a
dulakodas zajait elnyomyja, a fiirdészobaban megengedte a vizcsapot.

Az erdéfolényben 1évo, és eszkdzokkel tamado terheltekkel szemben a sértett eredménytelentil
probalt védekezni, az Ot sért sériilések miatt egyre inkabb elgyengiilt, majd az I. rendli terhelt
az agyra lokte Ot. A bantalmazast az agyon is folytattdk a terheltek, mely miatt az agyon 1évo
matracot tartd lécek a helyiikrél kimozdultak.

Azt kovetden, hogy a sértett a védekezéssel felhagyott, a dulakodds abbamaradt, melyet az
eloszobaban tartézkodo I11. rendi terhelt 1s észlelt, mivel hirtelen csend lett.

A TII. rendl terhelt ekkor benyitott a nagyszobaba ¢és latta, hogy rendetlenség van, majd
meglatta az agyon fekvo sértettet is, aki ekkor még mozgatta a kezeit, valamint a labait és
ny6szorgott. A II1. rendd terhelt azt is €szlelte, hogy a sértett ruhdzata vérrel szennyezett. A
III. rend terhelt észlelte azt is, hogy a terhelttarsai kesztyliben vannak, és a kesztylik véres
allapottak, sot a I1. rend terhelt kezében kést is latott.

Az 1. rendii és a II. rendi terhelt tovabb kutatott a szobaban értékek utdn, majd egy id6 utan a
nagyszobabdl kimentek és a kisszobaban is kutatast végeztek, majd a lakasban talaltak egy
borondot, amelybe, tovabba a II. rendi terhelt altal magaval vitt hatizsakba a lakasban
megtalalt targyakat belepakoltdk, és a boéronddt, valamint a kisszobaban talalt JVC tipusu
videokamerat atadtdk a III. rendli terheltnek. A III. rendli terhelt az 4ltala korabban
tapasztaltakbol — kiillonosen a sértett latvanya alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valami stlyos dolog tortént, azonban azt pontosan nem tudta, hogy mi, és ezt akkor a
terhelttarsaitol nem kérdezte meg.

A 1II. rendi terhelt 2012. majus 29-én hajnali 1 6ra koriili id6ben hagyta el a sértett lakasat és
ment le a gépkocsihoz, majd a nala 1évé targyakat a csomagtartoba helyezte.

Az 1. rendu és a Il. rendi terhelt tovabbra is a sértett lakasaban maradt. A sértett idokodzben az
Ot az I. rendl és a II. rendii terhelt részérdl ért bantalmazas miatt meghalt, melyet mindkét
terhelt észlelt.

A 1II. rendii terhelt a gépjarmiibdl tobbszor felhivta mobiltelefonon a II. rendi terheltet, hogy
mikor mennek mar 6k is, azonban a II. rendii terhelt mindig azt mondta, hogy nemsokara
mennek.

Az utolso hivast kdvetden eldszor a II. rendii terhelt ment el a lakasbol és magaval vitt egy
fehér nejlonszatyrot, amelyben az I. rendii terhelt altal elfogyasztott sérok dobozai voltak. A
II. rendii terhelt is abbol a célbol vitte el magaval a sords dobozokat, hogy azokon az
esetleges nyomaik késdbb ne legyenek azonosithatok.

A II. rendi terheltet néhdny perccel késdbb kovette az 1. rendii terhelt is, aki utoljara jott ki a
lakasbol, €s annak bejarati ajtajat nem csukta be, hanem azt egy résnyire nyitva hagyta. A
lakas bejarati ajtajanak Iépcs6hdz feldli — kiils6 — részén valamelyik terhelt véres
szennyezodést hagyott, mely jol lathato volt.

Az 1. rendii terhelt visszaérkezését kovetden rajta mind a késébb IV. rendli terhelt, mind
fiatalkora 13. szdmu tanu észlelte, hogy nem csak a keze, hanem a ruhazata is erdteljesen
véres volt.
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Az 1. renddi terhelt annyit mondott, hogy ,,elintéztiik a dolgot” és a III. rendii terhelt azt is latta
rajta, hogy az elfogyasztott sor hatasara kiss¢ ittas allapotu.

A terheltek hajnali 3 6ra utani idében érkeztek haza. A terheltek ezt kovetden a naluk 1évo
taskakkal a lakas kisszobajaba mentek, ahol kipakoltak azokat a dolgokat, amelyeket a sértett
lakasardl elhoztak.

Ezt kovetden az 1. rendii és a II. rendl terhelt megfiirdott, majd atoltozott, €s a rajtuk 1évo
vérrel szennyezett ruhanemiiket 6sszegytijtotte, majd az 1. rendd, a III. rendl és a fiatalkora
IV. rendt terhelt gépjarmiivel varos5-be ment, ahova a fiatalkor IV. rendi terheltet
elszallitottdk, s ezutdn Ok ketten varos6-ba utaztak, majd onnan visszaindultak varos3-ba. A
hazafelé vezetd uton az 1. rendi terhelt felvetette azt az otletet, hogy utazzanak el varos7-be,
ezért varos5 felé vették az irdnyt, ahol ismét felvették a fiatalkorti IV. rendi terheltet, majd
harman mentek vissza varos3-ba, az utl-i lakasba, ahol ekkor mar csak a II. rendu terhelt és
fiatalkorti 13. szamu tanu tartozkodott.

Az 1. rendi és a II. rendl terhelt kdzolte azt, hogy mindannyian varos7-be utaznak, majd
Osszepakoltak és a Fiat Croma tipust gépjarmiivel 6ten elindultak.

Utkozben az 1. rendii és a II. rendii terhelt egy iizemanyagtolté allomason vésarolt benzint,
majd az egyik félreesd helyen azokat a ruhanemiiket, amelyek rajtuk voltak az elkdvetéskor,
benzinnel lelocsolva meggyujtottak és elégették.

A sértett lakasarol a terheltek Osszesen harom mobiltelefont hoztak el, melyekbdl a SIM-
kartyakat kivették, és a telefonkésziilékeket kovel 6sszeziztak és szétdobaltak a darabjaikat.

A terheltek varos7-ben egy panzioban szalltak meg, majd masnap — majus 30-4n — varos8-ba
mentek, késobb pedig hazautaztak varos3-ba.

A III. rendii terhelt a varos7-bdl torténd hazautazasukat kovetden a sértett lakdsarol elhozott
készpénz egy részét megprobalta egyenld aranyban elosztani maguk kozott. A III. rendi
terhelt harom boritékba helyezett pénzt, amelyeket ,,név1”, , ,név2”, ,név3” felirattal latott el.
Ezen tlmenden a lakas kiilonbozd helyeire (szekrényfiok, pénzkazetta, jegyzettomb, dvtaska)
is keriiltek az elhozott pénzbdl, azonban az nem allapithaté meg, hogy ezeket egyediil a III.
rendii terhelt tette oda.

A ,névl” felirati boritékban 6sszesen 1.030.761 forint Osszegli készpénz volt, részben
magyar forintban, részben kiilfoldi fizetéeszkozben.

A 1II. rendi terhelt kérésére a III. rendi terhelt — részben magyar forintban, részben eurdban —
Osszesen 1.068.288 forintnak megfeleld Osszeget adott at a II. rendii terheltnek, aki ezt az
Osszeget egyik ismerdsének adta tovabb azzal, hogy azt drizze meg.

2012. majus 31-én az L. rendii és a III. rendi terhelt varos9-be utazott, ahol az 1. rendii terhelt
egy Fiat Ducato tipusu kisbuszt szeretett volna megvenni. Az 1. rendl terhelt a gépjarmiivet
699.000 forintért vasarolta meg, a vételar a sértettdl szarmazo pénzbdl kertilt kifizetésre.

A sértett lakasabol az 1. renddi, a II. rendii és a III. rendii terhelt az alabbi targyakat vitte el: 1
db New York felirati guruldos borondst, melynek értéke 4.000 forint, 1 db JVC tipusu
videokamerat, a hozza tartozd kazettakkal és tartozékokkal egytitt 15.000 forint értékben, 1
db vastag, aranybdl késziilt férfi nyaklancot 240.000 forint értékben — e nyaklancot a II. rendii
terhelt szakitotta le a sértett nyakarol — 1 db ismeretlen méretli, eziistb6l késziilt férfi
nyaklancot 10.000 forint értékben, 1 db arany férfi karorat, melynek markaja Adriatica, az
érteke 65.000 forint — ezt az Ordt a sértett néhany honappal a blincselekmény elkdvetését
megeldzden vasarolta az altala ismert, varos3-ban laké 7. szdmu tanutol. Elhoztak tovabba 2
db zsebkést 3.000 forint értékben, 1 db LG tipust mobiltelefont 15.000 forint értékben, 1 db
Sony Ericsson tipusu mobiltelefont 18.000 forint értékben, 1 db Nokia tipusi mobiltelefont
12.500 forint értékben, tovabba 2 db livegpoharat dsszesen 600 forint értékben, valamint 13
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doboz Viagra felirati készitményt, melyek nem magyarorszagi gyartasuak és azokat a sértett
nem Magyarorszagon legalis, gyogyszertari forgalomban, hanem illegalis uton szerezte meg.
Erre figyelemmel e gyogyszerek értéke nem hatdrozhaté meg.

Az elvett ingosagok értéke dsszesen 383.100 forint, melybdl a késdbbiek soran a lefoglaldssal
(a borond, a videokamera és tartozékai, a kazettak, valamit a Viagrak) megtériilt 19.000
forint, mig a meg nem tériilt kar 364.100 forint.

A terheltek magukkal vittek tovabba készpénzt is, igy legalabb 2.563.790 forintot, tovabba
kiilfoldi fizetéeszkdzben 50 bosnyak markat (7.300) forint, 130 szerb dinart (332 forint), 700
USA dollart (166.733 forint), 10.500 horvat kunat (415.065 forint), 1.300 kanadai dollart
(302.536 forint), 6.750 eurdt (2.017.777 forint), 6sszesen legalabb 5.473.533 forintot, melybdl
a lefoglalassal megtériilt 4.674.533 forint.

Az elvett 5.473.533 forintnyi készpénzbdl varoslO-ben, illetve varos7-ben -elkoltottek
megkozelitéleg 100.000 forint dsszeget, mig az I. rendii és a III. rendd terhelt a Fiat Ducato
tipust gépjarmii megvasarlasakor 699.000 forintot koltott el, ekként mintegy 799.000 forint
Osszegll készpénz nem tériilt meg, valamint azok az ingdsdgok, amelyeket a terheltek
ismeretlen helyre tettek.

A sértett Ovtaskajaban — idegen orszdgok pénznemeiben — Gsszesen 1.758.629 forintnyi
pénzdsszeg volt, tovabb 595.235 forint, minddsszesen 2.353.864 forint értékben, melyet a
terheltek a lakasban hagytak, azt a szemle alkalméval a renddrség megtalalta. Az elkdvetés
idépontjaban a sértett lakdsaban 7.000.000 forintot meghalad6 6sszegii készpénz volt részben
magyar forintban, részben idegen pénznemben.

Az 1. rendi terhelt az altala a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt, és annak soran
megrongalodott teleszkopon botot, valamint az elektromos sokkolot, azokat a késeket,
amelyeket a rablashoz magaval vitt, tovabba a sértett lakasarol elhozott késeket késobb
ismeretlen helyre tette, azok lefoglaldsra nem kertiltek.

A sértett halalat az elszenvedett sokszoros mell- €s hasiireget megnyitd, tobbszords tiidd, maj
és egy, a szivet is elérd szuras okozta, amelyek kozvetleniil a természetiiknél fogva vezettek a
haldlhoz. Az idegenkezii, szurt sériilések heveny, bels6 elvérzés révén vezettek a halalos
eredmény bealltdhoz. A sértett az életkordnak megfeleld egészségi allapotu személy volt, és a
halalos eredmény bekoOvetkezésében sorsszerii betegség, a talalt idiilt szivnagyobbodas a
bekovetkezett haldlban nem jatszott szerepet. A sértett altal elszenvedett sokszoros
idegenkezli szauras mellett nem volt fellelhetd olyan ok, mely az adott idoben a halalat
eredményezte volna. Az elszenvedett nagyszdmu tompa sériilés és szurt sebzés jellegiiknél és
sajat természetiiknél fogva vezettek a halal bealltdhoz, igy a sértett életének megmentésére
még idejekoran érkezd kelld és szakszerli segitség esetén sem lett volna redlis esély.

A melliireget és hasiireget megnyit6 sériilések mindegyike ¢életveszélyes sériilést jelentett, és a
szervsériilés nélkiili elvérzés hianya esetén is egyenként 4-6 hetes gyogytartammal kellett
volna szamolni. A tobbszords tompa sériilés koziil némelyik 8 napon beliili, més résziik a
terjedelmes vérOmleny miatt 8 napon tal gyogyuld, minimum 2 hetes gyogytartamot vett
volna igénybe.

II.
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[4] A birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd Uligydontd hatarozata ellen a Legfébb
Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitottan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

[5] A Legfébb Ugyészség Fk.Bf.164/2025. szamu feliilvizsgalati inditvinyaban a
jogerds hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

[6] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy az Emberi Jogok Europai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a 2024. m4jus 30. napjan meghozott és 2024. junius 20.
napjan végleges itéletével megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 3. Cikkét megsértették azaltal, hogy a kérelmezok csak rendkiviil
hosszu 1d6 utan szabadulhatnak feltételesen az ¢€letfogytiglani szabadsagvesztés bilintetésbol.

[7] Allaspontja szerint az EJEB egyezménysértést megallapité dontése akkor képezi
feliilvizsgalati eljaras alapjat, ha a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely
rendelkezésének sérelme a biintetdligyben eljart birdsadg jogerds ligydontd hatdrozataban,
vagy az Ugydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban valésul meg (EBH 2015.B.7. 1.,
valamint BH 2022.41. 1. szdmu dontés).

[8] Az EJEB itélet kivaltotta kotelezd feliilvizsgalati eljarasban a konkrét ligyekben
konkrét birdsagi itéletek rendelkezései vizsgalhatok feliil, azaz az, hogy az eljart birosagok
altal a Btk. ¢és a Be. rendelkezéseinek alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése,
vagy sem. A Kiria tehat nem végez, nem végezhet normakontrolt és nem alkothat jogot
{EBH 2018.B.6. [83]-[84] bekezdés}.

[9] Az EJEB a jelen feliilvizsgéalati eljaras alapjat képezd név4 és masok kontra
Magyarorszag tligyben hozott hatarozatdbol az olvashato ki, hogy az EJEB itéletében az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét, annak legkorabbi idotartama itéletben torténd meghatarozasat, valamint az ehhez
sziikséges feltételek eldzetesen, torvényben torténd meghatdrozéasat, és az arrdl biroi
eljarasban vald dontés lehetoségét nem kifogasolta. Az egyezménysértés megallapitasara
azért keriilt sor, mert az tigyben az 1. rendii terhelt esetében meghatarozott idétartam, amelyet
varnia kell ahhoz, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas elsd alkalommal megfontolasra
kertilhessen, hosszabb, mint az EJEB altal huszon6t évben megjeldlt idétartam. Az ilyen
hosszu varakozasi id6 nem teljesiti az EJEB altal meghatarozott kovetelményeket, emiatt
kovetkezett be az Egyezmény 3. cikkének megsértése.

[10] Hangsulyozta, hogy az EJEB az itéletében nem tér el a kordbban mar tobbszor
rogzitett megallapitasaitol, igy annak tényét, hogy a magyar jog és gyakorlat lehetdséget
biztosit a kérelmezdkkel szemben kiszabott életfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara, a szoban 1évé ligyben sem vitatta.

[11]  Kiemelte, hogy az EJEB az 1. rendli terhelt esetében az Egyezmény 3. Cikkének
megsértését azért mondta ki, mert az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett
meghatarozott id6tartam utan feltételes szabadsdgra bocsathatd 1. renddi terhelt esetében a
szabalyozas nem biztositja azt, hogy huszondt év elteltével sor keriilhessen a szabadlabra
kertilése lehetdségének érdemi vizsgalatara. Az EJEB itélete nem azt allapitotta meg, hogy a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds 1iigydontd hatdrozat meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd, ekként nem tekintette az Egyezménybe
itk6zOnek az eljart birésagok altal az 1. rendli terhelt vonatkozasaban a biintetés kiszabasa
soran alkalmazott Btk. 34. §-at, 42. §-at és 43. §-at sem.

[12]  Kifejtette, hogy az EJEB hatdrozata olyan szabalyozésbeli koriilményt kifogésolt,
amely nem az alapiigyben eljart birdésagok eljarasara, és nem az altaluk hozott jogerds
iigydontd hatarozatra vonatkozik. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa esetén, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, a feltételes szabadsagra bocsathatosag
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feliilvizsgalata legkorabbi idépontjanak az EJEB altal ajanlott id6 kitdltéséhez igazodd
meghatarozasa nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotés feladata.

[13] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség a jogerds hatdrozat 1. rendii terhelt
tekintetében torténd hatalyban tartasat inditvanyozta.

[14] Az I rendi terhelt az ligyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy nem
kovetett el biincselekményt, tobb alkalommal kért pertjitdst, amit minden alkalommal
elutasitottak, €s hiaba jelezte az ligyész elfogultsagat, azt nem vették figyelembe.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése szerint 6t hivatasos birobol 4ll6 tanacsban biralta el.

I1I.

[16] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya a kdvetkezdk szerint alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetéségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbodl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[18] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontod

hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi szerzédéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[19] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatdsadganak Magyarorszag alavetette magat.

[20]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.

[21] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[22] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzddd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[23] Az EJEB joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejté —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[24] Az EJEB az 1. rendll terhelt 2020. julius 2. napjan benyujtott 30132/20 szdmu
kérelmét egyesitette a Magyarorszag ellen benyujtott tovabbi 20 kérelemmel, és azokat egy
eljarasban biralta el.

[25] Az EJEB az L. rendi terhelt (é¢s masok) kérelme alapjan indult tigyben 2024. majus
30. napjan meghozott, €s 2024. junius 20. napjan végleges itéletében (a tovabbiakban: név4 és
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masok kontra Magyarorszag iigy) megallapitotta, hogy a benyujtott panaszok elfogadhatdak
¢s az Egyezmény 3. Cikkének megsértését jelentik.

[26] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb tligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[27] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Ktridhoz.

[28] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzOdéssel ellentétes jogszabdly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[29] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[30] A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[31] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgélat esetében (is) a Kuridra tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan hozhatd-e
feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[32] A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kdvetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkez¢és kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[33] Az EJEB hatarozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazésa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[34] A Kauria a jelen iigyben a kovetkezdket emeli ki, egyezen a név4 és masok kontra
Magyarorszag itéletben foglaltakkal (8-11. pont):

- ,,A biintetések egy meghatarozott minimalis id6tartam utani automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartds kockazataval szemben,
amely a 3. cikket sérti A relevans elveket a névS5 v. the United Kingdom, valamint a név6 and
Others v. the United Kingdom iigyben foglalta 6ssze a Birosag.

— A név7 ¢és név8 kontra Magyarorszag iigyben a Birosdg mar megallapitotta a 3. cikk
megsértését azaltal, hogy csak rendkiviil hosszu i1d6 elteltével szabadulhat feltételesen az
¢letfogytiglani szabadsagvesztéssel biintetett.

— A Birdsag a hozza benyujtott dsszes anyagot megvizsgalva nem talalt olyan tényt vagy
érvet, amely alapjdn mas kovetkeztetésre kellett volna jutnia a panaszok elfogadhatosagarol
¢s megalapozottsagarol. Az itélkezési gyakorlat fényében, a Birdsag ugy itéli meg, hogy az a
tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulds iranyaba
tett elorehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiikbol
hosszu 1dét mar letoltottek, elegendd a Birdsdg szamara annak megallapitdsdhoz, hogy a
kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés bilintetése az Egyezmény 3. cikke
alkalmazasdban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu varakozéasi 1d6
indokolatlanul késlelteti annak hazai hatosagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélt személy életében bekdvetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a
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biintetés soran a személy olyan el6rehaladast tett-e a rehabilitaci6 irdnyaba, amelyek alapjan a
tovabbi fogvatartas torvényes biintetéjogi indokokkal mar nem igazolhat6é (név5 and Others
itélet 119. pont).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.”.

[35] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatban az alapiigyben eljart birosag az 1.
rendii terhelttel szemben az elbiralaskor (2013. december 18.) hatalyos Btk. alkalmazaséaval
szabta ki a blintetést.

[36] Az Btk. 34. § szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart.

[37] A Btk. 42. § alapjan ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az
itéletben meghatidrozza a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[38] A Btk. 43. § (1) bekezdése szerint, ha a birosag é¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi
idopontjat legalabb huszonot, legfeljebb negyven évben allapitia meg. A feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjat években kell meghatirozni. A (2) bekezdés
értelmében ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsag tartama legalabb
tizenot év.

[39] A Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségét az emberdlés
sulyosabban mindsiild esete [Btk. 160. § (2) bekezdés] kizarhatja.

[40] A Btk. 160. § (2) bekezdés b) ¢s d) pontja szerint a biintetés tiz évtdl husz évig terjedd
vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést nyereségvagybol, valamint kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el.

[41] A 2013. ¢évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl (a tovabbiakban: Bv. tv.)
188. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathat6, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, és
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[42] Az ligydontd hatarozatban a birdsag az I. rendil terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi idopontjat harminc6t évben hatérozta meg.

[43]  Megallapithato, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasaban altalanossagban utalt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogi
szabalyozasra.

[44] Az EJEB vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB
esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetén a feltételes szabadsagra bocsatds vizsgalatara torvényileg eldirt hosszu
varakozasi 1d6t kifogésolta (itélet 9-10. pont).

[45] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Pécsi Torvényszék 12.Fk.62/2013/112.
szamu és a Pécsi [télétabla mint masodfoki birosag FkfI1.15/2014/13. szamu itélete
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysérté voltat, igy nem
tekintette Egyezménybe iitkzonek az eljart birdsagok altal az I. rendii terhelt vonatkozasaban
alkalmazott Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasat.

[46] Az EJEB név4 ¢és masok kontra Magyarorszag iigyben 2024. junius 20-4n hozott
itélete nem kifogasolta az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara és a feltételes
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szabadsagra bocsatds lehetdségének meghatdrozdsdra vonatkozéd konkrét itéleti
rendelkezéseket, hanem a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének feliilvizsgalatara
vonatkoz6 szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet
hozo birosagok eljarasara, és nem is a jogerds iligydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem p6tolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[47] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgélati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasdval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkozését a hazai birosdgok ¢és a Kuria sem 4llapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[48] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.

[49] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az I. rendi terhelt
tekintetében hatalydban fenntartotta.

[50] A4 dontés elvi tartalma:

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének a
jelenlegi torvényi szabalynal korabbi vizsgalatat lehetévé tévo, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga szerint hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe {itk6zését a hazai
bir6sagok €s a Kuria sem allapithatja meg.

IV.

[51] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado biro, Dr. Bartké
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bird
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