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A Gyéri Itél6tabla a Keglovics Ugyvédi Iroda (ciml10, tigyintézd iigyvéd: dr. Keglovics
Andrea) altal képviselt Felperesl (cim2) Lr., Felperes2 (cim2) ILr., Felperes3 (cim2) IILr.,
Felperes4 (cim2) IV.r. és FelperesS (cim2) V.r. felpereseknek dr. Lak Edit tigyvéd (cim12)
altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen biztositasi szolgaltatas kifizetése irant inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszeék 2022. majus 31. napjan kelt 32.P.20.283/2018/114.
szamu itélete ellen az alperes altal 115. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 77.240
(hetvenhétezer-kettdszaznegyven) forint, a II-V.r. felpereseknek személyenként 104.472
(egyszaznégyezer-négyszazhetvenkettd) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint néhai névl
2015. majus 22. napjan haldlos kozlekedési balesetet szenvedett. Az 1. r. felperes a néhai
hazastarsa, a II-V. r. felperesek a néhai gyermekei, valamennyien a néhai - egyenld aranyt -
torvényes Orokosei. A néhai a baleset idOpontjaban tobb, élet- illetve balesetbiztositasi
kockézatra is kiterjedd szerzodéssel rendelkezett az alperesnél, melyekbdl a moddositott
kereset szempontjabol relevans szerzédések az aldbbiak voltak.

[2] N-NO003 Talizman tipusu (kotvényszaml kotvényszamu) szerzodéshez
kapcsolodd NN 905 tipusu kiegészitd baleseti haldl esetére vonatkozd biztositds. A
kozlekedési balesetbdl eredd halal esetére iranyadd biztositasi 6sszeg 8.800.000 forint.

[3] A 441 jeli (kotvényszam2 kotvényszamu) Kockazati Eletbiztositishoz
kapcsolodo 905. jelii kiegészitd biztositas esetében a kozlekedési balesetbdl eredd halal
esetére kifizetendd biztositasi 6sszeg 6.205.000 forint.
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[4] A 027 Euro Alap befektetési egységekhez kotott életbiztositasba beépitett
kiegészitd balesetbiztositas baleseti halal esetére (kotvényszam3 kotvényszam) biztositasi
Osszege 1.000 eurd. Az ugyanezen életbiztositashoz kapcsolodd 975 jelt kiegészitd biztositas
alapjan kozlekedési baleseti halal esetén kifizetend6 6sszeg 10.405 eur6 volt.

[5] A baleset akként kovetkezett be, hogy a néhai 2015. majus 22-én 16 6ra 30
perckor az frsz.1 forgalmi rendszdmi motorkerékparral a orszagutl jeli orszaguton
kozlekedett orszdglban, megyel megyében, telepiilésl feldl telepiilés2 iranyaba. Az orszagut
116+20 km szelvényénél 1évo kanyarban athaladt a szemkdzti forgalmi savba, ott {itkozott a
szembdl kozlekedd frsz.2 forgalmi rendszdmu kisteherautd bal oldaldval. A kisteherautd
vezetdjével szemben - a gondatlansagbol elkovetett emberdlés biincselekménye miatt - indult
nyomozati eljardst a roman hatdsagok bilincselekmény hianydban megsziintették arra
hivatkozassal, hogy a kisteherautd vezetdje az utviszonyoknak megfeleléen, megengedett
sebességgel haladt a megfeleld forgalmi sdvban, ahova a néhai tulzott sebessége miatt
sodrodott at.

[6] A felperesek, mint néhai 6rokdsei tobb — a modositott keresettel részben mar
nem ¢érintett — biztositasi szerzddés alapjan kérték az alperestdl a biztositasi Osszegek
megfizetését. Az alperes a modositott keresetekkel nem érintett biztositasi szerzodések
alapjan a felperesek részére 2017. januar-februar honapjaban teljesitett.

[7] A modositott kereset szerinti valamennyi szerzodés hattérszabalyanak
mindsiild Altalanos Eletbiztositisi Szabalyzat (AESZ) 2. §-a a baleset fogalmat akként
hatdrozta meg, hogy az hirtelen fellépd, egyszeri, kiils6 fizikai/vagy kémiai behatds, amely a
biztositottat akaratatol fliggetleniil kockazatviselés ideje alatt éri és amellyel dsszefliggésben a
biztositott az egyes kockazatoknal meghatarozott idén beliill meghatirozott kéarosodast
szenvedett.

[8] A Dbaleset ¢és egészségbiztositasi fedezetre vonatkozo  altalanos
kockazatkizarasok - jelen jogvitaval kapcsolatba hozhato - 18. §. (1) bekezdése értelmében a
biztositd kockazatviselése nem terjed ki arra az esetre ... ha a biztositasi eseményt a szerz6do

. a biztositott ... jogellenesen, szandékos, vagy stlyos gondatlan magatartassal okozta. A
stlyos gondatlan magatartisok példalozo felsorolasat az AESZ 18. § (2) bekezdése
tartalmazta. Az AESZ 18. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a biztositott stlyos gondatlanul
jart el, ha a baleset bekdvetkeztekor legalabb kettd kozlekedésrendészeti szabalyt szegett
meg. Az AESZ 18. § (4) bekezdése értelmében az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseket a karmegel6zési és a karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni
kell.

[9] Az els6 pontban megjeldlt alatti kiegészitd biztositds 1.a alpontja, a masodik
pontban megjelolt kiegészitd biztositas kiilonds feltételei 3. pontja, a harmadik pontban
megjelolt életbiztositasba beépitett kiegészitd balesetbiztositas, valamint az ahhoz kapcsolodo
975 jelii baleseti halal kiegészité biztositas 1.f. pontja egyarant az AESZ baleseti fogalmara
utaldssal, vagy azzal 6sszhangban all6 médon hatarozta meg a baleset, illetve a baleseti halal
fogalmat.
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[10] A kizéarasok kapcsan az elsd pontban megjelolt kiegészitd biztositas 2.b. pontja
értelmében a baleseti 6sszeg nem keriil kifizetésre, ha a balesetet a biztositott szandékos, vagy
stlyosan gondatlan magatartdsa idézte el6. A masodik pontban megjelolt kiegészitd biztositas
13. pontja a kizarasok kapcsan az AESZ 18-22. §-aira utalt. A harmadik pontban megjeldlt
befektetési egységhez kotott életbiztositasi feltételek 7. pontja szerint a kockazatviselésbdl
kizart kockazatokat az AESZ 18., 19. és 20. §-a tartalmazza. Az e biztositashoz kapcsolodd
975 jelli kiegészitd biztositas 18. pontja értelmében is ez volt az irdnyado.

[11] A mentesiilés korében az AESZ a Ptk. 565. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat
ismételte meg, utalva arra, hogy a biztositdo mentestilésének egyéb eseteit a kiilonds feltételek
tartalmazzak. A kiilonos feltételek koziil az elsd pontban megjeldlt szerzodés mentesiilési
szabalyt nem tartalmazott, a masodik pontban megjeldlt szerzédéshez kapcsolodd 905. jeli
kiegészitd biztositds 12. pontja is csak az AESZ 17. §-ara utalt vissza. A harmadik pontban
megjelolt befektetési egységekhez kotott eletbiztositasba beépitett baleseti halal esetére sz6lo
6. pont szerint baleseti haldl vonatkozdsdban a biztositd mentesiill a szolgéltatds alol,
amennyiben bizonyitja, hogy a biztositasi eseményt a biztositott jogellenesen szdndékosan,
vagy sulyosan gondatlanul okozta. A biztositott stlyosan gondatlanul jar el a
balesetbiztositasi szolgaltatasok vonatkozasaban, kiilondsen, ha — egyebek mellett — a baleset
bekovetkeztekor kozlekedésrendészeti szabalyt szegett meg. Az e szerzédéshez kapcsolddo
975 jelt kiegészitd biztositasi feltételek 7.a. pontja szerint a biztositd mentesiil a fizetési
kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a biztositidsi eseményt jogellenesen a
biztositott, illetve a szerz6do fél szandékosan, vagy stlyosan gondatlanul okoztak, a 7.b. pont
utalt arra, hogy a mentesiilés tovabbi szabalyait az AESZ 17. §-a tartalmazza.

II.

[12] A felperesek 2017. december 29. napjan elterjesztett tobbszor modositott (35.
sz.) keresetiikben valamennyi felperes esetében 3.010.000 forint, tovabba a II-V.r. felperes
esetében személyenként 2851,25 eurd és ezen tOkedsszegek 2015. mdajus 22. napjatol
szamitott késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A
kereset szerinti marasztalasi Osszegbdl az 1. szamu kiegészitd biztositds alapjan
személyenként 1.760.000 forint (6sszesen 8.800.000 forint) a 2. szamu biztositas kapcsan
személyenként 1.250.000 forint (6sszesen 6.250.000 forint) a 3. szamu befektetési egységhez
kotott életbiztositds kapesan a II-Vir. felperes személyenként 250.000 eurd (1.000 eurd) a
kapcsolodo 975 kiegészitd biztositds alapjan személyenként 2601,25 eurd (Osszesen 10.405
eurd) megfizetésére tartottak igényt.

1.
[13] Az alperes ellenkérelmében (29. és 72. sz.) a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.
[14] Ervelése szerint a biztositott a balesetet megelézéen a forgalmi sav kozepén

haladt, ezzel megsértette a roman kozlekedési torvény (Codul Rutier) 47. §-a szerinti
jobbratartasi kotelezettséget. Megsértette e torvény 45. § (3) bekezdése eldzéssel kapcsolatos
eléirasait is (azt, hogy amikor athalad a felezvonalon a jarmiivezetonek gondoskodnia kell
arrol, hogy jarmi ellenkezd iranybol ne kozlekedjen és elegendd hely alljon rendelkezésre az
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eredeti sdvba valod visszatéréshez), tovabba a 49. cikk telepiiléseken kiviili legnagyobb
megengedett sebességre (90 km/6ra) vonatkozo, illetve a 48. cikk utviszonyokhoz igazitott
sebességre vonatkozd eldirdsat. Megsértette a Szabalyzat (Regulamentul) 120. cikke
zardvonalon athaladassal torténd elézés tilalmara vonatkozd eldirasat is. A néhai rosszul
vélasztotta meg a haladasi nyomvonalat és vezetéstechnikai hibat is vétett. Borulasveszéllyel
¢s iranyithatatlansaggal fenyegetd intenziv fékezéssel €lt, melyet a szemkozti forgalmi savba
attérd féknyom, majd csuszéasi nyom és a kormanyzassal torténd elhdritas hianya igazol.

[15] A fentiekre figyelemmel els6dlegesen arra hivatkozott, hogy nem bizonyitott,
hogy a valamennyi biztositasi szerz6dés részét képezé6 AESZ 2. §-a szerinti baleset (mint
biztositasi esemény) fogalmi elemei megvalosultak, mert az ,,akaraton kiviiliség” azt jelenti,
hogy a biztositottnak az eshetdleges szandéka sem terjedhet ki a kovetkezményekre, tehat a
kovetkezményekbe belenyugvas, azok tudomdsul vétele sem allhat fenn. A perbeli szakértoi
bizonyitas alapjan a né¢hai a szembe forgalmi savba torténd attérésekor mar tudataban kellett,
hogy legyen annak, hogy van szembejovo jarmii. Ennek ellenére tigy dontott, hogy fékezés
helyett az utburkolati hibat a szembejovo forgalmi sav hasznalataval (a zarovonal atlépésével)
keriili ki, ekkor azonban mar tisztaban kellett lennie azzal is, hogy e mandver szamara halélos
eredménnyel is jarhat.

[16] Maisodsorban arra hivatkozott, ha a biztositasi esemény mégis megvalosult, gy
az AESZ kizarasra vonatkozo rendelkezései alapjan nem koteles teljesiteni. A tobbszords
kozlekedési szabalyszegés - az AESZ 18. § (2) bekezdése e) pontja alapjan a siilyos
gondatlansdg fogalmanak mérlegelése nélkiil - objektiv mentesiilési (helyesen kizarasi) okot
alapoz meg.

[17] Harmadsorban amiatt mentesiil, mert a biztositott sulyosan gondatlanul jart el.
(AESZ 18.§ (1) bek.) Az AESZ a legalabb két kozlekedési szabaly megsértését siilyos
gondatlansagként kezeli. (AESZ 18. § (2) bekezdés e) pont) Két kozlekedési szabaly
megszegésének bizonyitatlansaga esetén is fennall a néhai stilyos gondatlansdga miatti
mentesiilési ok az egyes szerzddési feltételek mentesiilésre vonatkozo6 rendelkezései, illetve a
Ptk. 6:464. § (1) bekezdése alapjan.

[18] Negyedrészt utalt arra, hogy az rPtk. 566. §. (5) bekezdése értelmében a baleset
biztositasra is alkalmazandd vagyonbiztositasi szabalyok koziil az rPtk. 556. §. (3) bekezdése
értelmében a biztositd mentesiilésére vonatkoz6 az rPtk. 556. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezést a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség megsértésére is alkalmazni kell.
Utalt arra, hogy az uj Ptk. e korben az rPtk-val azonos rendelkezést alkalmaz. Miiszakilag
megoldhato lett volna, hogy a biztositott az uthibat nem kertili ki, a zarévonalat nem Iépi at,
hanem ehelyett a sebességét csokkenti, ennek elmulasztdsa miatt 50 %-os karmegosztas
alkalmazasa indokolt.

[19] A felperesek vitattdk, hogy kizarasra vagy mentesiilésre alapot ad6 ok allna
fenn. Allitottak, hogy a baleset bekovetkeztében a biztositottat sem szandékossag, sem stilyos
gondatlansdg nem terhelte. A biztositott a megengedett sebességet nem lépte tul, az
utburkolati hiba és annak kikeriilése jatszott kozre a balesetben. A per adatai szerint a sajat
forgalmi savban a teljes forgalmi savot érintd Utakadaly kikeriilése nem volt megoldhat6. Az
uthiba kikeriilése kapcsan a néhai altal hozott dontés nem vezetéstechnikai hiba. A perben
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eljart szakértd szerint a motorosok tobbsége altal valasztott megoldassal élt az altalaban
elvarhaté vezetéstechnika mellett. Az alperes altal jelzett tobbszoros kozlekedési
szabalysértés a ,,tobbes értékelés” tilalmaba {litkdzik. Az uthiba kikeriilése kapcsan a jobbra
tartasi kotelezettség nem értelmezhetd, a zarévonal atlépése az eldzési tilalom megszegése €s
a jobbra tartasi kotelezettség elmulasztidsa egyetlen koriilményként vehetd figyelembe. A
halélos eredményre nem terjedt ki a néhai szandéka, vagy stlyos gondatlansiga, hiszen a
kikeriilés masodik szakaszaban kovetkezett be a baleset, amikor mar a sajat savjaba kezdett
visszatérni, ami mutatja, hogy a balesetet el kivanta kertilni.

IV.

[20] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesek részére személyenként 3.010.000 forintot, tovabba a II-V. r. felperesek
részére személyenként 2601,25 eurot, ¢és a fenti dsszegek utdn 2016. december 31. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta és
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes javara 618.067 forint perkoltség
megfizetésére. Kotelezte a felpereseket személyenként 200.000 forint, az alperest 500.000
forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[21] Arra hivatkozott, hogy az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket
terhelte a bizonyitads a rPtk. 536. §-a alapjan a biztositasi esemény (baleseti eredetii halal)
bekovetkezte, mig az alperest az rPtk. 556. §-a szerinti mentesiilési ok fennallta, valamint a
tekintetben, hogy a balesetre amiatt nem terjed ki a kockdzatviselése, mert a biztositott a
balesetet szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartasdval okozta. A per adatainak
mérlegelésével akként foglalt allast, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése bizonyitott,
ugyanakkor kizarasi vagy mentesiilési ok nem all fenn.

[22] A felperesek nemleges tény bizonyitdsara nem kotelezhetéek. Nem a
kozlekedési szabalysértés, hanem a biztositdsi esemény (a biztositott haldla) vonatkozasadban
volt a felperesek altal bizonyitandé az ,,akaraton kiviilis€g”, az alperes részérdl pedig a
szandékossag, illetve stlyos gondatlansdg. Emiatt amennyiben az alperes bizonyitja az AESZ
18. § (1) bekezdése szerinti kizarasi ok, illetve az rPtk. 556. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
mentesiilési ok fennalltat, azzal egyuttal cafolja a biztositasi esemény bekovetkeztét, azt is,
hogy a baleset a biztositottat akaratatol fiiggetleniil érte.

[23] A perben beszerzett, majd targyaldson kiegészitett (109. szadm; 114. szamu
jegyzokonyv) igazsagiigyi miiszaki gépjarmiiszakértdi vélemény szerint a masik savba torténd
attérés megkezdésekor a megengedett 90 km/ora sebességet a néhai nem lépte tal. A helyszini
nyomokbol, a jarmiivek sériiléseibdl rekonstrualhatod palyaiv arra utal, hogy a szembe savba
torténd attérés oka a helyszini fényképfelvételeken és a helyszinelés leirasaban is rogzitett 1
méter sz€les és a néhai haladasi iranya szerinti kozlekedési savot teljes szélességben elfoglalo
utegyenletlenség, aszfalthiany kikeriilése volt. Az attérés megkezdését megelézéen a
felezOvonaltol kb. két méter oldaltavolsagot tartva, 1ényegében a sav kozepén haladt a néhai,
amikor észlelve az uton 1évé aszfalthianyt annak kikeriilése mellett dontott. E dontés
meghozatalanak idépontjaban mar latoterébe kellett, hogy keriiljon a szembejovo jarmi, bar
nem biztos, hogy azt ténylegesen észlelte is. A néhai a zdrévonalat minddssze 30 cm-el Iépte
tul, az ellentétes iranyu forgalmi savban a felezdvonaltdl kb. 30 cm-re kezdddo é€s jobbra -
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azaz a motoros haladasi irdnyanak megfeleld forgalmi sav felé - tarté féknyom igazolja, hogy

mar az litkozést megel6zéen megkezdte a sajat savba torténd visszatérést, s az litkdzes
idépontjaban a motor mar gyakorlatilag a zardvonalon haladt. A szembejovo kisteherautod
jobbra tartdsa, vagy lassitasa esetén az iitkozés elkeriilheto lett volna.

[24] A biintetd eljaras anyagabol az volt megallapithatd, hogy a néhai egy utjelzd
tablaval kiilondsen veszélyesnek jelzett kanyarban, eldzni tilos jelzdtabla hatdlya alatt,
zarovonalat atlépve tért at a szemkdzti savba. Semmilyen adat nincs arra, hogy € mozgas ne
lett volna akaratlagos. Ugyanakkor a szembe sdvban hagyott féknyombol és az annak
megfeleld haladasi irdnybol az is kovetkezik, hogy az iitkozést el kivanta keriilni. Ez cafolja
azt az alperesi hivatkozast, hogy néhai eshetdleges szandéka kiterjedt a haldlos eredményre. A
szembejovo jarmi az litkozes pillanataban a felezOhoz kozel haladt, s a biztositott, ha észlelte
is a szembeforgalmat, megalapozottan bizhatott abban, hogy annak jobbra tartasa esetén nem
torténik meg a baleset. A halalos eredmény vonatkozdsaban sem a biztositott eshetdleges
szandéka, sem sulyos gondatlansaga nem allapithaté meg, emiatt tényként allapitotta meg,
hogy a baleset AESZ 2. §-a szerinti fogalmi elemei megvalosultak.

[25] Allaspontja szerint nem éllapithaté meg az AESZ 18. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti tobbszords kozlekedési szabalyszegés a néhai terhére. A megsértett kozlekedési
szabalyok szdma nem azonosithatd automatikusan a megsértett jogszabalyhelyek szamaval.

[26] A roman jog (Codul Rutier) 48. §-a szerinti relativ gyorshajtas és 49. §-a szerinti
abszolut gyorshajtds eldirasanak megsértését nem igazolta a szakértd. Az aszfalt
egyenetlenségét néhai 40-45 méter tavolsagbol észlelhette, ekkor kellett valasztania, hogy azt
kikeriili, vagy fékezéssel csokkenti a sebességét. Az uthiba jellegérdl csak gyenge mindségii
¢és fekete-fehér fotok allnak rendelkezésre, az aszfalt toredezettségének mélységérdl azokbol
nem nyerhetd informacid, igy az sem hatdrozhat6 meg, hogy mekkora sebesség mellett lett
volna még biztonsagos az utegyenetlenségen torténd athaladas. Miutan nem hatarozhat6 meg
az utviszonyoknak megfeleld sebesség, a relativ gyorshajtds ténye sem bizonyitott. A
zarovonal atlépése igazolt. A biztositott mandvere akkor is az eldzéssel esik egy tekintet ala,
ha nem eldtte haladé masik jarmiivet kivant megeldzni, hanem utakadalyt kivant kikeriilni. A
Codul Rutier 45. §. (3) bekezdése értelmében, amikor az el6zési mandver athalad a forgalmi
iranyokat elvalaszté vonalon, a jarmiivezetének gondoskodni kell arrdl, hogy jarmii az
ellenkez0 iranybol ne kozlekedjen, illetve elegendd hely alljon rendelkezésre az eredeti savba
vald visszatéréshez. A jobbra tartas is tobb jogszabalyhely irja elé (Codul Rutier 41. §. (1)
bekezdés, 47. §.). A Szabalyzat (Regulamentul) 77. § (2) bekezdése alapjan a zarovonal
atlépése tilos. A Szabalyzat 46. §-a az eldzést végzd, valamint az elézott gépjarmiivek
vezetdinek kotelezettségeit, valamint az eldzés tiltott eseteit rendelet hatarozza meg. A
Szabalyzat 120. §. (1) bekezdés h) pontja szerint tilos a jarmiivek eldzése a Szabalyzat 120.
cikk (1) bekezdés h) pontja szerinti el6zni tilos jelzés hatdlya alatt és - a 120. §. (1) bekezdés
1) pontja alapjan - akkor is, ha a mandver végrehajtasa érdekében a haladasi iranyokat
elvalaszto egyszeres, vagy kettOs folyamatos jelzést (zardvonalat) at kell 1épni.

[27] A szakvélemény alapjan nagy mértékben valdszinisitett, hogy a mandver
megkezdésekor a néhai a sajat forgalmi savjanak kozepén haladt, majd igazoltan atlépte a
felezOvonalat. Az iitk6zés ténye igazolja, hogy nem tartott megfeleld oldaltavolsagot. A
latszolag 6nalld szabdlyok egyazon mandverrel vald megsértése azonban egymassal nem
allhat halmazatban, valamennyi csupan a jobbra tartasi kotelezettséget eldird altalanos
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szabaly egy specidlis aspektusa. A kiilonbozd jogszabalyhelyek - az eldzés (kikeriilés)
kapcsan a Codul Rutier 45. §. (3) bekezdése, 47. §-a, 41. §-a (1) bekezdése, a zardvonal
atlépésének tilalma kapcsan a Szabdlyzat 77. cikkének (2) bekezdése és 120. cikke (1)
bekezdése h) és 1) pontja - ugyanazt a jogi targyat védik, a zarovonal atlépését tiltjak, az
elézni tilos tdbla hatidlya a tapasztalat szerint is egyiitt jar a folyamatosan felfestett
zar6évonallal. A védett jogi targy abban Osszegezhetd, hogy az egymas mellett, illetve
egymassal szemben elhalado jarmiivek kozott biztonsagos tavolsag legyen. Emiatt a néhai
manovere - bar formalisan tobb szabalyt sértett - valdjaban a zarovonal atlépésének tilalmaba
itkozott, amibe beleértendd a zdrdvonal megsértésével torténd eldzés tilalma is.

[28] Ramutatott, hogy ha nem kovetjiik a fenti - a tobbszords jogsértés megallapitasat
kizaro - logikat, abban az esetben sem allapithatdo meg az AESZ 18. §. (2) bekezdése szerinti
tobbszoros kozlekedési szabalysértés a biztositott terhére, mert a hivatkozott rendelkezés
alkalmazasa szempontjabol csak azon szabalysértések értékelhetOk, melyek a biztositasi
eseménnyel ok-okozati Osszefiiggésben alltak. A zarovonal atlépése kapcsan az okozati
Osszefiiggés hianyzik, mert ugyanez lett volna a baleset kimenetele, ha nem zarovonal, hanem
szaggatott vonal valasztja el a savokat. Ilyen értelmezés mellett a biztositott terhére csak egy
kozlekedési szabaly - a Codul Rutier 45. §. (3) bekezdése szerinti eldzés (kikertilés)
szabalyanak - megsértése értékelhetd. A csupan egyszeres kozlekedési szabalysértés pedig a
modositott kereset targyat képezd szerzodések koziil kizardlag a 027 eurdalap befektetési
egységekhez kotott életbiztositasba beépitett 1.000 eurds 0sszegli baleseti halal esetére sz6lo
szolgaltatdsi Osszeget tartalmazo kiegészitd balesetbiztositas vonatkozasaban (kiilonds
feltételek 6.b. pont) értelmezhetd mentesiilési okként, a per targyat képezd tobbi szerzddés
legalabb két kozlekedésrendészeti szabaly megszegését kivanja meg a kizarasi ok
megvalosulasahoz, ami a perbeli esetben nem igazolt.

[29] Nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy a kozlekedési szabalysértések
szamatol fliggetleniil is fennall a biztositott sulyos gondatlansaga, és annak alapjan az AESZ
18. §. (1) bekezdése szerinti kizarasi ok. A szakértd vezetéstechnikai hibat sem igazolt, azt
véleményezte, hogy a motoros részérdl a fékezés, az azzal jard instabilitds miatt nem volt
elvarhatd, az borulasveszéllyel ¢€s iranyithatatlansaggal jarhatott volna, célszeriibb volt
korméanymozdulatot alkalmazni.

[30] A rPtk. 556. § (3) bekezdése alapjan a biztositott sulyos gondatlansagan alapulo
karmegosztasra (részleges mentesiilésre) sem latott alapot.

[31] A torvényszék megallapitasa szerint az 1. szdmu szerzddés alapjan, a 2. szdmu
szerzOdés €s a 3. szamu szerz0déshez kapcsolodd 975 baleseti halal plusz kiegészito biztositas
alapjan fennall az alperes biztositdsi 0Osszeg fizetési kotelezettsége a szerzddések
sorrendjében  8.800.000 forint (felperesenként 1.760.000 forint), 6.250.000 forint
(felperesenként 1.250.000 forint) a 3. szerz6dés 975 baleseti halal plusz kiegészitd biztositasa
kapcsan a II-V.r. felperesek vonatkozdsaban 10.405 eurd (személyenként 2601,25 eurd)
tekintetében.

[32] A késedelmi kamat igényt részben alaptalannak talalta az AESZ 16. §. (8)
bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy nem volt datumszertien megallapithato, mely id6pontban
bocsatottak a biztositoé rendelkezésére a felperesek a teljesitéshez sziikséges iratokat, de ezt
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nem értékelte a felperesek terhére, mert az alperes sem jeldlte meg, hogy azok mikor érkeztek
be hozza. Az egyéb (a per targyat nem képezd) szerzodésekhez kapcsolodod 2017. januari-
februari teljesitések alapjan abbol indult ki, hogy a sziikséges iratok a teljesitést legalabb 30
nappal megelézéen rendelkezésre alltak, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd
idépontjat 2016. december 31. napjaban hatarozta meg.

[33] A perkoltségrol - az eredeti pertargyérték figyelembevétele mellett - a Pp. 81. §.
(1) bekezdése alapjan a felperesekre terhesebb 2/3-1/3 pervesztesség aranyaban hatarozott.
Kimondta, hogy a forditasi dij és a szakértéi bizonyitas koltsége a Pp. 80. §. (2) bekezdése
alapjan az alperes terhén marad.

V.

[34] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, valamint a javara megallapitott els6foku
perkoltség 3.312.005,- Ft-ra torténd felemelését kérte (1.856.812,- Ft ligyvédi munkadij,
251.317,- Ft szakérto6i dij, 1.203.876,- Ft forditasi dij).

[35] Masodlagos fellebbezési  kérelmében az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasaval (50%-os biztositotti kozrehatds figyelembevételével) a marasztalasi
Osszeg 50%-ra torténd leszallitdsat kérte, valamint a felpereseket terheld els6foku perkoltség
elsddleges fellebbezési kérelme szerinti perkoltség mérték 50%-ara torténd felemelését.

[36] Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a
baleset a biztositott ,,akaratdn kiviil” kovetkezett be, a bizonyitds eredménye a halélos
eredményre is kiterjedd eshetbleges szandék fennalltat igazolja. A biztositdsi esemény
fogalmi elemeinek felperesek altali bizonyitdsa nem mindsiil nemleges bizonyitasnak. Maguk
a felperesek hivatkoztak arra 2021. mércius 31-én kelt beadvanyuk 2. oldala 2. bekezdésében,
hogy a néhai mas motorosokkal egyiitt haladt, akik az ,akaraton kiviiliség” kapcsan
nyilatkozni tudtak volna. Az els6fokl birosag allaspontjaval szemben olyan kovetkeztetés
nem vonhat6 le, hogy amennyiben 6 bizonyitja a biztositott stilyos gondatlan magatartasat,
azzal egyuttal cafolja a biztositasi esemény bekovetkezését. Csak a biztositasi esemény
megvalosulasanak bizonyitasat kvetden fordult volna at a bizonyitasi teher red. A biztositott
a sav kozepén kozlekedett, majd kanyarban - olyan helyzetben, amikor az Ut ive és a stirQi
fasitas jelentds mértékben akadalyozta az ellentétes iranyl forgalom észlelését - a zdrovonal
¢s eldzni tilos tabla tilalma ellenére az Gtegyenetlenség kikeriilése mellett dontott, noha ekkor
mar latoterébe kertilt, s csak 75 méterre volt téle a szembejovo jarmi. Ebben a helyzetben
¢észlelnie kellett, hogy sorozatosan szabalyt szeg és mar nem bizhatott a kovetkezmények (az
iitk6zés €és annak stlyos kovetkezményei) elmaraddsaban, tudatanak at kellett fognia a halélos
eredmény lehetdségét is, ami meghaladja a tudatos gondatlansag szintjét.

[37] Emiatt Onmagaban a zarovonal atlépése utani - a sajat forgalmi savba
visszatérést célzd - mozgasbol és a féknyomokbol nem allapithatta volna meg az elséfoku
birdsag a biztositott eshetdleges szdndékanak hianyat. Nem annak van ugyanis jelentdsége,
hogy a biztositott a szembejovo savba attérés utan (amikor mar latta, hogy tul kozel van a
szembejovo jarmil) el akarta-e keriilni az {itk6zést, hanem annak, hogy a masik savba attérés
pillanatdban belenyugodott abba, hogy baleset is bekovetkezhet. Tévesen utalt az els6foku
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birdsag arra, hogy a biztositott megalapozottan bizhatott abban, hogy a szembdl jovo jarmi
jobbra tartdsa esetén a baleset nem kovetkezik be. A bizalmi elv szabalya aloli kivétel, hogy
az, aki maga sem tartja be a kozlekedési szabalyokat, az nem bizhat abban, hogy azokat
masok betartjdk. A jarmi nem megfeleld mértékli jobbra tartdsa, a baleseti helyzetben az
eldzés folytatdsa, a lassitds vagy a kormdny jobbra rantdsdnak elmaradasa nem értékelhetd a
biztositott javara.

[38] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kimentés kapcsan az AESZ 18. § (2)
bekezdés e) pontja nyelvtani értelmébdl kell kiindulni, igy - az elséfoku itéletben foglaltakkal
szemben - minden egyes megsértett jogszabalyhely o©nallo kozlekedésrendészeti

szabalyszegésének mindsiil. Az els6foktl birdsdg megkdzelitése biintetdjogi szemléleti,
vizsgalja a védett jogi targy megsértését, e szemléletnek polgari jogvitaban nincs helye. A
biztositasi feltételekben nem védett jogi targy vagy kozlekedési szabalycsoport, hanem
kozlekedési szabalyszegés szerepel.

[39] Ha a helyszinen nem lett volna eldzni tilos tabla és zarovonal, abban az esetben
1s megsértette volna a biztositott a Codul Rutier 45. § (3) bekezdése szerinti kiemelten fontos
szabalyt, mert az ellenkezd iranybol jarmi kozeledett és nem volt elegendd hely ahhoz, hogy
az eredeti sdvba a biztositott visszatérjen. Tévesen hivatkozott arra az els6foka birdsag, hogy
a zarovonal atlépése és a baleset kozott nem all fenn az okozati Osszefiiggés. A baleset tobb
egymastol fliggetlenithetd, idében is sorozatos ok (egymastol fiiggetlen kozlekedési
szabalyszegés) miatt kovetkezett be. A jobbra tartasi kotelezettség megsértésével kezdddott,
majd az eldzni tilos tabla figyelmen kiviil hagyéasaval és a zarovonal atlépésével folytatodott.
Mindegyik megsértett kozlekedési szabaly vonatkozasdban fenndll az okozati Osszefliggés,
mert barmelyik szabaly megszegésének hidnydban elmaradt volna a baleset.

[40] Harmadlagosan ramutatott, hogy ugyanezen szempontok iranyadéak az AESZ
18. § (1) bekezdése és az rPtk. 556. § (1) bekezdésén alapuld stlyos gondatlansag miatti
mentesiilése korében is.

[41] Negyedsorban arra hivatkozott, hogy amennyiben a stlyos gondatlansdg nem
nyer bizonyitast, ugy nem a szerzédések valamely rendelkezése, hanem az rPtk. 556. § (3)
bekezdése alapjan van (50%-os) karmegosztasnak helye. Az eldzni tilos tabla és a zarovonal
kapcsan betartandd tilalom nem mérlegelhetd, e szabalyok megsértése nem maradhat
jogkovetkezmény nélkiil, mert akkor a balesetek megel6zéséhez fliz6dé tarsadalmi érdek
séril. E kozlekedési szabalyok megsértése — azok Szabalyzatban torténd nevesités nélkiil is -
a karmegel6zési kotelezettség megszegését jelentik. A szabalysértés kapcsan pedig a
biztositott magatartasa - a korabban kifejtettek szerint - stilyosan gondatlan volt.

[42] Rémutatott, hogy a felpereseknek kereshetdségi jogukat az elséfokl itéletben
foglaltakkal szemben hagyatékatadd végzéssel igazolniuk kellett volna. Az 06rokosok a
hagyatéki eljarasban egymassal egyezséget kothetnek és lehetdség van a hagyatékrol torténd
lemondasra is, igy a torvényes Ordklés szabdlyai onmagaban az 6rokosi mindséget nem
igazoljak.

VL
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[43] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet alperest
marasztald rendelkezéseinek helybenhagyasat ¢és az alperes madasodfoktl koltségeikben
marasztalasat kérték, egyetértve az elséfoku itélet indokaival. Arra hivatkoztak, hogy a per
adatai cafoljak az alperes altal levezetett eshetdleges szandék fennalltat. Nem volt a baleseti
helyzet pontosan rekonstrudlhatd. Ilyen esetben nem feltételezéseknek van helye, hanem a
szakértd altal megallapitott tényekbdl kell kiindulni, melyek biztositotti sulyos gondatlansagot
nem alapoznak meg. Nem allapithaté meg a biztositott terhére tobbszords szabalysértés.

[44] Azt lehetové tevd szerzddési rendelkezés hidnyaban pedig nincs helye
karmegosztas alkalmazasanak.

VIL
[45] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[46] Mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy az elséfoku itélet keresetet

részben elutasito rendelkezésit fellebbezés hianyaban nem biralta feliil (Pp.253.§ (3) bek.).

[47] A masodfoku feliilbiralattal érintett keretben az els6foku birdsag a jogvita
elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg.

[48] A fellebbezéssel érintett szerzodések kapcsan helyesen indult ki abbdl, hogy a
felperesek kereshetdségi joga — torvényes Orokosként — fennall az igény érvényesitésére. A
biztositasi esemény bekovetkezett. Az alperes emiatt - kizardsra, ennek hianyaban
mentesiilésre, illetve részleges mentestilésre alapot add helyzet hidnydban - a szerzédésekben
kikotott biztositasi Osszeg megtizetésére koteles. Az itélétabla tilnyomorészt osztja az
elséfoku birdsag jogi indokait is, részben azok pontositasa, részben a fellebbezésben foglaltak
kapcsan mutat rd az aldbbiakra.

VIIIL.

[49] A felperesek kereshetdségi joguk igazoldsara, a hagyatékataddo végzés
csatolasara csak a ,,sziikséghez képest” voltak kotelesek. Nincs adat arra, hogy hagyatékatado
végzés csatolasat kérte volna az alperes, akdr a per targyat nem képezd, akar a per targyat
képezd szerzOdések vonatkozasaban a pert megeldzden, illetve utobbiak kapcsan az els6foka
eljaras alatt. Nem volt az vitds, hogy a néhai torvényes Orokosei a felperesek, igy e
tekintetben a bizonyitds tovabbfejlesztése nélkiil hatarozhatott az elsdfokti birdsag a
keresetrol.

[50] Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag azt is, hogy a biztositasi esemény
megvalosulasat a felperesek, mig kizards, ennek hianydban mentesiilésre alapot ado
koriilmény fennalltat az alperesek kotelesek igazolni (BH2022.151.).



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.132/2022/6/1.

[51] A baleset, mint biztositasi esemény AESZ 2. §-a szerinti fogalmi elemi kapcsan
a felperesek maradéktalanul eleget tettek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségnek. A
baleset eredményére is kiterjedd egyenes vagy eshetdleges szandékra utald adatok hidnya,
ugyanakkor a biztositott részérdl a baleset elharitdsara utalé adatok (féknyom, illetve a
fékezés alatt a motorkerékpar haladasi irdnya; a biztositott altal végrehajtott mandver kelléen
valdszinisitett nyomvonala) alapjan a felpereseket az ,,akaraton kiviiliség” korében tovabbi
bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.

[52] Az alperes a keresettel szemben maéasodlagosan kizarasra, harmadlagosan
mentesiilésre hivatkozott, egytttal az AESZ 18.§-a kizarasként megfogalmazott (tényleges
tartalma szerint részben mentesiilést, részben kizarast tartalmazo) rendelkezéseit 6 maga is
mindkét intézmény kapcsan felhivta. Az els6foku birosag itélete sem kovetkezetesen hivta fel
a két jogintézményt, emiatt az itélétabla az AESZ és a perbeli szerzédések kizarasra és
mentesiilésre vonatkoz6 rendelkezései kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

[53] Pozitiv oldalrdl a biztositdsi esemény fogalmanak pontos meghatarozasa,
negativ oldalrdl a (objektiv alaptl) kizardsok hataroljdk be azt a kockazatot, melyért a
biztositot helytallasi kotelezettség terheli. A kizarasok célja, hogy az egyébként biztositasi
eseménynek mindsiild események mégse valtsak ki a biztositd teljesitési kotelezettségét,
illetve az egyébként biztositottnak mindsiild vagyontargyak keriiljenek kizarasra a biztositasi
fedezetbdl. A kizaras alapja (szemben a mentesiiléssel) mindig a felek megallapodasa, annak
kapcsan a biztositonak csak a felek megéllapodasaban rogzitett tényallas megvaldsulasat kell
igazolnia.

[54] A (szubjektiv alapi) mentesiilés - bar a kizardshoz hasonléan feltételezi a
biztositasi esemény bekovetkezését, s célja is hasonlo a kizaraséhoz — alapja alapvetéen maga
a Ptk. [els6dlegesen a Ptk. 556. § (1) és (3) bekezdése, a tagabb értelemben vett mentestiilés
eseteinél a Ptk. 540. § (3) bekezdése és 544. § (2) bekezdése]. A Ptk. 556. § azt a magatartast
szankciondlja, ha a kéarosodds folyamatdnak egyik vagy kizardlagos faktora a biztositott,
illetve a normaban felsorolt egyéb személyek magatartasa. A biztositasi szabalyzatok a Ptk.
556. §-a altal megszabott hatarokon beliil maguk is részletezhetnek a biztosité mentesiilésére
vezetd eseteket, de a mentesiilésnél - szemben a kizarassal - a biztositasi esemény és a
biztositott ahhoz fliz6d6 pszichés viszonya mindig vizsgalando, ezen alapul a mentesiilés
szubjektiv jellege.

IX.

[55] A konkrét esetben az AESZ 18.§ (2) bekezdése e) pontja szerinti ténylegesen is
kizarasnak tekintendé fordulata nem wvalosult meg, s a Ptk. szabalyaihoz képest
tobblettartalmat nem hordozo, mentesiilésre vonatkozo szerzodési rendelkezések, illetve a
Ptk.566.§ (1) és (3) bekezdése alapjan sem volt az alperes mentesiilése megallapithato.

[56] Az AESZ 18.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi eset kapcsan egyetértett
az itélotabla az els6foku birdsag azon jogi allaspontjaval, hogy az aszfalt teljes forgalmi
savjara kiterjedd utburkolati egyenetlenség kikeriilése az adott helyszinen sziikségképpen
egyltt jart a roman Kresz tobb jogszabalya tobb rendelkezésének megsértésével, igy ez — a
szabalysértések egymast feltételezd szoros Osszefliggésére figyelemmel — nem értékelhetd
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tobbszords kozlekedési szabalysértésként. Megjegyzi ugyanakkor, hogy nem osztja az
elsofoku itélet azon allaspontjat, hogy a zardvonal atlépése nem allt okozati Osszefliggésben a
biztositasi eseménnyel.

[57] A mentesiilés kapcsan az AESZ 17. §-a csak a Ptk. 565. § (3) és (4)
bekezdésében szerepld fordulatokat (az életbiztositdsra és részben a balesetbiztositasra
specifikus mentesiilési okokat) ismételte meg, egyebekben a kiilonds feltételekre utalt. A
kiilonos feltételek kozil az 1. szdml szerz0dés nem tartalmazott a mentesiilés kapcsan
tobbletszabalyt, annak 5. pontja az AESZ és a hatilyos jogszabalyok alkalmazisara utalt
vissza. A 2. szamu szerzddés 12. pontja ugyancsak az AESZ 17. pontjara utalt vissza, és a 3.
szamu szerzOdés 975. jell kiegészitd biztositasa is csak a normaszoveg szintjén maradva, a
biztositd mentesiilését arra az esetre mondta ki, ha a biztositasi eseményt a biztositott
jogellenesen, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta, ami nem mas, mint a
balesetbiztositasra a Ptk.566.§ (5) bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 556. § (1) bekezdése
(a vagyonbiztositas szerinti mentesiilési fordulat) megismétlése.

[58] Az AESZ 18.§ (1) bekezdése szerinti ,.kizaras” altalanos meghatarozasa (,,ha a
biztositasi eseményt ... a biztositott .... jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartassal okozta”) sem madas, mint a Ptk. 556. § (1) bekezdése szerinti mentesiilési
fordulat megismétlése, tartalma szerint mentesiilési szabdly, az kizardsnak mindsithetd
tartalmat nem hordoz. Az AESZ 18.§ (2) bekezdése viszont - tényleges tartalma szerint is -
kizaras, az a szerz6dés szerkesztési elvei ellenére sem az AESZ 18.§ (1) bekezdése szerinti
mentesiilés egyes eseteit nem taxativ.e modon felsoroldo rendelkezés. A szabdlyzat
rendelkezéseit és a biztositd védekezését ugyanis mindig tartalmuk és nem a formalis
megjelenésiik szerint kell figyelembe venni. A ,klaudikalo kogencia” szabalya szerint (Ptk.
567. § (1) bek.) a jelen fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerzddése a
biztositott, illetdleg a kedvezményezett hatranyéra a térvény kifejezett engedélye nélkiil nem
térhet el. Emiatt bar a biztositasi szabalyzatok a Ptk. 556. §-a altal megszabott hatarokon beliil
részletezhetnek a biztositd mentesilésére vezetd eseteket, e hatarokon azonban a biztositott
karara nem terjeszkedhetnek til. Emiatt a szabalyzat nem hatdrozhatja meg elére (a
szubjektiv vizsgalatot kizarva) hogy mely biztositotti magatartds mindsiill sulyosan
gondatlannak. Az ilyen tartalmi rendelkezés a mentesiilés konjunktiv feltételei koziil a
jogellenesség (Pl: a kozlekedési szabalyok megsértése), masrészt a magatartas szandékos
vagy sulyosan gondatlan voltanak 6sszemosasa lenne, ami nem feleltethetd meg a Ptk. 567. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, mert a szandékossag-sulyos gondatlansag megvalosuldsanak
kérdésben allast foglalni csak egy konkrét eset valamennyi koriilményének egyiittes
értekelésevel lehet.

[59] A Ptk. 556. § (1) bekezdése értelmében a biztosité akkor mentesiil fizetési
kotelezettsége alol, ha harom konjuktiv feltétel fennallasat bizonyitja: (1.) a kart jogellenes
magatartdssal okozzak; (2.) a biztositott, illetve a Ptk. 556. § (1) bekezdésében felsorolt
személyek okozzak, (3.) magatartasuk szandékos vagy sulyosan gondatlan. Az utolsé pont
miatt a mentesiilésnél a biztositasi esemény €és a biztositott ahhoz fliz6d6 pszichés viszonya is
tisztazand6. Helyesen ismerte fel az elséfoku birdésag azt, hogy a tudati viszonyulasnak
(szandékossag/sulyos gondatlansag) nem a mogottes kozlekedési szabalyszegés, hanem a
biztositasi esemény bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallni ahhoz, hogy az mentesiilést
eredményezzen (Kuria Jogegységi Panasz tanacsanak JPE 1.60.009/2022/10. szamu
Jogegységi hatalyu hatarozata).
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[60] A vétkesség fokozatainak a polgéri jogban altalaban nincs jelentdsége, kivéve az
ingyenes, a bizalmi jellegli szerzOdéseket, a kartéritési feleldsség kizarasat és éppen a
biztositast. A vétkesség egyes fokozatai meghatarozasara - a tobbségi allaspont szerint - a
biintet6jog definicidoi a polgari jogban nem alkalmasak, igy a sulyos gondatlansag
vizsgalatanal sem a biintetdjogi rendelkezésekbdl kell kiindulni. Amig a biintetjogban a
tudatos gondatlansdg és az eshetdleges szandék elhatiroldsa problémas, addig a polgari
jogban a sulyos és az enyhe gondatlan alakzat meghatarozésa az. A birdi gyakorlatban a
sulyos gondatlansadg 4ltalaban akkor allapithatdé meg, ha a gondossdgnak olyan felt(ind
elhanyagolasa 4ll fenn, amely kozel jar a szandékossaghoz (Legfels6bb Birosag
PfI11.20.956/1968.). Altalaban e magatartast a felelStlenség, a kovetkezményekkel
kapcsolatos nagyfokil kozombdsség jellemzi. Pusztdn az adott tevékenységre iranyado
szabalyok megszegése, az 6vatlansag, a figyelmetlenség nem elegendd a stilyos gondatlansag
megallapitdsdhoz. Azt a kirivo, feltlind, durva hanyagsag (mint a magatartds szubjektiv
mindsége), a minimalis gondossdg tanusitasdnak hianya alapitja meg (BH2021.311.,
BH2021.40., BH2021.39.; BDT2002.641.; BDT2000.344.).

[61] Ennek vizsgalata soran a perbeli baleset kapcsan nem volt mellézhetd annak
értekelése, hogy a biztositott terhére sem abszolut, sem relativ gyorshajtds nem volt
megallapithat6 (109. sorszam alatti szakért6i vélemény 39. oldal, 114. szamu jegyzokonyv 2.
oldal 3. bek), s a balesetet eredményezd veszélyhelyzethez vezetd szituiciot sem az
egyébként addig szabalyosan kozlekedd biztositott idézte eld. A biztositott szamara csak 40-
45 méter tavolsagbol valt észlelhetévé az aszfalt teljes forgalmi savjara kiterjedd
egyenetlensége, ami tablaval nem keriilt jelzésre. Ekkor sulyos kovetkezményeket feldleld
veszélyes szituacio, olyan dontési helyzet alakult ki, melynek soran a biztositottnak rendkiviil
rovid id6é alatt valasztani kellett harom, egyarant a baleset veszélyét magaban hordozo
alternativa kozott.

[62] 1. Nem alkalmaz intenziv fékezést és ugy halad at az utakadalyon.

[63] 2. Intenziv fékezéssel lecsokkenti a sebességét a kb. 50 km/o6ra tartomanyba és
atmegy az utakadalyon, véllalva ezzel a fékezés miatt bekovetkezd instabilitést.

[64] 3. A sajat forgalmi sav teljes szélességét elfoglaldo egy méter széles uthibat
balrol keriili ki.
[65] A dontéshez és annak végrehajtasdhoz kevesebb, mint két masodperc allt

rendelkezésére az uthibaig (90 km/h sebesség= 90.000 méter/6ra; Egy masodperc alatt
megtett ut 90.000:3600=25 méter; észlelhetdségi tavolsag 40-45 m).

[66] Az els6 megoldast a szakértd csak egy, az ilyen szituaciora fel is készitett
(professzionalista) tesztpilotara taldlta értelmezhetének. A szakértd szerint a masodik
lehetéség (az intenziv fékezés) alkalmazdsa a motorosban a jarmil instabilld valasa miatt
nagyobb félelemérzetet okoz, mint a harmadik lehetdség (a kikeriilés), igy azt a motorvezetdk
kisebb szazaléka, a tapasztalatlanabbak véalasztottdk volna, azaz a masodik megoldas
vélasztasa sem volt redlis opci6 (114. sz. jegyzdkonyv 2. oldal utolsé el6tti és utols6 bek., 3.
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oldal 1. bekezdés). Ilyen koriilmények mellett nem csak az nem allithato, hogy a biztositott
eshetdleges szandéka fennallt a baleset kdvetkezményei vonatkozasaban (azaz magatartasa
lehetséges kovetkezményeit eldre latja, nem kivanja, de azokba belenyugszik), de a
fellebbezésben eldadottak (a baleset objektiv paraméterei, a kikerlilési mandver
megkezdésekor a szembejovd jarmii észlelhetdsége ¢és a bizalmi elv aldli kivétel)
figyelembevétele mellett sem allapithatdé meg a biztositott terhére a baleset eredményére is
kiterjedd stlyos gondatlansag.

[67] Az egyébként szabalyosan kozlekedd, a veszélyhelyzet kezdd szituacidja
eldalltaban vétlen biztositott altal az annak elharitdsa soran hozott dontéssel és az emiatt
elkovetett kozlekedési szabalysértéssel (az uthiba kikeriilése miatt a zarovonal atlépésével)
felvallalt kockazat nem a kockazat nélkiili tovabbhaladassal szemben, hanem a masik két,
ugyancsak baleseti kockazattal jar6 helyzet vonatkozasaban értelmezendd, s ennek kapcsan
vizsgaland6, hogy mennyiben mindsiilhet a biztositott altal a biztositdé mentesiilését
megalapozd stlyos gondatlansagnak.

[68] A biztositott terhére nem volt megallapithato vezetéstechnikai hiba, s nem alltak
fenn a sulyos gondatlansdg kimondasahoz a birdi gyakorlat altal megkivant tudati elemek
sem. A veszélyhelyzetben a biztositott altal valaszthato alternativakkal kapcsolatban — a
korabban kifejtettekre figyelemmel - az uthiba kikeriilése kapcsan elkdvetett tobbszoros
kozlekedési szabalysértés nem volt onmagaban sem szdndékos, sem sulyosan gondatlan
magatartasként értékelhetd, az a mentesiilés kdrében sem mindsithetd minden tovabbi nélkiil
a biztositott altal tanusitott sulyos gondatlansdgnak. Ha a baleseti helyzet elharitasanak nem is
az optimalis mddjat valasztja a biztositott, az onmagaban sulyosan gondatlan magatartasnak
nem tekinthetd. Ha a figyelmét lekotd uthiba vagy az annak kikeriiléséhez kivalasztott
mandver sordn nem is észlelte valamilyen okbdol idében a szembejovo jarmiivet, ez
Oonmagéaban nem a biztosité mentesiilését megalapozo stilyos gondatlansag.

[69] Mivel a mentesiilés kapcsdn a bizonyitds az alperest terhelte, igy a baleset
kapcsan a helyszini szemle hianyossagai, s az uthiba mélységének dokumentélatlansaga miatt
mar nem bizonyithatd tények is az O terhére értékelenddk. Az alperes a perben nem
bizonyitott olyan tovéabbi tényeket, mely a néhai magatartasdnak - az eredmény eldidézése
vonatkozasaban - szandékossa vagy stilyosan gondatlanna mindsitését megalapozhatna.

[70] A fentickre figyelemmel sem az AESZ 18. § (1) bekezdése, sem az egyedi
szerzOdések idézett rendelkezései, sem a Ptk alapjan nem volt megallapithatd a biztositott
alperes mentesiilését eredményez0 stlyos gondatlansaga.

[71] Az alperes negyedleges érvelése - a karmegel6zési kotelezettség - kapcsan az
itélotabla egyetért az els6foku birdsag altal kifejtettekkel. A felek kozott nem jott 1étre
megallapodas a biztositott karmegeldzési teenddiben [Ptk. 555. § (1) bekezdés]. A biztositott
terhére a karmegeldzési kotelezettség jogellenes (szerzddésszegéssel megvaldsitott, ennek
hidnyaban szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal torténd) megsértése nem volt
megallapithatd. A perbeli baleseti szituacid elkeriilése kapcsan az altalanos karmegel6zési
kotelezettség [Ptk. 340. § (1) bekezdés] pedig nem volt értelmezhetd.
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[72] Megjegyzi az itélotabla, hogy az 1. és 3. szdmu szerzddés létrejotte idopontja
miatt (1995. junius 24., 2013. majus 14.) valoban a rPtk. hatdlya ala tartozik, a 2. szerzddés
azonban 2015. majus 12. napjan jott létre, igy a 2013.CLXXVII. torvény 50. és 55.§-a alapjan
e szerzOdésre a 2013. évi V. torvény rendelkezései az iranyadok. Ennek a jogvita elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége, mert a Ptk. 6:464. §-a perbeli esetre alkalmazandd
pontjai megegyeznek a rPtk. 556. §-aban foglaltakkal, a rPtk. 567. § (1) bekezdése pedig
beépiilt a Ptk. 6:455. § e) és 1) pontjaiba.

[73] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[74] Az eredménytelentiil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, egyuttal koteles a
felperesek masodfokt perkdltségének megtéritésére. Utdbbit az itéldtabla a fellebbezési
pertargyérték (19.324.374,-Ft) utan a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg, a felperesek kozott a
marasztalas szerinti érdekeltségiik aranyaban megosztva.

Gy6r, 2022. december 14.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



