Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Fkf.190/2024/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birosag a Budapesten, a 2024. oktober 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt fk. Terheltl L. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Fdévarosi Torvényszék 2024. februar 19. napjan kihirdetett
15.B.401/2022/129. szamu itéletét fk. Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy fk. Terhelt2 II. rendii vadlott személyes adatok magyar allampolgar.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 8.400.- (nyolcezer-négyszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék mint fiatalkortiak birosadga a 2024. februar 19. napjan
kihirdetett 15.B.401/2022/129. szamu itéletével fiatalkora Terhelt2 II. rendii vadlottat az
ellene a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 blinpartolas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. Megallapitotta, hogy a vonatkozasdban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam
viseli.

[2] Az ligyész a targyalason a II. rendli vadlott terhére fellebbezést jelentett be
blindsségének megallapitasa és vele szemben intézkedés alkalmazasa érdekében. A II. rendii
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében elbirdlta még fiatalkort Terheltl I. rendti vadlott
¢és fiatalkorti Terhelt3 III. rendii vadlottak cselekményeit. Az elséfoku hatarozat az 1. rendi
vadlott tekintetében 2024. februar 22. napjan, mig a III. rendli vadlott vonatkozasaban 2024.
februar 19. napjan jogerdre emelkedett.
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[4] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette,
hogy a birdsadg a bizonyitékok értékelését kovetden tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy a II. rendli vadlott terhére a blinpartolas vétsége a biintetdeljaras meghitsitasara iranyuld
célzat bizonyithatosaganak hianydban nem rohato. Allaspontja szerint a torvényszék tévesen
értekelte elfogadhatonak a II. renddi vadlott vallomésait, mert a pszichologus szakértdi
vélemény megallapitasai szerint a vadlott hajlamos a valosag torzitasara sajat perbeli
helyzetének javitasa céljabol, tovabba épp az ligy 1ényegi kérdésében — a kés elrejtésének és
eléadasanak modjaban — keveredett ellentmondésba az eljaras egyéb bizonyitékaival. Az
igyész ellentmondasosnak taldlta a II. rendli vadlott azon kijelentését, hogy megprobalta
rabesz¢lni az 1. rendli vadlottat, hogy adja fel magét a renddrségen, mert az I. rendli vadlott
vallomasaban az szerepelt, hogy az édesapja szolt, hogy egyiitt menjenek a renddrségre.
Ebbdl kovetkezden pedig amikor a II. rendli vadlott atvette a kést az I. rendii vadlottol, akkor
nem lehetett annak a tudasnak a birtokaban, hogy fk. Terhelt]l bemegy a rendoérségre, sot a kés
atadasabol csak arra kovetkeztethetett, hogy az 1. rendii vadlott megprobalja magat kivonni a
biintetdeljaras aldl. Kifogésolta az ligyész az els6fokt birdsag azon megallapitasat, hogy
hazaérve a II. rendii vadlott a 1épcséhazban a kést lathaté helyre tette. Allaspontja szerint ezt a
megallapitast cafolja, hogy a renddrségre bekisérd rendérok nem lattdk meg. Az ligyészi
allaspont szerint fk. terhelt2 fenti tevékenysége a kés elrejtésének mindsiil, és a vadlott
kizarolag azért tarta fel annak feltalalasi helyét a renddrok eldtt, mert a keresztkérdések soran
ellentmondasba keveredett. A bilincselekmény elkovetésének eszkozét onként nem adta at,
tehat nem lehetett mas célja, mint a biintetdeljaras meghiusitisa. Utalt arra az ligyész, hogy az
elkovetés eszkdzének a jelen testi épség elleni blincselekménynél bizonyitod ereje van, és a
menekiild birtokabol torténd kikeriilése, annak a hatosag eldli elvonasa kizarolag azt a célt
szolgalhatta, hogy a nyomoz6 hatosag felderitd munkdjat megnehezitse, ellehetetlenitse. A
fiatalkoru terhelt2 részérdl a kés feltalalasi helyének bemutatasa a felelosséget enyhitd, de
nem kizar6 koriilmény. Az tigyészi allaspont szerint aggalytalanul megallapithaté a II. renddi
vadlott blindssége a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zd biinpartolds blntettében,
mely cselekmény miatt vele szemben intézkedés alkalmazésa indokolt.

[5] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.324/2023/20. szamu 4tirataban az
elsé fokon eljart ligyész fellebbezését fenntartotta. Atiratiban, az eljarasi szabalyok betartasa
korében kifogéasolta, hogy az elséfokt birésag nem rekesztette ki a bizonyitékok koziil
kiskorti torvényes képvisel67 és kiskoru tani4 tanuk 2021. majus 13. napjan tett
tanavallomasat, pedig a nyomoz¢é hatésadg azokat tiltott modon szerezte be. A két tan
vallomdsa ugyanis sz6 szerint megegyezik egymassal, ami kétségess¢ teszi a
tanukihallgatdsok jogszerli végrehajtasat. A két kiskorut ugyanaz a renddr hallgatta ki, és
folytatdlagos kihallgatasukkor az elsd kihallgatashoz képest eltéré vallomast tettek. A fenti
koriilmények miatt ezen vallomasok bizonyitékként torvényesen nem hasznalhatok fel.
Kifogasolta tovabba a masodfokl ligyészség, hogy az elséfoku birésag a II. rendii vadlott
tekintetében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjdnak megsértésével szerkesztette az itéletet,
mert annak rendelkez6 részében nem tiintette fel a vadlott személyét azonositd adatokat.

[6] A fellebbviteli foiigyészség alldspontja szerint az itéletben megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbdl részben megalapozatlan, hianyos.
Emellett az elséfoku birosag téves jogkovetkeztetés révén allapitotta meg, hogy a II. rend
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vadlottnak nem 4llt szdndékéban a biintetdeljaras sikerének meghitsitasa, tehat nem annak
érdekében cselekedett. Allaspontja szerint a tényallas hianyossaga a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitésével kiiszobolhetd ki.
Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag az itélet [45] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy
a II. rendi vadlott a testi épség elleni blincselekmény elkdvetésének helyszinét fenyegetési
kényszer hatasa alatt hagyta el az 1. rendli vadlott tarsasagaban, azonban ennek ténybeli
alapjait nem rogzitette. Ezen hidnyossag kikiiszobolése végett idézte mindazon tanuk
vallomdasainak vonatkozo részét, akik egyaltalan nyilatkoztak az I. és II. rendli vadlottak altali
helyszinelhagyassal kapcsolatban. Mindezzel egyiitt egyetértett az elséfoku birdsaggal abban
a tekintetben, hogy az I. rendi vadlott részérdl II. rendl vadlottal szemben alkalmazott
kényszer akaratot megtorének volt tekinthetd. A II. rendli vadlott vallomdsa, valamint
tanivallomas, és a szituacio elemzése alapjan a masodfoku iigyészség egyetértett az elsdfoka
birdsag azon megallapitasaval is, hogy a II. rendi vadlott mar nem allt kényszer, fenyegetés
hatasa alatt, amikor a kést atvette az I. rendi vadlottol. A fellebbviteli foiigyészség a
fellebbezés indokolasaban kifejtett els6foktl iigyészi allaspontot nem tartotta fenn, mely
szerint a 2021. majus 13. napjan késziilt rendéri jelentés alapjan allapithatdé meg, hogy a II.
rendi vadlott tisztdban volt azzal, hogy az I. rendli vadlottért a parkba elmegy az édesapja,
hogy a rendorségre kisérje. Ezt a megallapitast ugyanis a rendérség csak a II. rendli vadlott
nyilatkozata alapjan rogzithette.

[7] A tényallast azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a II. rendii vadlott az atvett
késsel haza indult, az 1. rendii vadlott pedig a Pillang6 parknal maradt azért, hogy ott varja
meg édesapjat, majd sziileivel egyiitt a Budapesti VIII. Kertileti Renddrkapitanysagra ment,
ahol feladta magét. Inditvanyozta tovabba a tényallasbol melldzni azt, hogy a II. rendi vadlott
hazafelé¢ uton mit nem csinalt a késsel, valamint az 1. és II. rendii vadlottak kapcsolatanak
altalanos jellemzésére vonatkozo megallapitast. Téves megallapitasként értékelte a tényallas
korében azt a jogi természetli kovetkeztetést mely szerint az eljards sordn nem nyert
bizonyitast, hogy a II. rendii vadlott azért rejtette el a kést, hogy az 1. rendli vadlottal szemben
esetlegesen induld biintetéeljaras meghiusitasara torekedjen. Utalt arra, hogy az elséfoku
birdsag eleve nem fogadta el a II. rendl vadlott minden kijelentését, kozlését, tovabba utalt a
szakértéi véleményre, mely szerint a II. rend( terhelt vallomasdban a sajat helyzetének
javitasara iranyuldan informacid torzitasara utald jelek fordultak eld. Kifogéasolta, hogy az
elséfoku birdsag a blincselekmény elkdvetéseként hasznalt kés helyének bemutatasa kapcsan,
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy azt a II. rendii vadlott tette meg, és figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a rendori jelentés szerint az a vadlotti vallomastol eltéréen csupan a rendori
keresztkérdezés ¢és felhivas alapjan tortént meg. Utalt arra, hogy a bilincselekmény
elkovetésében valo vadlotti feleldsség nem csupan a késnek a 1épcséhazban jol 1athatd helyre
torténd letételével kapcsolatban, hanem annak atvételével és errdl a helyrdl valo elvitellel is
megvaldsithato. Kifejtette, hogy bar nem cafolhatdéan félt a II. rendli vadlott a kést atvenni,
azonban e félelme ellenére azt azért vette at az I. rendii vadlottél, hogy hozz4d nem kothetd
helyre vigye, mely magatartds objektive alkalmas a biintetdeljards meghitsitdsara. A
fellebbviteli foligyészség osztotta az ligyészségi fellebbezésben irtakat, hogy a II. rendii
vadlottnak nem kellett szamitania arra, hogy a 1épcsohdzat atkutatjak, tehat nem allapithato
meg az sem, hogy a kést azért tette oda, hogy a rend6rok megtalaljak. Allaspontja szerint a II.
rendii vadlott magatartasdit nem mentheti az a koriilmény, hogy a renddri jelentés szerint
kérdésre azonnal megerdsitette, hogy az I. rendi vadlott szurta meg a III. rendii vadlottat,
hiszen az elkdvetés eszkdze a cselekmény bizonyitasa szempontjabol 6nallé jelentdséggel bir.
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[8] Az elézéekben foglaltakra figyelemmel a masodfoku {igyészség arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a II. rendli vadlott tudattartalméara vonatkozo helyes
jogi kovetkeztetés levonasaval és rogzitésével Terhelt2 blindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés
b) pontjdba iitkdz6 Dbilinpartolas vétségében allapitsa meg. Inditvdnyozta enyhitd
korilményként értékelni a II. rendli vadlott fiatalkorat az 1. rendli vadlott 4ltali fokozott
befolydsolhatosagat, hogy a cselekmény ota sem keriilt Osszelitkozésbe a torvénnyel,
valamint, hogy csak igen rovid idore hatraltatta a nyomoz6 hatosag felderitd munkajat. Ezen
biintetéskiszabasi koriilmények mellett megrovas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.
Inditvanyozta tovabbd, hogy az itélétabla a vadlottat a 7, 9, 13, 16. és 15. tételszdmok alatt
talalhatdo koltségek, 0Osszesen 197.900 Ft blniigyi koltség csokkentésével kotelezze
megfizetésre, mert az 6sszeg a blincselekmény targyi sulyahoz képest aranytalanul nagy.

[9] A Févarosi Fellebbviteli Fétigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
az irasbeli beadvanyban irtakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Utalt arra, hogy a masodfoku
ligyészség nem talalt olyan eljarasi hibat az iigyben, amely a masodfoku elbiralas akadalyat
jelentené. Fenntartotta tovabba, hogy az itélet hidnyossagokat tartalmaz, az elséfoku birdsag
téves ténybeli és jogi kovetkeztetések Utjan jutott arra az allaspontra, hogy a II. rendi vadlott
biindssége kétséget kizaréan nem allapithaté meg. Ervelése szerint az iratok tartalma, helyes
ténybeli és jogi kovetkeztetés utjan a vadlott biindssége a terhére rott biincselekményben
megallapithatd, amely miatt jogkdvetkezményként vele szemben megrovas alkalmazando.
Mivel az eljaras soran a II. rendii vadlott tekintetében felmeriilt blintigyi koltség a cselekmény
targyi sulyadhoz képest eltulzottan magas, ezért annak mérséklésére tett inditvanyt.

[10] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette allaspontja
szerint az elsd és masodfoku ligyészségek altal kifogasoltak az iligy érdemét a blindsség
kérdését nem érintik. E korben kifejtette, hogy annak nincs jelentdsége, hogy a masodfoka
tanacs a kifogasolt megéllapitasokat hova helyezi a tényallason beliil. Allaspontja szerint a
Iényegi kérdést illetden az ligyészségnek nem sikeriilt kielégitden vitatni azt a tényt, hogy
amikor a II. rend( vadlott kettesben maradt az I. rendt vadlottal, akkor 6t konkrétan arra
szolitotta fel, hogy adja fel magat. A jelen esetben teljesen mindegy, hogy az I. rendii vadlott
ezt mar az édesapjaval tortént beszélgetés utdn maga is elhatarozta. Még csak nem is az a
kérdés, hogy a II. rendli vadlott vette-e ra erre, hanem az, hogy II. vadlott ezt tamogatta,
helyeselte. Ez a koriilmény pedig a bizonyitasi anyagbo6l, kiilondsen a szakértdi vélemény
amelyben az szerepel, hogy fk. Terhelt2 sajat perbeli helyzetének javitdsara iranyuld
informacio torzitast tett. Természetes azonban, hogy mindenki torekszik perbeli helyzetét
javitani. A szakértd ugyanakkor azt a megallapitast is tette, hogy a II. rendli vadlott
beszamoloja ¢lményszerii volt, érdemi szignifikdns konfabulaciora, szimulaciéra tilzasokra
utald jelek nem voltak kimutathatoak. A Iényegi kérdésekben tehat igazat mondott. Jelen
esetben célzatos biincselekményrdl van szo, ezért a II. rendii vadlott szandékat koriiltekintéen
kel vizsgalni. A védo szerint az elséfoku birésag pedig helyesen utalt arra, hogy ha a II. rend
vadlott felszolitotta fk. Terheltlt arra, hogy menjen be a birosagra, vagy helyeselte azt, akkor
nem lehet kovetkeztetést levonni a blinpartolasra iranyul6d célzatra. A véddi allaspont szerint
nem is lett volna értelme a bilinpartolasnak, hiszen az I. rendli vadlott magat akarta feladni,
tobb szemtanuja is volt a biincselekménynek, és a II. rendii vadlott a kést nem dugta el, azt
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legfeljebb az érte jovo rendérok nem vették észre. Tulajdonképpen ilyen rovid idékozzel
mindegy is, hogy a renddrség a kést azonnal, vagy kicsit késébb kapta meg. Helyes tehat az
az els6foku birdi megallapitas, hogy a célzat tekintetében nem sikeriilt az ligyészségnek olyan
bizonyitékot el6adni, ami megdontdtte volna a védelmi allaspontot.

[11] Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbirdlat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdéseiben irtaknak megfeleléen teljes korti. Ebbdl kovetkezéen a
masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgélta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a bindsség megallapitasaval kapcsolatos allaspontjat,
valamint az indokolas helyességét.

[12] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat sordn megéllapitotta, hogy a Fdvarosi
TorvényszEék 1ényegében az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadirat érkezését kdvetden az
tigyben eldkészitd iilést tlizott ki, melyet objektiv akadalyok miatt tobbszori probalkozast
kovetden sikeriilt megtartani. A II. rendli vadlott nem a vaddal egyezden tette meg beismerd
nyilatkozatat, ezért esetében targyalast kellett kitlizni, ahogy a birdsag a tobbi vadlott
tekintetében is bizonyitasi eljaras lefolytatasa mellett dontott. Megallapithatd, hogy a
Fovarosi Torvényszék a fiatalkoruak eljaradsara vonatkozé specidlis szabalyokat betartotta, a
tandcsot az ott irtak szerint alakitotta meg. A vadlottakkal és a tanukkal szemben térvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az iigy egyéb bizonyitékait is a torvényben
eldirt modon tette a bizonyitas anyagava. Helytalloan hivatkozott azonban a fellebbviteli
foligyészség arra, hogy az elséfoku birdsag az itélet szerkesztése soran megsértette a Be. 561.
§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, mert nem rogzitette fk. Terhelt2 II. rendli vadlott
személyi adatait. Ezért ezt a masodfokd birdsagnak potolni kellett. Nem értett egyet a
masodfokt birosag a fellebbviteli foligy€szség azon alldspontjaval, hogy a Be. 167. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koziil
kiskoru torvényes képvisel67 és kiskoru tanu4 tantik 2021. majus 13. napjan foganatositott
kihallgatasuk soran tett tanuvallomasait. Kétségtelen, hogy a két jegyzOkonyvet ugyanazon
rendOr ugyanazon a napon vette fel és tartalmilag ugyanazon eseményrdl szamol be.
Megallapithaté azonban, hogy sz6 sincs mechanikus egyezdségrol, mindkét vallomast tévo
sajat szemszogeébol adta vissza az eseményeket, természetesen azzal, hogy a blincselekmény
elkovetése idején egymas tarsasdgaban voltak, ugyanazt lattdk. Egyébként a vallomdsok
megtételénél mindkét kiskort személy torvényes képviseldje is jelen volt, akik aldirtdk a
jegyzOkonyvet. Torvénysértésre konkrét adatok nem allnak rendelkezésre, ezért a masodfoka
birosdg sem értékelte a tényallas megallapitasadra kihatd koriilménynek. A vallomasok a
lényeges koriilményeket illetéen egyeznek a késdbb megtett vallomasaikkal, az eltérésekre
pedig kiskoru torvényes képviselé7 is azt mondta a folytatolagos kihallgatdsa soran, hogy
0ssze volt zavarodva az elsé vallomastétel idején.

[13] A torvényszék az ligyben részletes bizonyitast folytatott le, melynek soran a
relevans Dbizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfeleléen értékelte, ¢s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.
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[14] A II. rendli vadlott mind a nyomozés, mind a targyalds soran tagadta, hogy
magatartasaval biincselekményt kovetett volna el. Nem vitatta, hogy a Pillang6 parkban az I.
rendli vadlott kérésére, a blincselekmény eszkozéil szolgalo kést atvette, azt a VIIIL. kertileti
lakasaig vitte, ahol egy 1épcséforduloban 1évé belsé ablakparkanyra letette, majd kérésiikre a
rendéroknek eldadta. Védekezése szerint a cselekmények hatasa alatt tartott az I. renddl
vadlottol, ezért ment vele és vette at a kést. Ha akarta volna, megszabadulhatott volna a
blincselekmény elkdvetésének eszkdzEétdl, de azt nem dobta el, nem rejtette el, nem mosta le,
hanem egyszeriien nem akarta a lakésba bevinni és ezért tette le a 1épcsdhazban. O maga is
arra probalta rdvenni az I. rendll vadlottat, hogy adja fel magét, menjen be a renddrségre,
ahogy ez utobb meg is tortént.

[15] Nem tévedett az elséfoku birdésag, amikor az 4ltala lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan azt rogzitette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a II. rendt vadlott a kést azért
rejtette el, hogy az az 1. rendli vadlottal szemben esetlegesen induld biintetdeljaras
meghiusitasara torekedjen. A torvényszék itélete [11] bekezdésétdl a [48] bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak,
hogy miért a II. rendii vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Az ligyészség az fk.
Terhelt2 II. rendt vadlott blindsségét alatdmasztd bizonyitékként hivatkozott a nyomozati
iratok 813-as naploszama alatt talalhato rendori jelentésre, azzal, hogy a II. rendii vadlott nem
azonnal adta at a rendoroknek a kést, hanem a keresztkérdések soran ellentmondasba
keveredett ezutan tarta fel a feltalalasi helyét a rendéroknek. Keresztkérdezésrdl az adott
renddri jelentés nem szdl csak arrol, hogy fk. Terhelt2 a vallomés megtétele soran tobbszor
ellentmondasba keveredett és végiil elismerte, hogy az elkdvetéskor hasznalt kést az 1. rendii
vadlott adta oda neki, és azt a II. emeleti Iépcséforduldban rejtette el. Tartalmazza azonban
jelentés azt is, hogy az a koriilmény, hogy a II. rendii vadlott megjeldlte a kés feltalalasi
helyét, cafolta az 1. rendii vadlott azon védekezését, hogy a kést valahol eldobta. Ezen
tulmenden a jelentés nem tartalmazza a szovegkornyezetet, igy azt, hogy a II. rendi vadlott
egyaltalan hasznalta-e az elrejtette kifejezést a sajat cselekményével kapcsolatban, illetve,
hogy milyen ellentmondasok meriiltek fel nyilatkozataiban. A II. rendi vadlott azon
magatartdsa, hogy a biincselekmény elkdvetésének eszkdzét nem kivanta a lakdsukba bevinni,
¢s azt a lépcsoOforduldban lathato helyre letette kiils6leg nem kelti az elrejtés latszatat. Azt
pedig, hogy megmondta a feltalalasi helyét a nyomozoé hatdsdg munkajat segitette.

[16] Az els6foku birdsdg az iligyben maga rendelt ki igazsagiligyi pszichologus
szakértot a II. rendt vadlott vizsgalatara és szakvélemény elkészitésére. A torvényszek itélete
[38], [39] és [47] bekezdésében értékelte a szakvéleményt, mint bizonyitékot a II. rendii
vadlotti magatartassal 0Osszefiiggésben. Ennek soran a logika szabalyainak megfeleld
megallapitasokat tett. A fellebbviteli féligyészség ugyanazon szakvéleményben rogzitett mas
vadlotti tulajdonsagoknak tulajdonitott jelentdséget, és ezen keresztiil kivanta értékeltetni a
vadlotti magatartast. Megallapithatd azonban, hogy ez az {igyészi inditvany a vadlott
blindsségének megallapitasa érdekében a bizonyiték jraértékelésére iranyul, amely nem felel
meg a Be. 591. § (1) bekezdésében irt szabalynak.

[17] A masodfokl birdsdg a rendelkezésre allo és az elséfoku birdsag altal is
megvizsgalt bizonyitékok, a kés megtalalasat rogzitd fényképekre figyelemmel a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas 2. pontjdban, az itélet [9] bekezdésében irt
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megfogalmazast annyiban pontositja, hogy ,,Fk. Terhelt2 II. rendli vadlott a kést magéval
vitte, €s azt a lakhelyéiil szolgaloé cim19 1épcséd forduldjaban, a 1épcsdvel szemben 1évo ablak
belsd parkanyara, jol lathato helyre tette.” Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett, és a masodfoku birdsag altal pontositott tényallas mindenben megalapozott, mentes
a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[18] Az elséfoku birdsadg az altala lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem nyert bizonyitast, hogy fk. Terhelt2 II.
rendii vadlott a kést azért rejtette el, hogy az fk. Terheltl I. rendii vadlottal szemben
esetlegesen induld biintetdeljaras meghiusitasara torekedjen. A torvényszék itélete [49]
bekezdésétdl az [56] bekezdéséig indokolta jogi allaspontjat. Rogzitette, hogy a vadlott
terhére rott biincselekmény célzatos, €s épp a célzat tekintetében mertiilt fel bizonytalansag,
annak megléte nem nyert bizonyitast. Helyesen hivatkozott arra az els6fokt birdsag, hogy fk.
Terhelt2 eleinte konkrét terv hianyaban cselekedett, nem tudta, hogy mihez kezdjen a késsel,
majd atadta a renddroknek. Foglalkozott azzal, hogy a II. rendii vadlottnak lett volna
lehetésége megszabadulni a késtdl, de azt nem tette. A lakasdba nem akarta bevinni, ezért a
Iépcsbhazban helyezte el. A renddrdk elétt azonnal megnevezte az 1. rendii vadlottat, mint
elkovetdt. Nem igazolhatod, hogy az eljaras meghiusitdsanak célzata allt volna fenn. Nem
tévedett tehat a Fovarosi Torvényszék, amikor fk. Terhelt2 II. rendli vadlottat az ellene a Btk.
282. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6z0 blinpartolas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan — bizonyitottsag hianyaban — felmentette.

[19] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birésag— helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy poétolta a II. rendi
vadlottnak az elséfoku itélet rendelkezd részébdl kimaradt személyi adatait.

[20] A masodfoku eljaras soran kirendelt védd dijaként felmertilt blinligyi koltséget a
Be. 574. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[21] A Févarosi [télétabla végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. oktober 30.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Szab6 Eva s.k.
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A Févarosi Torvényszék 15B.401/2022/129. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla
6.Fkf.190/2024/5. szamu végzése folytan fk. Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében 2024.
oktober 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 30.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



