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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara — 80 000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes felelds akkreditalt kdzbeszerzési tanacsadoként miikodott kozre a
nagykozség neve Nagykozség Onkormanyzata mint ajanlatkérd részére ,,nagykozség neve
csapadékviz halozatanak fejlesztése” targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarasban.

[2] Az alperes a projekthez kapcsolodéan 2023. marcius 20. napjan és 2023. marcius
31. napjan kozérdekill adatigényléssel fordult a felpereshez, aki arra vélaszolt.

[3] Az alperes 2023. marcius 20. napjan feljelentéssel élt a foligyészség neve
Foligyészségen biincselekmények gyanuja miatt, valamint a kozérdekvédelmi jogkor altal
biztositott ligyészi intézkedést kért. A projekttel Osszefliggd egyes tények ismertetését
kovetden a feljelentés a kovetkezoket tartalmazza:

Az engedélyezett 2000 m? tarozotérrel szemben 12674 m? kitermelését araztak be. Ez kozel
6,5x nagyobb kitermelés, mint amire a palyazat, illetve az engedély szol. A jelentds koltség
tétel, nem a palyazati célt szolgalja és eltér a vizjogi létesitési engedélyben rogzitett 2000 m?
tarozo kapacitastol.

Allaspontom szerint, a fentebb felsorolt okiratok és adatok megalapozzak annak gyanujat,
hogy a hamis (tartalmu) okiratokkal szereztek Ilétesitési vizjogi engedélyt és irtak ki-,
folytattak le kozbeszerzési eljarast, aminek az eredménye stlyosan kihathat az elnyert Unids
palyazati tamogatas jogszeri felhasznalasara is.
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A kozérdek sérelme akként valosul meg, hogy az eldzményekben leirtakon tal a kettdnél tobb
személy kozremukodése eredményeként felszdmolasra és karositasra keriil egy jelentds
természeti érték, amit velem egyezden egy természetvédelmi, kornyezetvédelmi szakértd, aki
a teriiletet ismeri ekként erdsiti meg: (...)”

»A fenti magatartdssal allaspontom szerint a kozremiikodd személyek kozrehatdsa folytan
masok jogtalan elényhoz jutnak, mig a koltségvetésnek anyagi hatranyt okoznak.”

»A feltart koriilmények kiilon-kiilon is szdmos kozvadas blincselekmények gyanujat kelti, de
itt felmeriilt a szervezettség, kettonél tobb érintett személy biinds kozremitkddése, ami altal
jogellenesen hasznalnak fel Unids forrast, aminek az eredeti célkitlizését nem szolgalo,
mellette jogszer(i engedély nélkiil felépitett foldépitményt finanszirozva, az eredeti 2000 m3-t
tobbszordsen meghaladoan.”

[4] A feljelentésben az alperes név szerint emliti a felperest, egyrészt a tények
eldadasa korében, masrészt a projekt résztvevdinek felsorolasanal.

[5] A Nemzeti Ado- és Vambhivatal biiniigyi igazgatosag féosztalyanak neve Megyei
Foosztalya 61003/212/2023.bii. szamu hatarozataval a feljelentést elutasitotta. Eljarasa soran
a felperestdl csupan telefonon kért tdjékoztatast, a felperes személyes meghallgatisa, vele
szembeni intézkedés nem tortént.

[6] A felperes a feljelentésrdl és annak elutasitasarol nagykozség neve Nagykozség
Jegyz6jétdl kapott anonimizalt okiratokbol szerzett tudomast.

[7] A felperes fizetési meghagydst kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett elo,
amelyben az alperest 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a feljelentéssel
okozott személyiségi jogsértés miatt. A perré alakulds esetén illetékes birosagként a Szegedi
Jarasbirdsagot jellte meg.

[8] A fizetési meghagyast kozjegyzé neve kozjegyzo kibocsatotta, majd az alperes
ellentmondasara tekintettel ..../U/...../2023/5. szaml végzésével értesitette a felperest az
eljaras perré alakulasarol, és felhivta a keresetnek a Szegedi Jarasbir6sagon valé 15 napon
beliili el6terjesztésére. A végzést a felperes 2023. szeptember 18. napjan vette at.

[9] A kozjegyzO a fizetési meghagyasos eljaras iratanyagat megkiildte a Szegedi
Jarasbirosag részére, amely 22.P.21.860/2023/3. szamu végzésével az eljarast megsziintette,
mivel a kozjegyz6 felhivasaban megjeldlt birosagon a megadott hataridon beliil a keresetet
nem terjesztette el és illetékfizetési kotelezettségének sem tett eleget. A jarasbirdsag
végzését a felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék a 2023. december 5.
napjan kelt 2.Pkf.20.648/2023/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[10] A felperes a 2023. szeptember 27. napjan, a kdzjegyzdi ligyszdm feltiintetése
mellett a fizetései meghagyasos eljarasi elézményre utaldssal és a kozjegyzoi felhivas
masolatanak melléklésével a perben els6fokon eljart Szegedi Torvényszéken eldterjesztett
keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a 2023. marcius 20. napjan kelt
feljelentésében tett kijelentésekkel megsértette a johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat. Kérte
tovabba, hogy kételezze az alperest 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Ervényesiteni
kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat és 2:52. §-t jelolte meg.

[11] Allitotta, az alperes feljelentéséb6l az olvashatd ki, hogy a felperest is azon
személyek kozé sorolja, akiknek a tevékenységével, biinds kozremiikodésével hamis okiratok
alapjan irtak ki a kozbeszerzési eljarast, jogellenesen hasznaltak fel unids forrast, szamoltak
fel és karositottak egy jelentds természeti értéket, masok jogtalan elényhdz jutnak, a
koltségvetés szamara pedig anyagi hatrany keletkezett, amely altal megvalosul a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396-397. §-ai szerinti
koltségvetési csalas biincselekménye. Ervelése szerint a feljelentésben a személyére
vonatkozoan az alperes tényallitasokat tett, amelyek sértéek és valotlanok, miutdn a
nyomozohatosag a feljelentést elutasitotta. Kitért arra, az alperes magatartdsa rosszhiszemdi,
mivel a kozérdekili adatigénylésre adott valasz bevarasa nélkiil tette meg a feljelentést. A
feljelentés alapjadul szolgald tényallast igy nem kivanta megismerni, a feljelentés a
héatranyokozason til masra nem iranyulhatott.

[12] Az alperes alaki védekezése kapcsan a 2024. februar 26. napjan érkezett
valaszirataban eldadta, nem kizardlag olyan kovetelést érvényesit, amely csak fizetési
meghagydsos eljarasban érvényesithetd. A keresetlevelet tovabba a kozjegyzoi felhivasban
megadott hatarido elteltét megelézden benyujtotta, igy az elséfoku birdsagnak megfeleld ido
allt rendelkezésre ahhoz, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 258. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevelet megkiildje a kozjegyzo
felhivasa szerinti bir6sagnak. Véleménye szerint ugyanakkor az eljards megsziintetésének
nincs helye, ugyanis a kereset a fizetési meghagydsos eljarastol fiiggetleniil, onalldéan is
elbiralhato, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelmek nem kizarélag fizetési meghagyassal
érvényesithetok, és az illetékfeljegyzési jog folytan az illetékfizetési kotelezettségét sem
mulasztotta el.

[13] Az alperes ellenkérelmében elsOdlegesen alaki védekezésként az eljaras
megsziintetését, mig ennek hidnyaban a kereset visszautasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes a fizetési meghagyasos eljarasi elézményre utald keresetét a kozjegyzo felhivasaban
megjeldlt birdsagon és a megadott hataridon beliil nem terjesztette eld, ezért a Pp. 259. § (1)
bekezdése alkalmazando. A kereset visszautasitasa sziikségességének okaként a Pp. 254. § (2)
bekezdésére hivatkozott, mivel a pertargy értéke nem éri el a 3 000 000 forintot, ezért a
kovetelés kizardlag fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitheto.

[14] Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Megitélése szerint a
feljelentésében nem allitotta, hogy barki biincselekményt kovetetett volna el, ennek
kivizsgdldsara kérte a nyomozo6 hatésagot. Onmagaban az a tény, hogy a felperest tantiként
meghallgattak, a jo hirnév megsértésének megallapitdsara nem alkalmas.
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Az elsofoku itélet

[15] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 300 000 forint perkodltséget és az allamnak 60 000 forint eljarasi
illetéket.

[16] Hatérozatanak indokolésa szerint a felperes nem a Pp. 257. § (1) bekezdésében
foglaltaknak és nem a kozjegyz6 tdjékoztatdsanak megfelelden jart el, mivel keresetét nem a
kozjegyz0d végzésében feltlintetett birdsagon terjesztette eld. A keresetlevele ugyanakkor
megfelel a Pp. 170. §-aban szabalyozottaknak, és miutan személyiségi jogsértés megallapitasa
iranti igényt is érvényesitett, a fizetési meghagyastol fliggetleniil is elbiralhato. Ezért az
alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét megalapozatlannak talalta.

[17] Kifejtette, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésén alapul6d Ptk. 2:40. § (1) és (2)
bekezdése szerinti johirnévhez, becsiilethez vald fliz6d6 személyiségi védelme és az
Alaptorvény XXIV. és XXVI. cikkében szabdlyozott tisztességes eljarashoz vald és a
birdsadghoz fordulas alapjogabol fakado torvény altal biztositott eljarasi jogok gyakorlasa all
egymassal szemben. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (2) bekezdésével nem egyeztethetd
Ossze a Ptk. 2:45. §-a, 2:51. §-a és 2:52. §-a rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely
korlatozna a feleket eljardsi jogaik johiszemii gyakorlasaban az altal, hogy folyamatosan
eltiltassal, abbahagyésra kotelezéssel vagy sérelemdij megfizetésével kell szdmolnia. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXV. cikkében foglaltakra figyelemmel tehat
senkit nem érhet hatrany azért, mert jogai érvényesitése, illetve megdvasa érdekében fellép,
¢s az altala relevansnak tartott informacidkat a hatdsagok rendelkezésére bocsatja.

[18] Megallapitotta, az alperes egy altala nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden és véleménye szerint bilincselekmény elkovetésének lehetdségét is felvetd
anomalidk miatt tett feljelentést, amelyben bizonyitékként megjelolte a felperes altal a
kozbeszerzési eljaras keretében készitett dokumentumokat és a bizonyitékok soraban
megjelolte a felperes nevét, elérhetdségét. Nem tett azonban olyan kijelentést, hogy a felperes
a kozbeszerzési eljaras soran az ahhoz kapcsolodo tevékenységével blincselekményt kovetett
el. Nem tartalmaz tovabba a feljelentés olyan nyilatkozatot, amely a felperesre nézve sértd
allitas, kifejezésmodja miatt vagy nyilvanvaldan az adott eljarassal 6ssze nem fiiggd, nem az
eljaras elérevitelét célzo, a masikat indokolatlanul banté 6ncélt gyalazkodas lenne. Ugy
itélte, az alperes a feljelentés megtételekor nem Iépte tul a johiszemii joggyakorlas feltételeit,
amelybe bele tartozik az is, hogy téves tudomasa van valamilyen tényrdl, tévesen itél meg
logikai Osszefliggéseket, jelentdséget tulajdonit nem relevans koriilményeknek, téves
kovetkeztetéseket von le akdr egy cselekmény motivacidja vagy biintetdjogi értékelése
korében. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feljelentés esetében a
johiszemi joggyakorlas keretei kozott maradva nem volt a felperes johirnevét vagy becsiiletét
sértd kozlés.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[19] Az elséfokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsdg 1 eljarasra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokti birdsagnak a Pp. 258. § (2) bekezdése alapjan a keresetet
tartalmaz6 iratot és annak mellékleteit haladéktalanul meg kellett volna kiildenie a Szegedi
Jarasbir6sag részére, mivel a keresetet tartalmazd irat mar az elsé oldalon félkovér
betiitipussal kiemelve tartalmazza az ligyszam ¢és az eljar6 kozjegyzé megjelolésével a fizetési
meghagyasos eljarasra valo utalast, és ahhoz a kozjegyz6 felhivasat is csatolta. E jogszabalyi
kotelezettség elmulasztasaval az els6fokll birdsag jogalap nélkiil folytatta le az eljarast, amely
eljarasi szabalysértés az eljaras megismétlésével orvosolhato.

[20] Az iigy érdemét illetden hivatkozott arra, a johirnév megsértését megalapozod
tényallitasnak nem kell a személyre vonatkozd nyilt kozlésnek lenni. Az ilyen tényallitas
kifejezhetd burkolt, kétértelmi, sejtett célzasokkal is. Az alperes pedig a feljelentésben
burkoltan ugyan, de biincselekmény elkdvetésével vadolta meg, mivel egyértelmiien a
blintetdeljaras meginditasat, a bilintetdjogi felelosségre vonast kivanta. Utalt arra, amennyiben
az alperes nem kivanta volna célzottan a feljelentésben megjelolt személyek biintetdjogi
felel0sségre vonasat, lehetdsége lett volna a feljelentést kifejezetten ismeretlen tettes ellen
megtenni. Hangsulyozta, a johirnévhez fiiz6dé személyiségi joga megsértésének
megallapitdsat valotlan tényallitdsra alapitotta, amely esetében nincs jelentOsége, hogy az
alperes nem tett gyalazkodo, kifejezésmodjaban sértd nyilatkozatot.

[21] Ervelése szerint az alperes eljarasa johiszemii joggyakorlasnak sem mindsiil,
mivel egy altala vélt természetkarositd cselekménnyel szemben azonban biintetdeljarasi
eszk6z alkalmazasdhoz fordult, holott igényei érvényesitésére, észrevételeinek jelzésére
egyéb jogi ut is rendelkezésre allt volna. A feljelentés pedig nyilvanvaldan alkalmatlan
eszkOz az alperes valdszintisithetd céljanak elérésére, mivel nem a blintetdeljaras soran eljaro
nyomozohatosag, vadhatosag, illetve birdsag hataskorébe tartozik a természetvédelmi értékek
megbdvasa iranti intézkedések megtétele. Ezen ismeretekkel az alperesnek is tisztaban kell
lennie, igy a feljelentés megtételével célja kizardlag az érintettek szamdra a legstlyosabb
szankcidé alkalmazédsaval fenyegetd eljaras meginditasa volt. Kiemelte, a biintetOeljaras
meginditasat eredményezd jogi aktus a tarsadalmi konfliktusok rendezésének azon végsd
eszkoze, amely kivételes esetben keriilhet alkalmazasra. Ez kovetkezik a biintetdjog ultima
ratio jellegébdl, tovabba abbol is, hogy a valotlan tényallitast alkalmazo feljelentést a Btk.
268. §-a kifejezetten biintetni rendeli. Utalt arra is, az alperes ugy tette meg a feljelentést,
hogy a kozérdekii adatigénylésre adott valaszt nem varta meg. Ezért nem allt szdndékaban a
valdsag megismerése, €s nem tanUsitotta a minimalisan elvarhaté gondossagot sem az alapul
szolgald tligy tényalldsdnak koriilményeinek megismerése érdekében. Mindezek alapjan
megallapithatonak tartotta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett johirnévhez vald jog
megsertését.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydasara iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
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[23] A fellebbezés alaptalan.
[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az

erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy az milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[25] Ennek megfeleléen a maésodfoku eljarasban egyrészt a keresetlevélnek a
kozjegyzd felhivasa szerinti birdsdg részére torténd megkiildése elmulasztisaval
Osszefiiggésben a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor, masrészt az elséfoku
itélet anyagi jognak vald megfelélése vonatkozasdban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[26] Elsdként az itéldtabla az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulod
fellebbezési kérelem kapcsan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgélta, hogy az elséfokii birdsag vétett-e eljardsi szabalysértést a
keresetlevélnek kozjegyzéi felhivas szerinti  birdsdg részére torténd megkiildése
elmulasztisaval.

[27] A felperes az alperes altal 2023. marcius 20. napjan tett feljelentésben foglaltak
miatt a johirnévhez vald jog megsértésére alapitottan fizetési meghagyassal 1 000 000 forint
Osszegli sérelemdij irant érvényesitett igényt, amelyre vonatkozo6 kérelmében a perré alakulas
esetére illetékes birosagként a Szegedi Jarasbirosagot jelolte meg. A kozjegyzo a fizetési
meghagydsos eljaras iratanyagat megkiildte a Szegedi Jarasbir6sagnak, ¢s az alperes
ellentmondasarol szolo értesitéssel egyidejlileg felhivta a felperest a keresetének — a
fizetési meghagyas iranti kérelemben megjelolteknek megfeleléen — a Szegedi Jarasbirosagon
torténd 15 napon beliili eldterjesztésére. Ezt kdvetden terjesztette el a felperes a fizetési
meghagydsos eljarasi elézményre utalassal, de nem a kozjegyz6 felhivasdban feltlintetett
birosdgon a fenti Osszegli sérelemdij mellett a johirnévhez vald jog megsértésének
megallapitdsara is irdnyuld keresetet tartalmazo iratot, amelyhez melléklete a kozjegyzd
felhivasdnak masolatat.

[28] A fizetési meghagyassal szemben kelld idében elbterjesztett ellentmondas
esetében a kozjegyzonek — egyebek mellett — a fizetési meghagyasos eljarasrdl szo616 2009.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhvt.) 37. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
ellentmondasrol sz6lo értesitéssel egyidejileg arra kell felhivnia a felperest, hogy tizenot
napon beliil nyjtson be a Pp. 257. §-a szerinti keresetet tartalmazo iratot a felhivasban
megjelolt birésagon. Ennek megfelelden rendelkezik akként a Pp. 257. § (1) bekezdése, hogy
a felperes a kozjegyzonek az Fmhtv. 37. § (3) bekezdése szerinti felhivasa kézbesitésétol
szamitott tizen6t napon beliill koteles az eljarasi illetéket kiegésziteni ¢és keresetét a
keresetlevélre, valamint mellékleteire vonatkozé rendelkezéseknek megfeleld tartalmu iratban
eldterjeszteni a kozjegyzo felhivasdban megjelolt birdsagon. Az irat bevezetd részében utalni
kell — a kozjegyzOi ligyszdm feltiintetése mellett — a per fizetési meghagydsos eljarasi
elézményére, és az irathoz mellékelni kell a kozjegyzd felhivasanak masolatat. A felperes
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tehat nem birdlhatja felil a kozjegyz0 végzésében foglaltakat: akéar hataskorrel és
illetékességgel rendelkezonek tartja a megjeldlt birdsagot, akar nem, koteles annal
eldterjeszteni a keresetet tartalmazé iratot. Ha ez a birdsadg hataskorrel vagy illetékességgel
nem rendelkezik, annak kell a Pp. 258. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezni az gy
attételér6l. Amennyiben pedig a felperes a keresetet tartalmazd iratot nem a kozjegyzd
felhivasaban megjelolt birosdgon nyujtja be, azt a Pp. 258. § (2) bekezdése értelmében a
birosagnak — az attétel szabalyainak mell6zésével — haladéktalanul meg kell kiildenie a
kozjegyzo felhivasa szerinti birésagnak. E jogszabalyi rendelkezés alapjan igy az elsdfoka
birosagnak haladéktalanul meg kellett volna kiildeni a keresetet tartalmazo iratot a Szegedi
Jarasbir6sagnak, mivel abban a felperes a fizetési meghagyasos eljarasi elozményre utalt ¢s
csatolta a kozjegyzd felhivd végzését is. Ezt azonban az els6éfokl birdsag elmulasztotta,
amellyel Iényeges eljarasi szabalysértést vétett.

[29] Az ilyen eljarési szabalysértés ugyanakkor un. mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési ok lehet, amelyet illetden a Pp. 381. §-a akként rendelkezik, hogy a hatalyon kiviil
helyezésre akkor keriilhet sor, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott €s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem
¢szszerl. A hatalyon kiviil helyezés konjunktiv feltétele tehat a 1ényeges eljarasi szabalysértés
mellett az is, hogy az az ligy érdemi eldontésére kihatassal legyen és a masodfoku eljarasban
ne legyen lehetséges vagy észszerli az orvosldsa. Erre figyelemmel a tovabbiakban az
itélotabla a megallapitott eljarasi szabalysértés kapcsan azt vizsgalta, hogy az kihatott-e az
iigy érdemi eldontésére.

[30] A felperes altal eldterjesztett keresetet tartalmazo irat megfelel a Pp. 170. §-aban
a keresetlevélre vonatkozd meghatarozott kovetelményeknek, és a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelések esetében nem sziikséges eldszor fizetési meghagyasos eljarast
kezdeményezni, mivel a felperes nem kizarolag pénz fizetésére iranyuld lejart kovetelést
érvényesitett, hanem a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv, nem pénz fizetésére irdnyuld szankcidjat. Ezért fenndll a lehetdsége a kereset
onalléan valo elbirdlhatosdganak, amelyre — az alperesnek az eljards megsziintetésére
iranyul6 alaki védekezésével 0sszefiiggésben — a felperes hivatkozott is vélaszirataban, azaz a
fizetési meghagyasos eljarasi eldzménytdl fiiggetleniil is kérte a keresete érdemi elbiralasat.
Ezt pedig nem akadélyozta, hogy a fizetési meghagyas alapjan, az iratanyag kozjegyz6 altali
megkiildését kovetden a Szegedi Jarasbirdsagon indult peres eljaras. Ez a per ugyanis a
felperesnek a kereset Onallo elbirdlasara irdnyuld nyilatkozatat tartalmazo valaszirata
eldterjesztésének ¢€s az elséfoku itélet meghozatalanak idopontjaban — a Szegedi Torvényszék
2023. december 5. napjan kelt végzésével — mar jogerdsen befejezddott az eljaras Pp. 259. §
(1) bekezdése szerinti megsziintetésével, amely hatdrozathoz a Pp. 360. § (1) bekezdésére
figyelemmel anyagi joger6hatas nem fliz6dik. Ezért a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja és az
arra visszautald Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak utoébb a perben mar nem
volt helye. Lényeges tovabba, a fizetési meghagyasos eljardsi elézményre utaldssal
elOterjesztett keresetet tartalmaz6 irat folytan indult perre a 30 000 000 forint dsszeget meg
nem halad6 sérelemdijjal — ezt kizar6d jogszabalyi rendelkezés hidnydban — valodi targyi
keresethalmazatot képezd, a személyiségi jogsértés Ptk. 2:52. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
objektiv jogkdvetkezmény érvényesitésére tekintettel a Pp. 20. § (1) és (4) bekezdése
értelmében a jarasbirosdgnak nem lett volna hataskore, igy a pert a keresetet tartalmazo irat
hataridében vald érkezése esetén at kellett volna tennie a torvényszékhez. Ezért a keresetrdl
ebben az esetben is ugyancsak az elséfokon eljart torvényszék dontétt volna. Az 6nallo
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keresetként torténd elbirdlasnak csupan annyi a kovetkezménye, hogy a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének és kézbesitésének a keresetlevél eldterjesztésével
¢s kozlésével azonos joghatasai [Pp. 256. § (1) és (2) bekezdés] nem maradtak fenn,
amelynek azonban a perben jelentésége nem volt. Mindezek alapjan az elséfokt birésag fenti
eljarasi szabdlysértése az iligy érdemi eldontésére nem hatott ki, a kereset az els6foku birdsag
altal érdemben elbirdlhatd volt, igy az els6foku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatadlyon kiviil
helyezése nem volt indokolt.

[31] Ezt kovetden — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
hianyaban — az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
az elséfoku itélet anyagi jognak valo megfeleldségét vizsgalta.

[32] A felperes keresetében ¢és fellebbezésében az alperes altal 2023. marcius 20.
napjan tett feljelentéssel kapcsolatban allitotta a johirnévhez vald személyiségi joga
megsértését.

[33] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A polgari jogban a johirnévhez vald jog tehat azt az
érdeket védi, hogy az érintett személlyel kapcsolatban kialakult vagy kialakuldoban 1évo
megitélés valds tényeken alapuljon. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése minden személynek —
embernek €s mas jogalanynak — védi a johirnevét, fiiggetleniil attol, hogy az adott személy
egy adott ismertségben vagy ismeretségi korben ténylegesen rendelkezik-e johirnévvel vagy
sem. A hirnévvédelem ugyanis azt célozza, hogy a természetes vagy jogi személyrdl alkotott
kép valos tényekbdl levont kovetkeztetések eredményeként alljon Ossze. Nem sziikséges
hozza az, hogy ténylegesen romoljon az érintettrdl kialakult kép, elegendd a valotlan tény erre
vald alkalmassaga is. A birdsagnak a johirnévsértés vizsgalata sordn nem a felperes szubjektiv
sértettség €rzésébol kell kiindulnia, hanem egyfajta kiilsd, objektiv mércét kell alkalmaznia
annak elbirdldsakor, hogy a kifogéasolt kozlések alkalmasak-e a jogosult személyének
hatranyos megitélésének kialakitasara vagy sem.

[34] A biintetéeljarasokhoz kapcsolddoan allitott személyiségi jogsértések megitélése
kapcsan a Kuria Pfv.IV.21.161/2022/6. szamu, a Birdsadgi Hatirozatok Gylijteményében
kozzétett hatdrozatdban ramutatott, hogy a biintetdeljaras kozjogi szerepe, funkcidja miatt a
johirnév megsértésének elbiraldsanal specidlis szempontok érvényesiilnek. Onmagaban a
biintetdeljaras kezdeményezése nem sérti a feljelentett személy személyiségi jogait még akkor
sem, ha az eljaras nem vezet elmarasztalasra. A feljelentés akkor sért személyiségi jogokat, ha
a feljelentd a jogait visszaélésszeriien gyakorolja, tudatosan valotlan tényt allit, vagy
kifejezésmoddjaban  indokolatlanul ~ bantd, sértd  kifejezéseket  hasznal  (Kuria
Pfv.111.22.354/2016/14., Pfv.IV.21.592/2017/4., Pfv.IV.20.136/2020/13.). A feljelentésben tett
tényallitasok Onmagukban és a biintetOeljaras kimenetelétdl fliggden csak kivételesen,
tobblettényallasi elemek megvalosulasa esetén lehetnek személyiségi jogot sértok. A
feljelentésben — annak funkcidja, célja miatt — olyan tényallasok is szerepelhetnek, amelynek
mas koriilmények kozott (polgari perben) akar valotlan tények, vagy valos tény hamis szinben
valo feltlintetésének mindsiilnének, ha nyilvanossagra hozzak ezeket. A megindult
blintetdeljaras célja a biintetdjogi felel0sségre vonashoz sziikséges tények, bizonyitékok
megitélése, amely nem a feljelentd jogi mindsitésétol, hanem az eljaré hatésag megitélésétol
fligg. A feljelentést mint hatésaghoz cimzett nyilatkozatot — az Alaptérvény XVIII. cikk. (2)
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bekezdésében biztositott artatlansag vélelme miatt — pedig torvényi felhatalmazas nélkiil a
hatdsdgon kiviill mas személy nem ismerheti meg, ez biztositja a gyanusitott személyiségi
jogainak a védelmét.

[35] Ezért onmagaban az, hogy az alperes az altala a feljelentésben — még ha ezzel a
blincselekmény elkovetésével Osszefiiggésbe is hozta — a sérelmezett magatartas leirdsa soran
¢s a projektben résztvevd személyek felsoroldsaban a felperest is feltlintette, nem sérti a
felperes johirnévhez vald személyiségi jogat. Ezt ugyanis az alperes a cselekmény teljes korti
leirasa érdekében tette, és a felperes nem vitatottan kozremiikodott a feljelentéssel érintett
projektben. Azt pedig a felperes a fellebbezésében sem allitotta, hogy az alperes
kifejezésmodjaban indokoltalanul bantd vagy sértd kifejezéseket hasznalt volna.

[36] Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az alperes a
feljelentéssel a jogait visszaélésszerlien gyakorolta volna. Kétségtelen, az alperes a feljelentés
megtételekor nem varta meg a kdzérdekii adatigénylésére a felperes altal adott valaszt. Ennek
azonban nincs jelentdsége, mivel az nem adott magyarazatot arra a feljelentés alapjat képezd
koriilményre, miszerint tobbszordsen eltér a kialakitandd viztdrozé és a kitermelendd
foldmennyiség térfogata. A biintetdeljaras kezdeményezését tovabba nem korlatozza, hogy a
bilintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Ez ugyanis azt jelenti — mint
ahogyan arra az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatanak IV.4. pontjaban
ramutatott —, hogy a biintetdjogi tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének
szankcios zarokove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi
¢s erkdlcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem
segitenek. E jogelv tartalmi kovetelménye az, hogy valamely magatartas biintetenddvé
nyilvanitasanak sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a kiilonbozd életviszonyok,
erkolesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatozd biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alaptorvényre
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas moédon nem
lehetséges. Ez a jogelv tehat — a felperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem az egyén,
hanem az 4llam szamara fogalmaz meg korlatokat. Kovetkezésképpen az, hogy az alperes az
altala jogsértdnek vélt magatartas miatt blintetdeljarast kezdeményezett esetlegesen mas
eljaras helyett, nem értékelhetd rosszhiszemii magatartdsként. Mindemellett — a felperes
allitasaval szemben — az alperesnek nem dnmagaban a biintetdeljaras kezdeményezésével volt
célja a védett természeti ért¢kek megdvasa, mivel ez utobbi érdekében a feljelentést is
tartalmaz6 beadvanyéban kifejezetten az ligyészség kozérdekvédelmi jogkore altal biztositott
azonnali ligyészi intézkedést [az ligyé€szségrdl szolo 2011. évi CLXIIL. térvény 1. § (2)
bekezdés] is kért. A feljelentés a természeti értékek megovasan tal a blintetdjogi feleldsségre
vondsra iranyult, igy azzal nem volt az alperesnek olyan célja, amely a biintetdeljaras
rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes lett volna.

[37] Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperes a feljelentésben foglaltakkal a felperes johirnevét nem sértette meg.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[39] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt
masodfoktl perkoltségét. Az alperes az iligyvédi munkadijat a jogi képviseldvel létrejott
megbizasi szerzédésre alapitotta, amelyben a munkadijat az eljardsra vonatkozoan
meghatarozott dsszegben (150 000 forint) kototték ki. Az itéldtabal azonban ennek az
Osszegnek a mérséklését tartotta indokoltnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan. A masodfoku eljarasban ugyanis iigyvédi tevékenységként kizardlag a Pp.
372. § (2) bekezdése szerinti hataridén beliil benyujtott beadvany volt figyelembe vehetd,
amely a fellebbezési kérelem részletes indokainak elterjesztésére iranyuld és elutasitott
hataridé hosszabbitds iranti kérelmen til a fellebbezés kapcsan csupan az elséfoku itélet
helybenhagyadsira vonatkozo kérelmet tartalmaz. Ezért az itélétdbla az alperes jogi
képviseldjének a kifejtett tevékenységével ardnyban allo iligyvédi munkadija Osszegét a
felszamitott 0sszeghez képest mérsékelve, minddsszesen 30 000 forintban hatarozta meg.

[40] A feleket az tigyben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 62. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan megillet6 illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

[41] Tajékoztatja a felperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni add6azonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2025. februar 26.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldado bird
tablabiro



