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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] ,egyebl cimet viseld beruhdzds megvaldsitasa érdekében a II. rendii alperes
helyi dnkormanyzat az 1. rendli alperes kisajatitasi hatosagtol kérte — egyebek mellett — a
felperes !/; tulajdonaban allo, varosl, helyrajzi szamul valamint a felperes /> tulajdonaban
allo, varosl, helyrajzi szamu?2 ,,zizlet” elnevezésii ingatlanok kisajatitasat.

[2] A hatosagi eljarasban névl igazsagiigyi szakért6 az elozetes szakvéleményében
a kisajatitasért jaré kartalanitas Osszegét az elébbi ingatlan esetében 245.050 forint/m?
fajlagos arban, dsszesen 4.655.950 forintban, az utdbbi ingatlan kapcsan, annak két kiilonallo
egysége tekintetében 219.480 forint/m? és 317.760 forint/m? fajlagos arban, Osszesen
10.744.800 forintban hatarozta meg.

[3] Az 1. rendli alperes a 2022. junius 23-4n kelt, keresettel tamadott
hatarozataival a II. rend{ alperes kérelmeinek helyt adva a felperes két ingatlanat teriilet- ¢s
telepiilésrendezés kozérdekli célra a II. rendli alperes javara kisajatitotta, az elébbi ingatlan
esetében 4.655.950 forint, az utobbi ingatlan kapcsan 5.372.400 forint 0sszegli kartalanitasi
Osszeg megallapitasa mellett.

[4] A felperes az 1. rendli alperes hatdrozatai ellen kozigazgatasi pereket inditott,
kereseteiben elsddlegesen — a kisajatitas jogalapjat vitatva — az I. rendii alperes hatarozatainak
megsemmisitését, masodsorban — a kartalanitds Osszegét is kifogasolva — a hatarozatok
megvaltoztatasaval az elobbi ingatlan esetében tovabbi 15.196.550 forint, az utdbbi ingatlan
kapcsan tovabbi 15.582.600 forint kartalanitasi 6sszeg megallapitasat kérte.

[5] Az els6foka birésag a 2022. oktober 14-én kelt és jogerds
101.K.700.838/2022/14-11., illetve 101.K.700.840/2022/16-11. szdmu kozbensé itéleteivel a
felperes kereseteit a kisajatitds jogalapja vonatkozasdban elutasitotta. A Kuria a 2023.
marcius 7-én kelt Kfv.VII.37.907/2022/12. szam itéletével a kozbenso itéleteket hatalyaban
fenntartotta.

A jogerdos itélet
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[6] Az els6foktl birésag az eljarast a kisajatitasi kartalanitds Osszegszerlisége
tekintetében folytatta, a pereket egyesitette, majd a 2023. december 6-an kelt, feliilvizsgalni
kért jogerds itéletével a felperes kereseteit elutasitotta.

[7] A jogerds itélet indokolasa szerint a perben kirendelt szakértd a megel6zd
eljarasban adott szakvéleményét a birosadg felhivasara a peres felek észrevételei alapjan
kiegészitette. A szakértd kiegészitett szakvéleményében a korabban kimunkalt forgalmi
értéket fenntartotta. Az elséfoku birdsag — a felperes kereseti hivatkozasa €s vitatasa ellenére
is — megallapitotta, hogy a megel6zd eljarasban kirendelt szakértd véleménye a kiegészitést
kovetden a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 80.
§ (4) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem
mindsithetd aggalyosnak, a szakértd kisajatitasi eljarasban elkészitett és perben kiegészitett
szakvéleményét aggalytalannak értékelte. Kifejtette, hogy a Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan
Uj szakértd kirendelésének feltételei nem alltak fenn, a felperes erre irdnyuld bizonyitési
inditvanyat ezért elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatadsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés

a) pont ab) alpontjara hivatkozott. Allaspontja szerint kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentésége van annak, hogy kisajatitasra teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds mellett
keriiljon sor. A kirendelt szakértd szakvéleménye aggélyossdga valdszinlsitésének
elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy a kisajatitasi kartalanitas 0sszegének meghatarozasara
masik szakértd bevonasaval keriiljon sor, amely szakérté valamennyi koriilményt figyelembe
véve ad olyan szakvéleményt, amely a teljes kartalanitast biztositja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[12] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusu iigyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
azonban csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[14] Kiemeli a Kuria, hogy a perbeli esetben a felperes nem jeldlte meg pontosan, mi
lenne az az elvi jelentdségli jogkérdés, amelynek a megvalaszolasat — a fentiek szerint
értelmezett kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére tekintettel, elsé izben — kérné. A
megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd kozigazgatasi perbeli alkalmazasanak
egyes kérdéseivel a Kuria mar tobb izben foglalkozott. Példaul a Kfv.IV.37.323/2023/6.
szamU hatarozatdban, amelyben megerdsitette a 3/2020. (XI. 9.) KK véleményben (a
tovabbiakban: KK vélemény) foglaltakat. Utalt az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatra, amelyben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi
eljarasban kirendelt szakértére ugy kell tekinteni, mintha a kirendelésére a kozigazgatasi
perben keriilt volna sor. A KK vélemény szerint e rendelkezésbdl két kovetkeztetés adodik:
egyrészt a kozigazgatasi bird kirendeld végzése révén a szakértdé megdrzi ezen mindségét a
perben, masrészt a Kp. ,, dtvezetd” jellegli szabalya nem rendelkezik a megel6z6 (hatosagi)
eljarasban keletkezett szakvélemény érinthetetlenségérdl, avagy tdmadhatatlansagarol. Azzal
éppen ellentétesen: a hatdsagi eljarasban benyujtott szakvélemény megalapozottsidga, tartalma
a feliilvizsgalt hat6sagi hatarozatba tortént beépiilését kdvetden a kozigazgatasi perben is
vitathatova valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a megel6zd eljarasban
kirendelt szakértore a Pp. kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni
{Kfv.IV.37.323/2023/6., indokolas [31]}. A KK vélemény kovetkeztetése az, hogy a birdsag a
kozigazgatasi perben a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd alkalmazasatol
akkor tekinthet el, ha a felperes az igazsagiigyi szakérté szakvéleményének aggalyossagat
sikerrel valdszintsiti. A vélemény indokolasa pedig ramutat, hogy a Kp. 80. § (1) bekezdés
masodik mondatanak , elsdsorban” kitétele a birdi mérlegelés korébe utalja a megel6zd
eljarasban kirendelt szakért6 altal adott szakvélemény aggalyossaganak megitélését.

[15] A Kuria éallaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem
valdsziniisitik azok egyedi tényallast ligyon talmutatd sulyat, jelentdségét. A feliilvizsgalati
kérelem Iényegében a jogerds itélet alapjaul elfogadott szakértéi vélemény
megkérddjelezésén alapul, és a konkrét tigyben értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul. Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban azonban csak kivételesen van
lehetdség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes megallapitasa, illetve
kirivoan stlyos mérlegelési hianyossag indokolja. A jelen esetben az els6foku birdsag
részletesen megindokolt értékelése szerint a felperes nem tudta a szakértéi vélemény
aggalyossagat igazolni {jogerds itélet indokoléas [38]-[49]}, erre figyelemmel utasitotta el a
birdsag a felperes 1j szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat {jogerds itélet
indokolas [50]}. A felperes feliilmérlegelésre okot add jogszabalysértésre a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem vetnek fel kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségli jogkérdést.

7.4ro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[19] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. marcius 19.
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