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Pécsi itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.027/2021/6. szam

A felperes:

felperes! (ciml)

A felperes képviseldje:

Dr. Milcsarek Laszl6 ligyved cim?2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Koméromi Attila tigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes (19. sorszam alatt)

A per targya:

Alapit6i hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az elsoéfoku birdsag:

Pécsi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20.241/2020/18. szam

Végzés

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 68.000 (hatvannyolcezer) forint
masodfoku perkdltsége meriilt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi alapitvanyt név alapité a
2018. junius 4-én kelt alapitd okirattal hozta létre, és a Pécsi Torvényszék 2018 juniusdban
ligyszam szamu végzésével vette nyilvantartasba. A felperes az alperes kuratériumanak
hatarozatlan iddre kijelolt tagja.

Az alapitd okirat szerint az alapitvany célja a kobor és bantalmazott allatok mentése,
allategészségiigyi ellatasa, elhelyezése ¢és Orokbe adasa, a kulturdlt és felelds allattartas
feltételeinek megteremtése, eldsegitése, oktatasa, a vadallomany megdrzése, 0shonos allatok
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fennmaradasanak eldsegitése. Az alapito okirat 10.1. pontja szerint az alapitvany mindenkori
vagyona kizarélag a jelen alapitd okiratban megjelolt célok megvalositasara hasznalhato fel.
Az alapitoi vagyonnal a kuratorium gazdalkodik. A 11.1. pont szerint az alapitd az alapitvany
vagyonanak kezelésére harom természetes személybdl alld kuratériumot nevez, az alapitd
fenntartja a kuratorium elndkének kijeldlési jogat.

név alapitd kérésére az alperes kuratériumanak elndke 2020. februar 4. napjanak 11 ordjara
kuratériumi iilést hivott 6ssze K.A. ligyvéd irodajaba, a cim5 szdm alad. A 2020. januar 20.
napjan kelt meghivoban a kuratérium elndke megjeldlte a napirendi pontokat, koztik a
felperes kuratoriumi tag visszahivasat és 0j kuratériumi tag megvalasztisat. A felperes a
meghivot megkapta, jogi képviseldjén keresztiil megkeresést intézett a kuratdrium elndkéhez
a kitlizott 1dépont elhalasztasat kérve, inditvanyozta tovabbi napirendi pont felvételét a
meghivoba. A kuratérium elndke a 2020. januar 29-én kelt valaszlevélben jogi képviseldje
utjan tajékoztatta felperest, hogy a kuratorium a kozgyulést nem halasztja el, mert az az
idépont mas személyeknek megfelel.

A 2020. februar 4-én az alperes kuratdriuma iilést tartott, azon sem a felperes, sem jogi
képviseldje nem vett részt. Az lilésrdl késziilt jegyzokonyv 2. pontja tartalmazza az alapitd
nyilatkozatat és hatarozatat, amelyben indokoltnak tartotta a felperes, mint kuratdriumi tag
visszahivasat €s helyette névl nevezte ki kuratoriumi tagként. A felperes a kuratoriumi iilésen
torténtekrdl nem érdeklddott, 2020. februar 18-an irdsban az okok és célok megjeldlésével a
kuratorium elnokétdl kuratoriumi iilés Osszehivasat kérte. A kuratériumi elndk 2020. februér
20-an kelt levélben tdjékoztatta, hogy 2020. februér 4. napjan a kuratériumi tagsaga megsziint
az alapitd visszahivasa folytan, megkiildte részére a kuratoriumi iilésrél készilt
jegyzOkonyvet, az alperesi jogi képviseld meghatalmazasat a valtozasbejegyzési eljaras
lefolytatasara €s az 0j kuratoriumi tag elfogadé nyilatkozatat.

Az alapitd az alapitdi dontés utan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Pécsi
Torvényszéknél az 0 kuratériumi tag nyilvantartdsba vételére. A felperes, mint érintett
kuratoriumi tag vitatdsara a birdsag a valtozasbejegyzési eljarast megsziintette, és felhivta az
alapitot, hogy 30 napon beliil keresettel kezdeményezheti az alapitvany kuratériuma uj
tagjanak nyilvantartasba torténd bejegyzését. Az alapitd 30 napos hataridon beliil keresetet
terjesztett eld, a per jelenleg a Pécsi TorvényszEék eldtt ligyszam1 szam alatt van folyamatban.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag az 6t kuratériumi tagsagabol visszahivo
¢s névl kuratoriumi tagként torténd kinevezésére vonatkozo alapitdi dontéseket helyezze
hatalyon kiviil. Keresetét a Ptk. 3:35. §, 3:17. § (3) és (4), a 3:25. § (1), a 3:36. § (1) és (4), a
3:37.§ (1) és a 3:398. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
a Ptk: 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant attdl az
idéponttol szamitott harminc napon beliil lehet a keresetet meginditani a jogi személy ellen,
amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett
volna. E harminc napos keresetinditasi hatarido szubjektiv, annak kezddé idOpontja az az
idépont, amikor a jogosult tudomasszerzésének a lehetdsége megallapithato. A felperes a
kuratoériumi tilésrdl tudott, tudott arrdl is, hogy kérése ellenére megtartasra keriil, a napirendi
pontokat is ismerte, igy kelld gondossdg mellett értesiilhetett a hatarozat meghozatalarol, a
keresetinditasra megallapitott hataridét igy Onhibajabol mulasztotta el. A keresetlevél
elkésett, ennek okan a keresetet érdemben nem vizsgalta, és sziikségtelennek talalta a tovabbi
bizonyitas lefolytatasat, a tanik meghallgatasat, az iratok beszerzését.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Kérte annak anyagi
jogi feliilbiralatat és a kereset teljesitését, masodlagosan az els6éfokil birosag itéletének
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hatalyon kiviil helyezését. Az anyagi jogi feliilbirdlat korében megsértett jogszabalyhelyként
a Ptk. 3:36. § (1) bekezdését és a 3:398. § (2) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, hogy az
els6fokl birosag okszertitleniil mérlegelte és kovetkeztetett arra a tényre, hogy a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezést megszoritoan, sziikitve kell értelmezni, és a jogszabaly betiijébdl
kiindulva a 30 napos keresetinditasi hataridét a kuratoriumi iilésté]l szamitotta. Kifejtette,
hogy az alperes torvényes képviseldje a telefonos megkereséseire nem reagalt, a személyes
kommunik4cid6 mar korabban megsziint, igy kizardlag jogi képviseldn keresztiil
kommunikaltak. Az alperesi oldalrdl ismert volt, hogy az iilésen nem tud részt venni, igy
maximalisan elvarhato lett volna, hogy a tavollévd felperest az iilésen hozott hatarozatokrol
elektronikus levélben értesitse, ilyen nem tortént, kizadrdlag az 6 megkeresésére keriilt sor az
iratok megkiildésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az
iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges,
vagy nem észszerl, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta az alabbi okok miatt:

A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasakor észlelte, hogy az els6foku birdsag eljarasi
szabalyt sértett, erre a felperes fellebbezésében nem hivatkozott, ezért a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan eljarva errdl a feleket tajékoztatta. A felperes a felhivasra kérte az elsdfoka
birosag itélete eljarasjogi feliilbiralatat, az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag eljarasi
szabalyt vétett, amikor az alperesi ellenkérelemben foglalt, erre iranyul6d hivatkozas
hidnyéaban vizsgalta, hogy a keresetet a felperes a harminc napos eléviilési jellegli hataridén
beliil nyujtotta-e be.

A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen ¢s a beszamitasi kérelmen, ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira
is iranyado.

Az els6foku birdsag az alperes ellenkérelmén tulterjeszkedett érdemi dontése meghozatalakor,
anélkiil vizsgalta ugyanis azt a koriilményt, hogy a felperes a keresetet harminc napos
eléviilési hataridon beliil terjesztette-e eld, azaz a kereset elkésett- e, hogy az alperes erre
hivatkozott volna. Az alperes eléviilési kifogast nem terjesztett eld.

A birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo
4/2003. Polgari jogegységi hatarozat szerint, ha a keresetlevél késedelmes benyujtdsa nem
vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvosldsara nem ir el igazolast, a mulasztas
jogkdvetkezményérdl az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott
itéletben kell donteni. A Legfelsobb Birdsag a jogegységi hatarozat indokolasaban ramutatott
arra, hogy ha a jogszabdly a mulasztas kimentésére nem az eléviilés kimentésénél szigorubb
feltételekkel eldterjeszthetd igazolast irja eld, a hataridd eléviilését a birosag hivatalbol nem
allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak nincs helye. Az
alperes eléviilési kifogasa esetén az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-okban irt
szabalyokat kell alkalmazni, s ha az eléviilési kifogas alapos, a hataridé elmulasztdsanak
kovetkezményeit az ligy érdemében hozott itéletben kell levonni. (A jogegységi hatarozat
meghozatalakor a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IV. torvény volt hatadlyban, de a hatarozat az 1/2017. Polgari
jogegységi hatarozat szerint az 01j Pp. alkalmazasa kdrében is megfelelden irdnyado.)
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A birdsag tehat a harminc napos eléviilési jellegli hataridé elmulasztasat csak a hataridd
elmulasztasanak alperesi kifogéasolasa (eléviilési kifogas) esetén veheti figyelembe, a jelen
perben alperesi ellenkérelem hidnyaban tgy kell tekinteni, hogy a keresetet érdemben kell
vizsgalni.

Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan - ahogy azt maga is rogzitette - a kereseti
kérelmet érdemben nem vizsgalta, nem vizsgalta azt, hogy a perbeli hatarozat a felperes altal
megjelolt jogszabalyt (Ptk. 3:398. §-at) sérti-e és a felek bizonyitasi inditvanyainak
teljesitését sziikségtelennek talélta.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku bir6sadg az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasithatja, ha
szliikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoki eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

Az els6foku birosdg az elséfoktl eljaras lényeges szabalyat sértette meg, amikor
tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén az érdemi hatarozata meghozatalakor, ezen eljarasi
szabalysértés az ligy érdemi eldontésére kihatott, és a kereseti kérelem érdemi elbiralasahoz
sziikséges, a felek altal tényallitasaik bizonyitasara inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa -
ami valoszintileg a per targyaban valé dontésre alapvetden kihat - a masodfoku eljarasban - a
felek jogorvoslathoz vald jogara tekintettel - nem poétolhatd, ezért sziikséges az elséfoku
eljaras megismétlése. Az elséfoku eljarast az érdemi szaktol kell megismételni €s a kereset
érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitast kell lefolytatni, ezt kdvetden nyilik lehetdség
érdemi dontés meghozatalara.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget a Pp. 386. §-a alapjan
csak megallapitotta, koltség a felperesi oldalon meriilt fel az &6t képviseld tigyvéd
munkadijabol és az eldlegezett eljarasi illetékbdl alloan, az elébbit a masodfokl birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperesnek
masodfoku eljarasi koltsége nem meriilt fel.

Pécs, 2021. jinius 7.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Janos s.k.
biro



