A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.39/2023/10. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi szeptember ho 19. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a befolyassal iizérkedés bilintette €s mas blincselekmény miatt Terheltl
és 3 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 27.B.95/2022/44. szamu
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozo részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményeit tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a),
b) és c¢) pontjai szerint mindsiilé befolyassal {izérkedés bilintettének mindsiti.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas tartamat 2
(ketto) évre, Terhelt2 II. r. vadlottal és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 1-1 (egy-egy) évre enyhiti.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést,
valamint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozdsdban a koziigyektdl eltiltas
kiszabasat mell6zi.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasat 3-
3 (hédrom-harom) évi probaidore felfliggeszti €s megallapitja, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal az elézetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén kell a szabadsagvesztésbe beszdmitani.
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A Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt és a Barcsi Renddrkapitdnysagon nyilvantartasi szam.
szamon nyilvantartdsba vett 1 db arany szinli Samsung Galaxy J5 tipusu mobiltelefon,
valamint a Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt 1 db kék szini Huawei P20 Lite tipusu
mobiltelefon és a benne 1évd 32 GB Sandisk memoriakartya és SIM-kartya lefoglalasanak
megsziintetésére €s a vadlottak részére torténd kiadasara vonatkozo rendelkezéseket melldzi
¢s azokat elkobozni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat 22.346 (huszonkettéezer-haromszaznegyvenhat) forint,
Terhelt3 III. r. vadlottat 20.450 (huszezer-négyszazotven) forint masodfokt eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. évi aprilis hd 3. napjan kelt 27.B.95/2022/44. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan, biinszovetségben elkdvetett a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373.§ (1)
bekezdésének 1. és II. fordulataban meghatarozott, a (2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjai
szerint mindsilé és a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalds bilintette miatt 3 év
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 1.500 forintban megéallapitott —
pénzblintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy az 1. r. vadlott abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a
2020. évi jalius ho 3. napjatol a 2021. évi januar ho 28. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1dSt beszamitotta.

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan, biinszdvetségben elkovetett a Btk. 373.
§ (1) bekezdésének I. és II. fordulatdban meghatarozott, a (2) bekezdés b) pont ba) és bc)
alpontjai szerint mindsiilé és a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas biintette miatt
2 ¢év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel — napi tételenként 1.500 forintban meghatarozott —
pénzblintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatod feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2020. évi julius ho 3.
napjatol a 2021. évi januar ho 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

Terhelt3 111 r. vadlottat a Btk. 373. § (1) bekezdésének 1. és II. fordulatdban meghatarozott, a
(2) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjai szerint mindsiild €s a (4) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd csalas biintette miatt 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4
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év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Mindharom vadlott vonatkozasaban rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak foghdzban torténd atvaltoztatasarol.

Terhelt4 1V. r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasaban személyenként
1.553.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a blnjelekrol,
valamint a biliniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyészség valamennyi vadlott terhére, Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében eltéré — sulyosabb — mindsitésért, Terhelt4
IV. r. vadlott esetében blinosségének megallapitasa és intézkedés alkalmazasa érdekében
fellebbezett. Jogorvoslati kérelemmel élt az itélet ellen Terheltl I.r. vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan eltéré tényallas és mindsités megallapitasaért,
harmadlagosan a bizonyitasi inditvanyanak elutasitdsa miatt és enyhités céljabol, Terhelt2 II.
r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a biintetdjogi feleldsségiik megallapitdsa miatt, felmentés
érdekében, véddik elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités végett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is az ligyészség fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn. Terhelt4 1V. r. vadlott
esetében a fellebbezést visszavonta. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsadg Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményeit tarstettesként, folytatdélagosan
elkdvetett, a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) €s c¢) pontjai
szerint mindsild vesztegetést szinlelve, iizletszerlien elkovetett befolyassal iizérkedeés
buntettének mindsitse, Terheltl 1. r, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
szabadsagvesztés-biintetését sulyositsa, annak tartamat 1ényegesen hosszabban, a biintetési
minimum ¢s az irdnyadd kozépmérték kozott hatdrozza meg. A pénzbiintetés alkalmazéasat
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. s Terhelt3 III. r. vadlottak esetében melldzze, tovabba Terheltl 1.
r. vadlottol lefoglalt és a tulajdonat képezd Samsung Galaxy J5 mobiltelefon és Terhelt3 IIL. r.
vadlottdl lefoglalt és a tulajdonat képezd Huawei P20 Lite mobiltelefon és a hozza tartozo
memoriakartya, valamint SIM-kértya lefoglalasanak megsziintetésére és a vadlottak részére
torténd kiadasra vonatkozo rendelkezést mellézze és a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kobozza el azokat. Egyebekben az itélet jogi indokolasdnak helyesbitése mellett az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlottak védéi a nyilvanos {ilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezd
tartalommal szolaltak fel.

Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban 11j igazsagiigyi elmeorvos
szakértéi vélemény beszerzését inditvanyozta, mert allaspontja szerint a bizonyitékként
értékelt szakvélemény csak feltételezéseken alapul.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 594. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsdgi eljarasban bizonyitas felvételének — a részbeni
megalapozatlansag, illetve az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése mellett — akkor van helye,
ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy
ezen torvényi feltételek koziil a védo altal inditvdnyozott bizonyitassal 0sszefiiggésben egyik
sem allt fenn, ezért tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa teljességgel feleslegesnek,
szlikségtelennek mutatkozott, ezért a masodfoktl birdsdg az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.
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I1.

A masodfokt birosag a fellebbezésekkel megtamadott hatarozatot a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy
vizsgalta a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitisara, a
bilincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan — a Be. 590. §
(7) bekezdése szerint — hivatalbol — dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben. Mindez azonban — a Be. 590. § (9) bekezdése folytdn — nem terjedt ki az
els6fokt birosag itéletének Terhelt4 IV. r. vadlottra vonatkoz6 rendelkezéseire és részeire,
miutan azok — a fellebbezés visszavonasara tekintettel — a 2023. évi junius hé 12. napjan
jogerore emelkedtek.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi
hibaktol és hianyossagoktol, az tehat kellden felderitett és hianytalan, abban a lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval ellentétes ténymegdallapitds vagy téves ténybeli
kovetkeztetés nem volt tetten érhetd.

Az elséfoku birdsag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt 1ényeges
hatdssal jar6 ¢és a masodfoki eljardsban ki nem kiiszobolhetd un. relativ perrendi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta ¢s a logika szabalyainak megfelelden értékelte az
igyben felmeriilt bizonyitékokat, itéletének indokoldsdban pedig szamot adott
ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti védekezések elvetésének okairol.
Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A tényallasban irt cselekménnyel 0sszefiiggésbe hozhatod bizonyitasi eszkozok felderitése €s
Osszegyljtése tehat maradéktalanul megtortént, azokat az els6foktl birosag mérlegelési korébe
vonta, mikénti értékelésiikrdl itéletének indokoldsdban részletekbe menden meggy6zo
érveléssel adott szamot, kitérve Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
védekezése elvetésének okaira is.

A biintetéeljarasban rendelkezésre allé bizonyitékok koziil meghatdrozd jelentdsége volt
Terhelt4 IV. r. terhelt vallomésanak, amely terheld volt Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottakra is.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tagadtak a terhiikre rétt blincselekmény
elkovetését, mégis azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott a pénzatvételek tényét nem vitatta,
azonban a védekezése arra iranyult, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott sajat elhatdrozasabol
tamogatta Ot. Terhelt2 II. r. vadlott is elismerte azt, hogy két alkalommal jelen volt a
pénzatvételeknél, mig Terhelt3 III. r. vadlott a Terhelt4 IV. r. vadlottal torténd lizenetvaltasok
tényét és azok tartalmat nem vitatta, pusztan arra hivatkozott, hogy azzal semmilyen biinds
szandéka nem volt.

Az nyrtl. altal kiildott bankszamlakivonatokbol tényként volt megallapithaté a Terhelt4 IV. r.
vadlott pénzfelvételének szama és dsszegszeriisége is.

Terhelt4 1V. r. terhelt vallomasat aldtdmasztotta, egyben Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak védekezését egyértelmiien céafolta a hivaslistdkbol levont azon megallapitas, mely
szerint Terheltl I. r. és Terhelt4 IV. r. terhelt k6zott a vadbeli id6szakban Osszesen 8264
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lizenetvaltas tortént. Okirati bizonyitékok tdmasztottak ald azt is, hogy Terhelt3 és Terhelt4
kozott a pénzatvételek kapcsan tobb, mint 100 tlizenetkiildésre, tovabba hivasinditasra is sor
keriilt.

A fentieken tulmenden Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal lakott
cim21 szam alatti ingatlanban lefoglalt, Terhelt3 III. r. vadlott kézirasat tartalmazo
jegyzetfiizetek tartalmanak volt kiemelkedd jelentdsége, melyben Terhelt4 IV. r. vadlott
részére elkiildott tizenetek szovege volt rogzitve.

A multbeli torténések valdsaghti rekonstrualasat tehat nagy mértékben megkonnyitette
Terhelt4 IV. r. terhelt Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottra nézve terhel6
vallomasa, tovabba a vallomasat alatdmasztd, fentiekben mar kifejtett okirati bizonyitékok.
Igy Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott védekezésével szemben tovabbi
azonos tartalmu bizonyitékok tették lehetévé a cselekmény részleteinek feltarasat, igy annak
rogzitését is, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott hany alkalommal és milyen Osszegben juttatott pénzt
Terheltl I. r. vadlott részére, tovabba, hogy ezen pénzatadasok kapcsan Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottaknak mi volt a szerepe.

Ilyen koriilmények kozott helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallast Terhelt4
IV. 1. terhelt egyéb bizonyitékokkal is alatdmasztott vallomaséara alapitotta. A bizonyitékok
értékelése korében kifejtett allaspontjaval a masodfoku birdsag egyetértett, azzal azonban,
hogy annak ténye, hogy Terheltl I. r. és Terhelt3 IIl. r. vadlott a poligrafos vizsgalat
elvégzéséhez nem jarult hozza, a szavahihetdségiiket onmagdban nem kérddjelezte meg.
Tekintettel arra, hogy a poligrafos vizsgélaton torténd részvétel onkéntes, a hozza nem
jarulasuk a terhiikre nyilvan nem értékelheto.

Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a cselekmény kapcsan Terhelt2 II. r. vadlott
cselekvosége, Terhelt4 IV. r. terhelt kovetkezetes vallomdsan tal, annak alapjan is
megnyugtatdan megallapithatd volt, hogy egy haztartasban €It Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. .
vadlottal, a Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. terheltek kozotti izenetvaltasok tényérdl és azok
tartalmarol bizonyosan tudomassal birt, tovabba a jelenlétében a helyszinen Terhelt4 IV. r.
vadlottdl atvett pénzosszegek felhasznalasaban is részt vett.

Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor ezeket az azonos tartalmu és egymast
kiegészitd bizonyitékokat Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott védekezésének
cafolatara alkalmasnak talalta. Ezeknek a bizonyitékoknak az eltérd értékelésére, illetdleg
eltérd tényallas megallapitasara tehat nem keriilhetett sor.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd tényallasbol az elsofoku birosag helyesen
kovetkeztetett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blindsségére.

A felmentést célz6 jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r.
vadlottak cselekményeit a Btk. 373. § (1) bekezdés 1. és II. fordulataban meghatarozott, a (2)
bekezdés b) pontjanak ba) €s bc) alpontja szerint mindsiild €s a (4) bekezdés b) pontja szerint
biintetendo csalés bilintettének mindsitette.

A Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott befolyéssal iizérkedés biintette immaterialis
blincselekmény, amely a jogtalan elony kérésével, elfogadasaval, illetve igéretének
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elfogadasaval befejezett. Ezt kovetden megvalosuld koriilmény — igy pl. az, hogy a passziv
alany erre hivatkozasat valosnak véli-e — a blindsség szempontjabol fogalmilag k6zombdos.

Az allandéan kovetett birdi gyakorlat a befolydssal iizérkedés blntettének
tényallasszerliségéhez nem koveteli meg azt, hogy a cselekmény elkdvetdje valds, konkrét,
hivatalos személyre hivatkozzon, hanem éppen ellenkezbleg, elegendd egy fiktiv vagy
ismeretlen személyre torténd hivatkozas is. Egyetlen kovetelmény csupan az, hogy a hivatalos
személy befolyasolasara hivatkozasnak a koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie. Az
elkovetd akar szinlelheti is, hogy hivatalos személyt befolydsolt, ebben az esetben is
befolyéssal iizérkedésnek mindsiil a cselekmény, mert ilyen elkdvetési mod mellett a
befolyassal tizérkedés a csalashoz képest specialis tényallas (BJD 684., 9772., BH 1989.388.,
BH 2022.227. szamu eseti dontés).

Az iranyadd tényallas alapjan tényként volt rogzithetd, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlott a renddérség biniildozé szervéhez tartozd hivatalos személyre
hivatkozéssal kérte rendszeresen a pénzt Terhelt4d IV. r. terheltt6l. Terhelt4 IV.r. terhelt az
altala rend6roknek hitt személyeknek (névl és név2 nevi ,,renddrok”) azért kivant pénzt
juttatni, hogy a renddrség eljarasat meggyorsitsak, illetve az eljards menetét megkeriilve
,kiszabaditsak™ Terheltl I. r. vadlottat. Ilyen tényallas alapjan pedig a befolyassal iizérkedés
blintette specialis blincselekmény a csalashoz képest.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a tényallasban rogzitett valamennyi pénzatadas esetén nem
valosult meg a befolyadssal iizérkedés blintette, azonban a kovetkezetesen érvényesiilo
itélkezési gyakorlat szerint a csalds blintette és a befolyassal iizérkedés biintette halmazatban
nem allapithatdé meg, ezért a masodfoku bir6sag a cselekményt egységesen a Btk. 299. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint mindsiild
befolyassal tizérkedés blintettének mindsitette.

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a cselekmény Terheltl I. .,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tarstettesként, blinszovetségben és iizletszeriien kdvette
el. Az e korben adott indokaival a masodfoku birosag egyetértett, az megfelel a cselekmény
befolyassal tizérkedés blintettekénti mindsitése esetén is.

Az ligyészség altal eltéré mindsitést célzo fellebbezés tehat megalapozott volt, mégis azzal,
hogy a masodfoku birosag a cselekményt a (2) bekezdés b) pontja szerint is mindsitette,
1évén, hogy Terhelt3 III. r. vadlott hivatalos személynek adta ki magat, melyrdl az I. r. és 1. r.
vadlott is tudomassal birt.

IV.

A Dbintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6fokil birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel, elmulasztotta azonban a vadlottak terhére értékelni a
folytatolagossag torvényi egységébe tartozo részcselekmények nagyobb szamat.

Az eltéré mindsitésre tekintettel az iranyado biintetési tételkeret a Btk. 299. § (2) bekezdése
alapjan ketté évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés
szerinti kozépmértéke ot €v.

Az elsO6foku birosadg az itélettel szemben tdmasztott belsd aranyossag kovetelményeinek
megfelelden szabta ki a szabadsagvesztés-biintetéseket és meggydz06 indokat adta annak, hogy
Terheltl 1. r. vadlottal szemben miért sziikséges hosszabb tartalm szabadsagvesztést
kiszabni, mint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében.
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A masodfoka birdsdg azonban a vadlottak terhére rott blincselekmény sulyosabb
fenyegetettsége ellenére is eltulzottan sulyosnak talalta az els6fokt birdsag altal kiszabott
biintetéseket. Ennek leghangsulyosabb indoka pedig az volt, hogy mindharom vadlott
biintetlen eldéletli, amelynek nyomatéka Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban életkorara
tekintettel kiilondsen jelentds. A vadlottak javéra értékelt nyomatékos enyhitd koriilménnyel
szemben a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége ugyanakkor csekély.

Ilyen koriilmények kozott a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjaban irt rendelkezés maximalis kimeritésével Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r.
vadlott esetében 1-1 évre enyhitette. Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsaban nem latott
lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazasara, a biintetési tételkeret als6 hataranak megfeleld
tartamu, 2 év szabadsagvesztést elegenddnek taldlta a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok
elérésehez.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak személyi koriilményei rendezettek, mindketten
munkat végeznek, abbol rendszeres jovedelemre tesznek szert. Elleniik a biintetdeljaras
tartama alatt blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt Gjabb eljards nem
indult. Mindezen tényezOk alapjan kelld alappal feltehetd, hogy esetiikben a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a masodfoku birosag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 II1.
r. vadlottakkal szemben kiszabott 1-1 év szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés egyidejii mell6zésével — a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 3-3
évi probaidore felfliggesztette. Ennek kovetkezményeként vizsgalta az eldzetes mentesités
lehetdségét, arra azonban — a terhiikre megallapitott cselekmény jellegére is figyelemmel —
nem latott lehetdséget.

Ennek kovetkezményeként az els6fokt birdsag altal a végrehajtasi fokozatra és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjdnak meghatarozasara vonatkozo torvényes
rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén keriilhetnek
alkalmazésra.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak tekintetében a haszonszerzés céljabol
tortént elkovetés kétségkivill megéllapithatd volt, azonban mindharman alacsony
egzisztencialis koriilmények kozott ¢élnek, vagyontalanok, a jovedelmiik a megélhetésiik
biztositasdhoz nélkiilozhetetlen, ezért veliik szemben az elséfokt birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés Btk. 50. § (2) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsadg a pénzbiintetés alkalmazasat — a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak
megfelelden — mindharom vadlott vonatkozasdban melldzte.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkdvetkezmények sulyossdgat sérelmezd jogorvoslati
kérelmek ennyiben eredményesnek bizonyultak, mig a stlyosbitast célzé ligyészi fellebbezés
nem vezetett eredményre.

Az itélet jarulékos rendelkezései korében észlelte a masodfokll birosag, hogy tévedett az
els6foktl birdosdg amikor a Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt és a tulajdonat képezd
mobiltelefont, valamint a Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt, a tulajdonat képezé mobiltelefont,
a hozza tartoz6 memoriakartyat és a SIM-kartyat a vadlottak részére kiadni rendelte. Amint
azt a fellebbviteli foligyészség szintén helytalléan inditvanyozta, ezen mobiltelefonokat
Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a cselekmény elkdvetéséhez hasznaltak, ezért azokat
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a masodfoku birdsag a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalas megsziintetésére
vonatkozo rendelkezés egyidejii melldzésével elkobozni rendelte.

A fentiekre figyelemmel a masodfokll birdsag az elséfoku birosag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint — a cselekmény mindsitését, a biintetdjogi jogkovetkezményekre
vonatkoz6 rendelkezést €s részben az itélet jarulékos rendelkezéseit — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltséget Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott a
Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak.

P écs, 2023. szeptember 19.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 27.B.95/2022/44. szamu itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. 1. és
Terhelt3 III. r. vadlottra vonatkozé része a Pécsi [télétabla Bf.II1.39/2023/10. szamu itélete
folytin — az abban irt valtoztatasokkal — a 2023. évi szeptember ho 19. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



