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Sérelemdij és kartérités

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.037/2023/25/11.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
Alperes, 5.P.20.037/2023/27.

ITELET

Az itélotabla az alperes ellenkérelem-valtoztatasat elutasitja.

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a késedelmi kamat
mértéke 2022. november 1-t0l a 454/2022. (XI. 09.) Korm. rendelet hatalyban 1éte alatt a

meghatarozott 25 %-os mértéket nem haladhatja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 400 000 Ft

(négyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak a NAV illetékbevételi szdmldjara az esedékesség
napjaig fizessen meg 411 974 (négyszaztizenegyezer-kilencszazhetvennégy) Ft fellebbezési

eljarasi illetéket.
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Az 1illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes sejt- és molekularis biologus, €élelmiszermérnok, taplalkozasi tanacsado.
A huszas évei elején depresszios epizédon esett at, amelynek kapcsan gydgyszeres ¢€s
pszichoterapias kezelésben részesiilt. Depressziojat rendszeres orvosi kezelés mellett sikertilt
karbantartani.

[2] A felperes 2017-t6l egyéni vallalkozoként életmodd- és taplalkozasi tandcsadéssal
foglalkozott. A szolgaltatast online, az altala miikddtetett honlapon nyujtotta, az ligyfelek
személyes igényeinek felmérése utan személyre szabott étrendet ajanlott €és online
konzultaciot tartott. A vallalkozas miikddtetése soran szolgaltatasait mintegy 400 ember vette
igénye. A szolgaltatashoz kapcsoléddan a kozosségi platformokon influenszerként is
megjelent. Az instragramon 19000, a facebookon 10000 kovetdje volt. Az alperes
szoftverfejlesztoként dolgozott.

[3] A felek 2020. szeptember és 2021. julius kozotti idészakban parkapcsolatban éltek.
A kapcsolat megsziinése utdn is felmeriiltek kozottiik személyes jellegli konfliktusok. Az
alperes 2022. majus 18-an a (X) kozosségi portalon a (Y) nevii felhasznaloi fiokbol ,,(felperes
neve) vs Sigma Male” cimmel a parkapcsolatukrdl szold posztot tett kdzz¢, amely egyebek
mellett az alabbiakat tartalmazza:

[4] ,»-..Ahogy telt az 1d6 elég vilagossa valt, hogy (felperes neve)-val valami probléma
van (1.). Kideriilt hogy pszichiaterhez jar, mert depresszids (2). Gyogyszereket szedett ra,
amit nem mindig eldirasszeriien szedett és tobbszor ivott is rajuk (4.). Diithrohamai voltak
(5.). A lany ismeréseimnek fenyegetd lizeneteket irkalt, piat kevert az italomba, mert nem
volt kedvem inni (6.) stb. Sokszor szakitottunk, sokszor azt mondta hogy megoli magat (7.),
ekkor vissza-vissza mentem hozza de csak azért nehogy baja legyen." ... "Egyszerlien
(felperes neve)-t zavarja az, hogy én boldog vagyok mostani parommal (8.) ...”.

[5] Ugyanezen a napon a felperes testvérének kiildott messenger iizenetben azt irta a
felperesrol: ,,Er6s a gyanum, hogy drogozik™ (9.)

[6] A felperes 2022. jalius 22-én a (....) Megyei Kozponti Korhaz (.......) pszichiatriai
ambulancidjan jart, a kezel6lapon szerepld diagndzis: ,rekurrens depresszio, sulyos
depresszios epizod pszichotikus tiinetek nélkiil”. Aktudlis panaszként rogzitésre keriilt:
,»Qravis relapsust okozott interneten torténd negativ komment, rendkiviil mély depresszidval,
lacrimacioval, insuff. érzésekkel ... egtisztencialisan az internetes timadas negativ helyzetbe
hozta, 3 honapja nincs munkéja, esetlegesen rehabilitacios pszichoterapids tdmogatés is szoba

jon... onértékelését javitana valamint egy megfeleld itélet krimindlis esetben.”.
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[7] A felperes vallalkozasabol 2020. majus — december kozotti idészakban 8 808 893 Ft
(atlagosan havi 1 038 000 Ft), 2021-ben 7 878 664 Ft (atlagosan havi 657 000 Ft), 2022.
évben majus honappal bezardlag 4 134 883 Ft (4tlagosan havi 827 000 Ft) arbevételre tett
szert. A 2022. juniusa és decembere kozotti idoben elért arbevétel dsszesen 1 039 225 Ft volt.

[8] A (...) Jarasbirosag B.37/2023/16. szamu itéletével az alperest a posztban foglalt
tényallitasok miatt blindsnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild ragalmazas vétségében €s pénzbiintetésre itélte. A Gyulai Torvényszék a
(......)2024/9. szamu itéletével az els6éfoku itéletet csupan a kiszabott biintetést enyhitve
valtoztatta meg.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a 2022. majus 18-an a
(X)en kozzétett poszt 1-8. sorszdmu kozléssel megsértette a johirnevét, a 9. sorszami, a
testvérének kiildott tizenetben irtakkal a becsiilethez, a 2. és 3. sorszamu kozléssel a
magantitokhoz valé személyiségi jogat.

[9] Emellett a johirnévhez és a becsiilethez vald személyiségi jogat sértd kijelentéseivel
megsértette az emberi méltosaghoz vald jogat is.

[10]  Kérte, kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a részére 500 000 Ft
sérelemdijat és 4 867 884 Ft kartéritést, valamint ezen 0sszegek 2022. december 20-4t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

[11]  Kérte az alperes perkoltségben valdé marasztaldsat, amelyet a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan szamitott fel.

[12]  Keresete jogalapjaként az Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1)
¢és (2) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (1), (2) bekezdését, 2:43. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:46.
§ (1) — (2) bekezdését, 2:52. § (1) — (3) bekezdés, 2:53. §-at, 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:520. §-
at, 6:522. § (1) és (2) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését jelolte meg. Felhivta tovabba a
11/2014. (IV. 14.) és 23/1999. (IV. 23.) AB hatarozatokat.

[13] Jogi érvelése szerint a sérelmezett kozlések valdtlan tényallitdsok, amelyek a
keresetben konkrétan megjelolt személyiségi jogat sértik. El6adta, kordbban allapitottak meg
nala depressziot, azt azonban az alkalmazott kezelés hatdsara sikeriilt karbantartani, a poszt
megjelenésekor nem volt depresszids. A pszichiatriai kezelés igénybevétele a tarsadalom
negativ értékitéletét valtja ki. A jogsértd kozlések nagy nyilvanossaghoz jutottak el.

[14] A testvéréhez intézett lizenetben kifejezett vélemény a csalddja eldtti megitélése
hatranyos megvaltoztatasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté és sértd.

[15]  Allitotta, az alperes magatartasa jogellenes, mert kizaré koriilmény nem all fenn.

[16] Az alperesnek elére latnia kellett, hogy magatartdsa személyiségi jogot sértd. A
jogseértés rendkiviili stilya, annak negativ hatasai, az egészségi allapotaval és a mentalhigiénés
szokasaival kapcsolatos szenzitiv informaciok megosztdsa a kért sérelemdij megfizetését
indokoljak.

[17] Allitotta, a poszt megosztasat kovetden bevételei drasztikusan visszaestek. A
vilaghalon kozzétett bejegyzés mint pszichidtriai kezelésre, gyogyszerekre szoruld
depresszios, ideggyenge, feleldtlen, ziillott, szuicid hajlamu embert tiinteti fel. A szakmajaban
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vald érvényesiilés feltétele, hogy a kozdsségi médidban rola kialakult kép pozitiv legyen.
Allitotta, a munkajat a bekovetkezett egészségromlas ellenére is el tudta latni, minden
megkeresésnek eleget tett. Mivel az alperes a kovetkezményeket eldre latva osztotta meg a
bejegyzést, az okozati 0sszefliggés is fennall.

[18]  Vitatta az alperes altal érvényesiteni kivant perkoltség mértékeét.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte, amelyet a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 570 000 Ft-ban szamitott
fel.

[20] A jelen eljaras alatt sziiletett jogerds biintetd itélet tartalmara tekintettel — korabbi
védekezését megvaltoztatva — nem tette vitassa, hogy a posztot 0 tette kozzé.

[21]  Ervelése szerint a bejegyzés nem személyiségsértd, a sérelmezett allitasok, azokat a
felperes magatartasdra vonatkozo és nem sérelmezett bejegyzések kontextusdban értékelve
nem valotlanok. Nem vitatott, hogy a felperesnél depressziot diagnosztizaltak, amelyre
gyogyszereket kell szednie, ezért az erre vonatkozd ténykozlések valdsak. Annak, hogy a
poszt kozzétételekor fennallt-e depresszid, nincs jelentdsége, mert a kozlés multbeli
eseményekre vonatkozik.

[22] A felperes testvérének kiildott iizenet hangneme barati €s higgadt. Az a kijelentés,
hogy drogozik, a véleménynyilvanitas korébe tartozik. A depresszié nem olyan betegség,
amelynek nyilvanossagra keriilése a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolna.
[23] Vitatta, hogy a bevételek csokkenése a bejegyzés megjelenésével Osszefligg. A
bevétel szamlakkal igazolt csokkenése nem egyenes kovetkezménye ennek, a vallalkozés
eredményességét szamos kiilsé tényezd befolydsolhatja. Emellett jelentdsége van annak is,
hogy a felperes hogyan végzi a munkéjat.

[24] A felperes altal csatolt szamldk elemzésével utalt arra, hogy a 2020-as évet kovetd
mindhdrom évben voltak olyan honapok, amikor az arbevétel nem érte el az éves havi atlagot,
a poszt kozzétételét megeldzden is volt két ilyen honap. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes vallalkozasanak a bevétele folyamatosan csokkend tendenciat mutatott.

[25]  Hivatkozott arra, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. E
vonatkozasban arra hivatkozott, a felperes nem adott szdmot arrél, hogy elment-e dolgozni.

Az els6foku birosag itélete

[26] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2022. majus 18-an a
(X)en kozzétett posztnak azon tényallitasaival, amely szerint a felperes

[27] - ,,a gyogyszereket egyebek mellett nem szedi rendszeresen, valamint a
gyogyszerekre tobbszor raiszik” (4)

[28] - ,alkoholt kevert tudtom nélkiil, akaratom ellenére italomba” (6)
[29] - ,.tobb alkalommal 6ngyilkossaggal fenyeget6zott™ (7)

[30] - ,diithrohamai voltak” (5) megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat.

[31] Azzal az allitasaval, amely szerint a felperes

[32] - ,,azért jar pszichiaterhez, mert depresszios™ (2)

[33] - ,a depressziojara gyogyszereket szed” (3) megsértette a magantitokhoz fiz6d6

személyiségi jogat.
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[34]  Ezt meghaladdan a johirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltosaghoz vald jog
megsértésének megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta.

[35] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft
sérelemdijat, valamint 4 649 675 Ft-ot, tovabba ezen 0sszegeknek 2022. december 20-4tol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatat az adott naptari félév teljes iddtartaméra.

[36] Az ezt meghalad6 kartérités iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 130982 Ft perkoltséget. Feljogositotta a
felperest 21 000 Ft sziikségteleniil lerott eljarasi illeték visszaigénylésére.

[37] Megallapitotta, hogy a johirnév megsértése valamely valdtlan tény allitdsaval,
hiresztelésével vagy valds tény hamis szinben valé feltiintetésével valosul meg, ezért
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. A bizonyithatosagi teszt alkalmazéisaval az 1. és a 8.
sorszamu kijelentések véleménynyilvanitasként értékelendok.

[38] A 2. és 3. sorszamu kozlések tényallitdsok. A felperes sziileinek tantivallomadsa,
valamint a felperes személyes el6adasa alapjan a laikus alperes altal megfogalmazottak nem
tekinthetok valds tények hamis szinben valo feltiintetésének, ezért nem valdsitjdk meg a
johirnévhez val6 jog megsértését.

[39] A tovabbi tényallitdsok valdsagat erre vonatkozd bizonyiték hidnydban nem talalta
valosnak. Vizsgalta, hogy azok alkalmasak-e a felperes személyiségének hatranyos
megitélésére. E korben értelmezte az influenszer kifejezés jelentését, hangsulyozva, hogy az
influenszer személye dnmagaban is marketing eszkoz, akinek a virtualis személyisége nem
valik el az életbelitdl. Kiemelte, mindenkinek joga van ahhoz, hogy a virtudlis térben
megjelenitett személyiségét maga formalja, kedvezobb személyiségjegyeit hangsulyozza. A
felperes esetében ez egy az egészséges taplalkozéas irant elkotelezett, a masoknak is
segitségére 1€vo, szakmailag is kompetens személy képe. Azok a tényallitdsok, amelyek a
felperes gyogyszerekkel valo visszaélésérdl szolnak, ellentétes képet festenek az Onmaga
egészségéert felelds emberrel és mentélis labilitdsra, gyenge akaraterére, fiiggésre valo
hajlamra utalnak. Az egyes gyogyszerek és az alkohol keverése koztudottan akar kdzvetlen,
akar hosszabb tavu egészségkarosodassal jarhat. Az az 4llitas, hogy a felperes az alperes
akarata ellenére kevert ,piat” az italaba, olyan embert 4brazol, aki semmibe veszi tdrsa
igényeit, igy kérdojelessé teszi a kiilvilaggal, az iigyfeleivel szembeni attitidjét. E
kijelentések a felperes szakmai hitelességét kezdik ki, a személyes példamutatéas egy életmod-
influenszer esetében esszencialis kovetelmény, ami a kovetdk bizalmanak felépitéséhez,
megtartasdhoz elengedhetetlen. Az Ongyilkossaggal fenyeget6zésre, diihrohamokra utalod
kijelentések torékeny mentalis allapotot, érzelmi zsarolast, kontrollvesztést, indulatkezelési
problémakat sugallnak, amelyek szintén alkalmasak arra, hogy kétséget ébresszenek a
kiilvilagban a felperes személyes hitele felol. Mindezek alapjan e kijelentések
vonatkozdsdban megallapithatonak taldlta a johirnévhez valo jog sérelmét.

[40] Részletesen indokolta a magantitokhoz, a becsiilethez és az emberi méltosaghoz valod
személyiségi jog megsértésére iranyulo keresettel kapcsolatos allaspontjat.

[41] Megalapozottnak talalta a felperes sérelemdij iranti igényét mind jogalapjaban, mind
Osszegszertiségében. A jogszabalyban irt szempontok figyelembevételével a sérelemdij
Osszegének megallapitdsakor a mérlegelés korébe vonta, hogy az alperesi ténykozlés a
felperes legszemélyesebb szférajdhoz, a parkapcsolatahoz kapcsolddott honapokkal annak
lezardsa utdn. JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a felperest a poszt név szerint
megnevezte, mig az alperes nevének kozzététele nélkiil adta ki a felperesrdl a
legszemélyesebb informacidkat. Ramutatott, a tartalom a platformrol ugyan eltavolithato, a
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webarchivumok azonban megdrzik, reprodukalhatova teszik a tartalmat, igy a
szoftverfejlesztd alperest fokozott feleldésség terheli a kozzétett tartalom tekintetében.
Ertékelte azt is, hogy a kozosségi oldalon megjelent kozlések a széles nyilvanossighoz
jutottak el. FElfogadta azt a felperesi eldadast, hogy lakokdrnyezetében visszatéroen
magyarazkodnia kellett, tovabba, hogy a kozlések alkalmasak szakmai hitelességének a
kikezdésére. Figyelemmel volt tovabba a sérelemdij biintetd és preventiv funkcidjara is.

[42] Bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperesnek az alperes jogellenes magatartdsaval
okozati Osszefliggésben vagyoni kara keletkezett. A peradatok (felperes sziileinek vallomasa,
csatolt szamldk, alperesnek az a nyilatkozata, hogy a felperes 2019. évben ,kimaxolta a
katat”, azaz 12 000 000 Ft arbevételt ért el) igazoltdk azt az Aallitast, hogy a felperes
vallalkozasanak jelentds forgalma volt. Azt az alperesi eléadast, amely szerint a vallalkozast
nagy hullamzas jellemezte, nem tekintette perdontd jelentdségiinek, mert a referencia
id6szakban olyan honap is eléfordult, amikor az arbevétel osszege az 1000 000 Ft-ot
meghaladé extrém magas Osszegli volt. Az elmaradt vagyoni elény mint kir meghatarozasa
alapjaul elfogadta a felperes altal megjelolt referencia iddszakot. Megéllapitotta, az egy
honapra esd arbevétel 0sszege 812 700 Ft, ennek alapulvételével a felperes 2022. juniusatol
decemberrel bezardlag 5 688 900 Ft arbevételre tehetett volna szert, igy kdra ezen Osszeg ¢és a
ténylegesen elért 1 039 225 Ft kiilonbozete, azaz 4 649 675 Ft.

[43] Rémutatott, az alperes nem bizonyitott és konkrétabban nem is allitott olyan
koriilményt, amely a jogsértd megallapitdsokat tartalmazd poszt kozzétételén kiviil
magyaraztak volna a bevételcsokkenést. A felperes depresszidra vald hajlama korabban is
fennallt és az alperes maga sem allitotta, hogy ez a felperest a munkavégzésben akadalyozta.
Az alperes altal csatolt felperesi lizenet alapjan a borderline személyiségzavar fennalltara még
csak feltételezés sem vonhatdo le. Ha pedig a felperest a borderline személyiségzavar
jellemezné, a rendelkezésre all6 adatok alapjan munkéjanak ellatasaban ez szintén nem
akadalyozta.

[44] Alperes vitatdsa hidnydban elfogadta, hogy a felperes arbevételeit kizardlag a
kisad6zo vallalkozasok tételes adoja terhelte, havi 50 000 Ft 6sszegben, amely az arbevétel
mértékétdl fliggetleniil felmeriilt, ezért annak levondsadt nem taldlta indokoltnak. Egyéb
arbevételt csokkentd koltséget sem talalt megallapithatonak.

[45]  Alaptalannak talalta a kéarenyhitési kotelezettség elmulasztdsara vonatkoz6 alperesi
hivatkozast. Allaspontja szerint az elvarhato keretek kozott maradt, hogy a felperes
vallalkozasat még fél évig fenntartotta, ezt kovetd idészakra pedig igényt nem érvényesitett.
A felperes sziilei és (tant neve) taniivallomasa igazolta, hogy ezen idészakban nem utasitott
vissza senkit, aki a szolgaltatast igénybe kivanta venni. Mindezek alapjan okszer(inek tartotta
azt a felperesi érvelést, hogy a vallalkozasa arbevételének csokkenését az eredményezte, hogy
az alperes altal kozzétett személyiségsértéseket tartalmazo poszt kovetkeztében a 1étezd és
potencidlis tigyfeleik tdle elfordultak.

[46] A pertargy értékét a sérelemdij €és a vagyoni kartérités iranti igény Osszegében,
5367 884 Ft-ban hatarozta meg. A felperes perkoltségét 1319 980 Ft-ban (megbizasi
szerz6dés alapjan felszamitott 845000 Ft iigyvédi munkadij és a targyalason valo
megjelenéssel kapcsolatos készkiadas), az alperesét a megbizasi szerzddés alapjan 570 000
Ft-ban allapitotta meg. Alaptalannak taldlta a felperes ezt vitatd érveit.

[47] A pervesztesség-pernyertesség aranyat kifejtett indokai szerint a felperesre
kedvezdbben 90-10 % aranyban hatarozta meg és ennek figyelembevételével rendelkezett a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség viselésérol.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[48] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
¢s a felperes koltségjegyzek szerint felszdmitott perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[49] A masodfoku birdsagtol szovegszerii megjelolése szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Az els6foku birosag altal
johirnévsértonek talalt a fellebbezésében konkrétan megjeldlt kijelentések (5., 6., 7. sorszam)
valosak. Ervelése szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a tényallitasok valotlansagat a
felperesnek, valos voltat az alperesnek allt érdekében bizonyitani. A felperes allitasan kiviil
nincs arra bizonyiték a tényallitdsok valotlansdgara. A tényallitdsok szerinti felperesi
magatartdsok a peres felek személyes viszonydban, harmadik személy jelenléte nélkiil
valosultak meg. A felperes édesapja vallomédsdban nem utalt arra, hogy az eldadottak a
felperestdl tavol allnanak, vagy hogy a felperes nem olyan személyiség, aki ilyet tett volna.
Nem adott hangot tiltakozasanak, felhaboritasanak a tényallitasok valdtlansdga miatt.

[50] Az a tényallitas, hogy a felperes ,,tobb alkalommal 6ngyilkossaggal fenyegetdzott”
viharos parkapcsolatban hangzott el egy vélhetden hasonldé masik parkapcsolati
konfliktushoz. Ez olyan kifejezés, amit erds érzelmi flitdttség esetén egy-egy vita soran
szamtalanszor vagnak egymas fejéhez a parok, anélkiil, hogy azt komolyan gondolnak.

[51] A poszt azon megfogalmazasa, hogy a felperesnek ,,diihrohamai voltak” nem
alkalmas a felperes johirnevének megsértésére. igy élte meg a felperes magatartasat akkor,
amikor veszekedés volt kozottiik. Ezt a magatartast nevezhette volna hisztinek, 6rjongésnek
is, jelezve ezzel, hogy a felperes érzelmileg talflitott modon reagalt valamire. Ez a kifejezés
nem a felperes mentalis allapotara tartalmaz megallapitast, hanem azt mutatja be, hogy egy-
egy veszekedés alapjan a felperes viselkedését hogyan €lte meg.

[52] Megitélése szerint mindebbdl nem allapithatdé meg, hogy az itélet szerinti
tényallitasok valétlanok, és sértik a felperes johirnevét. Alldspontja szerint az itélet
indokolasa a birésag dontésének ellentmond. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor a
[74] bekezdésben irt megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsdg valdsnak
fogadta el az alperesi tényallitdsokat, hiszen a terhére értékelte, hogy a ,felperes
legszemélyesebb szférajahoz, parkapcsolatdhoz kapcsolodd” tényallitasokat kozolte. Ebben
az esetben pedig a johirnév sérelme nem allapithaté meg.

[53] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a felperest influenszernek mindsitette annak
ellenére, hogy ezt maga sem allitotta magardl és ezt semmi nem tdmasztja ald. Ennek a
mindsitésnek a sérelemdij Osszegének megdallapitdsakor jelentdsége van, mas megitélés ald
esik egy a kozosségi médiat munkajahoz hasznald és egy a kozdsségi médiabol €l személy
megitélése.

[54] A megitélt sérelemdij kapcsadn hivatkozott arra is, hogy a felperes a keresetében
felsorolt valamennyi jogsértonek tekintett magatartds miatt kérte 500 000 Ft sérelemdij
megallapitasat, az elséfoku birdsag az dsszesen kilenc tényallitasbol minddssze harmat talalt
olyannak, ami a johirnevet ¢s kettét, amely a magantitokhoz vald6 jog megsértését
eredményezte. Ennek ellenére az els6fokii birdsdg az okozott hatrdny kompenzalasara
aranyosnak itélte kereset szerinti sérelemdijat. Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsag a
sérelemdij meghatarozadsakor a felperes szubjektiv beszdmolojat mérlegelte. Vitatta az
elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a kozlések alkalmasak voltak a felperes szakmai
hitelességének a kikezdésére, mivel a tényallitdsok a felperes maganéletére vonatkoztak, a
posztban szakmajat, tudasat, vallalkozasat egyetlen megjegyz€s sem érintette.

[55] Téves kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsdg az elmaradt vagyoni elény
megtéritésére vonatkozo dontés meghozatalakor a rendelkezésre allo tényekbdl. Erre
kizarolag a felperes altal rendelkezésre bocsatott szamlak és a felperes altal bejelentett tantik
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vallomésai allnak rendelkezésre. A tanltik kizarolag a felperestdl szarmazo informacidval
rendelkeznek.

[56] A kata szabalyainak 2022. szeptember 1. napjatél valé megvaltozasa folytan a
felperes jogi személyek részére nem nyujtott szolgéltatidst. Ez a koriilmény Onmagaban
bevételkiesést okozott vallalkozasaban, errél azonban az elséfoku birosag itéletében emlitést
sem tett.

[57] Mind a szamldk, mind a felperes személyes eléadasabol megallapithatd, hogy a
bevétel valtozo volt, idoben egyenetlen elosztasban. A vizsgalt idészakban évrdl évre nem kis
mértékben csokkent. Az nyomon kdvethetd a felperesi vendégek szamanak csokkenésében is.
Mindez a jelentds mértékli csokkenés ugy jelentkezett, hogy a felperes nem hivatkozott
semmilyen rajta kiviilallo, a vallalkozasat befolyasold negativ koriilményre. A felperes 2021.
évben jelentds szamu kiallitott szamlat sztornirozott. A szamlak sztornirozasa arra utal, hogy
jelentds szaml vendég gondolta meg magat és 1épett vissza a szolgaltatds igénybevételétol
ismeretlen okok miatt. Ezeket a koriilményeket, az els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta,
¢s annak magyarazatat sem adta.

[58] A felperes keresetlevelében eldadta, hogy a poszt utdn depresszidja kigjult, ami
kihatott munkavégzési képességére. Ennek igazoldsara csatolta a 2022. julius 20-an kiallitott
ambulans kezel6lapot, amelyben az keriilt rogzitésre, hogy a negativ komment miatt harom
hoénapja nincs munkdja. Az emlitett bizonyitékbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a poszt
megjelenését megel6z0 kb. egy honappal érte a felperest negativ értékitélet valamelyik
kozosségi médids feliileten. Ezt aldtdmasztja az is, hogy 2022. 4prilis és méjus hénapban csak
két-két vendége volt a felperesnek. A bevétel 2021. szeptembertél valamennyi hénapban az
atlag alatt maradt. A rendelkezésre allo bizonyitékok tehat nem tdmasztjak ala a perbeli poszt
¢s a felperes vallalkozasbol szarmazd bevételének csokkenése kozotti ok-okozati
Osszefliggést.

[59] Az els6foku itélet szerint a felperes 2022. évben a perbeli poszt nélkiil 9 803 783 Ft
bevételt érhetett volna el. Ennyi bevétele a felperesnek mar 2021-ben sem volt, ekkor ugyanis
7 875 664 Ft arbevételt ért el. Nem all rendelkezésre olyan adat, amely azt tdmasztana ala,
hogy a felperes vallalkozasa 2022. évben jobban tudott volna teljesiteni, mint 2021-ben.

[60] Viltozatlan allaspontja, hogy a felperes kérenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. Nem értékelhetd akként az, hogy a vallalkozast nem sziintette meg. A felperes akkor
tett volna eleget karenyhitési kotelezettségének, ha észlelve a vendégek elmaradasat,
reklammal, akciokkal, esetlegesen tartdés arcsokkentéssel probalta volna felkelteni az
érdeklddést. Ilyet azonban nem tett. (tani neve) vallomasa szerint a poszt megjelenését
kovetden a felperes semmit nem tett kozz¢é kozosségi médias feliiletein, instagram oldalat
privatta tette. A felperes és a meghallgatott tantk allitottdk ugyan, hogy a poszt miatt sok
negativ vélemény érkezett, de ezek koziil egyet sem csatolt a felperes a perben
bizonyitékként.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes — ellenkérelméhez csatolt ujabb — megbizasi szerz6dés szerinti perkoltségben vald
marasztalasat kérte, amelyet 400 000 Ft-ban szamitott fel. Utalt arra, az alperes a fellebbezési
érvelésével elismeri, hogy a (X) posztot valdban 6 tette kozzé, ezzel szemben az elséfoku
eljarasban még ennek az ellenkezdjét allitotta. Ezen magatartdsaval megsértette a Pp. 4.§ (3)
bekezdése alapjan terheld igazmondasi kotelezettséget.

[62] Alaptalanul hivatkozik arra az alperes, hogy a diihrohamaira vonatkozd valdtlan
kijelentés nem alkalmas a johirneve megsértésére. Megismételte az elséfoku eljarasban e
korben kifejtett allaspontjat.
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[63] Alaptalanul sérelmezi az alperes, hogy az els6foku birdésag influenszernek mindsitette.
E tényallitast a perben tobb alkalommal megtette, azt az alperes egyetlen alkalommal sem
vitatta. Az eljaras soran tobbszor elhangzott, hogy tobb tizezer kovetdvel rendelkezik
instagram oldalon, és hivatkozott arra is, hogy bevételei egy részét bizonyos termékek
reklamozasa képezi, ezért az els6fokl birdsag okszertien mindsitette influenszernek.

[64] A sérelemdij 0sszegét szandékosan alacsonyabb Gsszegben jeldlte meg, mint amennyi
az igy valamennyi koriilményét figyelembevéve a kialakult birdi gyakorlat alapjan
megilletné. Megitélése szerint az alperes célja és szandéka a poszt megjelentetésével az volt,
hogy ellehetetlenitse, ezért felrohatosaga kimagasléan magas. Kiemelte a jogsértés
kornyezetére gyakorolt hatasat, a sziileivel ugyanis alig tud talalkozni, miutan kiilf6ldon talalt
munkat.

[65] Iratellenes és valdtlan, igy rosszhiszemii az alperes hivatkozasa, hogy a vallalkozas
bevételei évrdl évre csokkentek, ezt cafolo részletes levezetést tett az els6fokt eljarasban.

[66] A szamlak sztornirozasa korében tett tényallitds valotlan és ezzel megtévesztd. A
sztornirozott szamlak Osszege nem targya az eljarasnak. Nincs annak jelentdsége, hogy mi a
sztorn6zas oka. Mindemellett az alperes e korben tény, illetve jogallitist az elséfoku
eljarasban nem fogalmazott meg, igy arra a birésagnak sem kellett kitérnie itéletében.

[67] Téves a karenyhitési kotelezettség megsértésére vonatkozd hivatkozas is. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy az akcidzasnak, hirdetésnek milyen hatasa lett volna a vallalkozésra.
Valétlan, hogy megsziintette a kzosségi médiaban az elérhetdségét, a honlapja, az instragram
¢s a facebook oldala tovéabbra is elérhetd volt.

[68] Eldadta, az alperes az elséfoku itélet kézbesitését kovetden a megitélt sérelemdijat és
annak kamatait Atutalta a részére, amely igazolja, hogy a személyiségi jogsértés
megvaldsitasat és a megitélt sérelemdij Osszegét elismerte.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[69] A fellebbezés alaptalan.

[70] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd

fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyet korlatnak mindsiilnek
a371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak.

[71] A rendelkezésbdl kovetkezden a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — , hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol a tekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését vagy részét, és azt milyen okbdl tegye, tovabba, hogy
a fellebbezd milyen anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokokat ad eld,
egyuttal kijeloli a masodfokt birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[72] A Pp. 369. §-a meghatarozza, hogy a feliilbiralati jogkor milyen elvi keretek kozott
gyakorolhat6. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a fellebbezének 2021. januar 1. napjatol
mar nem kell konkrét jogszabalyhely kozlésével megjeldlnie, miutan azonban a masodfoka
bir6ésagot — a fent részletezett Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal eldadott kérelmek,
jogszabalysértések €s indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan részletességgel el6adni,
amely alapjan a masodfoku birdésag szdmara egyértelmiien beazonosithatéva valnak a
gyakorolhato feliilbiralati jogok.
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[73] Az alperes fellebbezésében a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor pontos jogszabalyi
megjelolését mellozte, a fellebbezés szovegszeri indokolasabol azonban a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorok beazonosithatok, ennek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjai szerint feliilbiralati jogkor gyakorlasa valt sziikségessé a masodfoku eljarasban.

[74] A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az alabbi keretek
kozott birdlhatta feliil.

[75] Az alperes fellebbezésének petituma szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kéri. Perorvoslati kérelmében azonban nem tdmadta az els6foka
itéletnek a johirnévhez vald személyiségi jog megsértésének megallapitdsara vonatkozo
valamennyi rendelkezését, nem kifogasolta tovabba a magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jog
megsértésének a megallapitasat. A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat kimeritd feliilbirdlati
jogkor keretében kérte feliilmérlegelni az elséfoku birosagnak a sérelemdij Osszegszertiségét
meghatarozd dontését, fellebbezése azonban ahhoz kapcsolédd hatarozott kérelmet nem
tartalmaz, mindemellett ellentmond a teljes elutasitasra irdnyul6 petitumnak.

[76] Az itéldtablanak eljarasa soran tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az els6foku birosag jogszeriien allapitotta-e meg, hogy a fellebbezésben kifejezetten megjelolt
tényallitasok sértik a felperes johirnévhez vald jogat, és keletkezett-e az alperes jogsértd
magatartasaval osszefiiggésben az elsdfoku birdsag altal megitélt vagyoni kara.

[771] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

[78] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a mésokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki
ne gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot ¢s az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A 2:43. § (d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsiilet és a johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit,
vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tlintet fel. A johirnév megsértése
megvalosulasanak tehat elengedhetetlen feltétele a wvaldtlan, az érintett értékelésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas tényallitas kozlése. E feltételek megvalosulasat vizsgalva,
az alperes az elséfoku eljardsban nem vitatta, hogy a masodfoku eljaras targyava tett kozlések
tényallitasnak mindsiilnek.

[79] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, torvény eltérd rendelkezése hidnyaban, a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el (tovabbiakban: bizonyitdsi érdek), tovabba a bizonyités
elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli. A johirnévhez vald
személyiségi jog megsértése jogkovetkezményei irdnt érvényesitett perben a sérelmezett
tényallitas valosaganak bizonyitasa az allitasokat megfogalmazo személyt terheli (BDT2005.
1271.1., BDT2007. 1694.1.). Az alperes a kozlések valosagat az els6foku eljarasban a felperes
korabbi gyogykezelésére és a 2022. julius 22-i vizsgalat soran késziilt kezel6lap adataira
alapitotta. Emellett arra hivatkozott, hogy a tényallitdisok valdsdgtartalma a poszt tovabbi
szovegrészével egylittesen értelmezve megallapithato. Az els6foku birosag e bizonyitékokat a
Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan értékelve nem talalta alkalmasnak a tényallitdsok
valosaganak a bizonyitasara. A fellebbezés az elséfoku birdsag ezzel 0sszefiiggd mérlegeld
tevékenységét nem tamadta. A felperes édesapja tanuvallomdsanak fellebbezésbeli
elemzésébodl sem vonhato le a tényallitdsok valosaga bizonyitasara vonatkozo kovetkeztetés.
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[80] Ami a fellebbezéssel érintett konkrét kijelentéseket illeti, a parkapcsolati
konfliktusban valoban nem zéarhaté ki az Ongyilkossadggal vald fenyegetdzés valamely fél
részérdl, azt azonban, hogy a felperes valdban tett ilyen tartalma kijelentést ismétlédd
jelleggel, a perben semmilyen adat nem tamasztja ala. Az e korben kifejtett fellebbezési
érvelés a jogvita elbirdldsa szempontjabol kozombos.

[81] A dithrohamokra vonatkozd kijelentéssel 0sszefiiggésben az alperes lényegében azt
allitja, hogy az a felperes magatartdsanak az értékelése. A tényekbdl levont kovetkeztetés az
értekitélet. A fellebbezési érvelés tehat arra utal, hogy a kijelentést az alperes
véleménynyilvanitasnak tekinti. Ez azonban a Pp. 7. § (4) bekezdés b) pontja alapjan
ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil, amelynek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a (2) — (5)
bekezdésben foglalt kivételek hianyaban nincs helye, ezért azt az itéldtabla elutasitotta.

[82] A harmadikként kifogasolt kozlés (6. sorszam) kapcsan a perorvoslati kérelem
konkrét érvelést nem tartalmaz.

[83] Téves az a fellebbezési hivatkozas, amely szerint az els6fokd birosadg jogsértést
megallapito dontése ellentétes az indokolas [74] bekezdésében irtakkal. Az itélet [74]
bekezdésében az els6foku birdsag a sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran értékelt
koriilményeket rogziti. A fellebbezésben kiemelt szovegrész a magantitokhoz valé jog
megsértésé¢hez kapcsolodik. Az elséfoku birosag itéletében valosnak fogadta el a
tényallitasokat, de azok kozlését a magéntitokhoz vald jog megsértésének tekintette. Azt a
tényt értékelte a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor, hogy ezek a felperesre vonatkozo
legszemélyesebb informéciok.

[84] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében maga nevezi a felperest influenszernek (6.
sorszamu ellenkérelem 2. oldal), ezért nem kifogéasolhatja alappal az elséfoku itélet e korben
tett megallapitasait.

[85] A sérelemdijra vonatkoz6 dontést illetden a megjeldlt feliilbiralati jogkdr, valamint az
e korben kifejtett indokokbdl az allapithato meg, hogy az alperes annak Gsszegszeriiségét
tekinti aranytalannak. A fentiekben irtak szerint azonban e korben konkrét fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld, igy az erre vonatkozo fellebbezési érvelés érdemben nem
vizsgalhato.

[86]  Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, az els6foku birdsag helyesen hatdrozta meg a
sérelemdij jogintézményének funkcidit, és azokat a koriilményeket, amelyeket a birosagnak a
sérelemdij mértéke meghatarozasakor vizsgdlnia kell. Egyetért azzal is, hogy mindezen
szempontok egyiittes értékelésével a kereseti kérelemben megjelolt Gsszegben megitélt
sérelemdij alkalmas az alperes jogsértd magatartdsaval okozott hatrany reparaldsara, és a
jogseértés stlydhoz mérten eleget tett preventiv és ponalis funkcidjanak is. Kétségtelen, hogy a
sérelmezett kijelentések nem a felperes vallalkozasara vonatkoznak. Egyetért azonban az
itéltabla az els6foktl birdsag alldspontjaval, hogy a felperes altal végzett tevékenység
jellegére figyelemmel azok alkalmasak a szakmai hitelességének kikezdésére. E korben az
itélotabla csupan visszautal az elséfoku itélet e korben kifejtett indokaira. Hangsulyozza
tovabba, a sérelemdij mértéke nem hatarozhaté meg kizardlag a jogsértének tekintett €s
jogseértonek talalt kijelentések aranyaban. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor kiemelt
jelent6sége van a valotlan, illetve a magantitok targyat képezo tényallitasok tartalmanak és a
jogseértd felréhatd magatartasanak, amely koriilményeket az elséfoku birdsag megfeleléen
értékelt.

[87] A Ptk. 2:53 §-a értelmében a sértett a jogellenesen okozott karokért vald feleldsség
szabalyai szerint kartéritést kovetelhet a jogsértétdl a személyiségi jogainak megsértésével
okozott karokért. A Ptk. 6:519. §-a kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
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megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felrohato.

[88] A jelen mésodfoku eljarasban a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei koziil a kar
¢s a jogellenes (karokozo) magatartas kozotti okozati Osszefiiggés fennallta, valamint a kar
Osszegszerlisége vitatott.

[89] Mindkét feltétel bizonyitasa a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.

[90] Az els6foku birosag a felperes altal rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével és
az alperes ellenkérelmében eldadott védekezését értékelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. Az alperes fellebbezésében az
elsofoku birésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadta e vonatkozasban is,
sérelmezve az okozati Osszefiiggés hidnyat, tovabba a kar 0Osszegszerliségének
bizonyitatlansagat alatamasztd tények figyelmen kiviil hagyasat. Az okozati Osszefiiggés
fennallasanak cafolatéara tett tényallitasai koziil azonban a kata szabélyainak 2022. szeptember
1. napjatol valé megvaltozasara, és annak a bevételre gyakorolt hatdsara, valamint a 2022.
julius 22-1 orvosi dokumentum tartalmara vald hivatkozasa a méasodfoku eljarasban mar nem
veheto figyelembe a Pp. 373. § (2) bekezdésére tekintettel. A Pp. e rendelkezése ugyanis csak
akkor nytjt modot a félnek a fellebbezésben 0j tény allitdsara, ha olyan tényre hivatkozik,
amely Onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomdsara, vagy kovetkezett be, feltéve, hogy elbiralas
esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezett volna. A jelen eljarasban a fellebbezésben
hivatkozott tények az alperesek eldtt ismertek voltak és az dnhiba hidnya sem allapithaté meg,
mert a per allasa alapjan nem feltételezhette okkal, hogy ezek a jogvita elbirdlasa
szempontjabol nem birnak jelent8séggel, igy azokra nem sziikséges hivatkoznia. Ebbdl
kovetkezoen a fellebbezésnek e hivatkozasai nem képezhetik a masodfoku feliilbiralat targyat.

[91] Az elmaradt vagyoni elény szadmitasanak alapjat képezd referencia-id0szak
meghatarozasat az alperes nem kifogésolta. Tény, hogy ezen idészak alatt az arbevétel nem
volt egyenletes, az iddszakosan csokkent illetve emelkedett. Ennek azonban azért nincs
jelentdsége, mert az elséfoku birdsdg az érintett iddszak atlagjovedelmének alapulvételével
hatdrozta meg a kartérités 6sszegét.

[92] Az elsofoku eljarasban az alperes az un. sztornészamlak kapcsan csupan azok felperes
altali rendelkezésre bocsatasanak hianyat kifogasolta, ehhez képest a Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan szintén figyelmen kiviil hagyand6 tényallitas a sztornirozds okara vonatkozo
fellebbezési hivatkozas.

[93] Az alperes védekezése a karosulti kozrehatasra is kiterjedt. A Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése szerint a kérosultat karmegelOzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettség felrohatdo megszegése miatt keletkezett kart a karokozo nem koteles
megtériteni. A karosulti kozrehatdst a kdrokozonak kell bizonyitania a Pp. mar hivatkozott
265. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a karenyhitési kotelezettség megsértését
eredményez6 konkrét magatartast nem jelolt meg, az e korben tett utaldsa alapjan az elséfoku
birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, nem sértette az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményét az, hogy a
felperes vallalkozasat a poszt megjelenését kovetden az adott évben még fenntartotta, és csak
ezt kovetden helyezkedett el munkaviszonyban. Magatartdsa nem volt felréhatd, igy erre
alapitottan a karosulti kozrehatas nem allapithaté meg. A fellebbezésben tett, a karenyhitési
kotelezettség megsértésének ténybeli alapjaként megjelolt magatartds (kozosségi oldal
privatta tétele, akciok meghirdetésének ¢és rekldmozasnak a hianya) szintén olyan uj
tényallitds, amelyet a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla az elséfoku itélet
feliilbiralata sordn ugyancsak nem vonhatott mérlegelési korébe. Ezekrdl a tényekrdl az
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alperes legkésObb (tani neve) tantivallomasabol tudomast szerzett és a Pp. 214. § (3)
bekezdése alapjan nem volt elzarva attol, hogy erre az elséfoku eljarasban hivatkozzon.

[94] A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla nem latott lehetdséget az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatisara. Eszlelte, az elséfoku birosag a késedelmi kamat mértékének
meghatarozasakor elmulasztott rendelkezni arrél, hogy a 454/2022. (XI. 09.) Korm. rendelet
2. §-a a 424/2022. (X. 28.) Kormanyrendelet szerinti vesz¢élyhelyzet ideje alatt maximalizalja
az érvényesithetd késedelmi kamat mértékét. E szerint a késedelmi kamatkovetelés legfeljebb
évi 25 %-os mértékben érvényesithetd, ezt meghalad6 részében pedig ugy kell tekinteni,
mintha azt ki sem kototték volna. Az itéldtabla az elséfoku itélet késedelmi kamatra
vonatkoz6 rendelkezését ennek megfeleléen pontositotta.

[95] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a fentiek szerinti pontositassal helybenhagyta.

[96] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest a
felperes Pp. 81. §-a szerint felszamitott IM r. 2. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
igyvédi munkadijbol fennall6 méasodfoku perkoltségének a megfizetésére.

[97] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 5 749 675 Ft. Az ennek alapjan a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 411 974 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.101. §
(1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni.

[98]  Téajékoztatja az itélétalba az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléajara kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szold térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[99] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. november 21.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



