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Vitari Ugyvédi Iroda (cim11.; Dr. Balogh Istvan)
A per targya:
hozzaépités
Az els6foku birosag és fellebbezett hatarozata:
Székesfehérvari Torvényszék 9.P.20.354/2023/61. szamu itélete
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 63. és Pf. 11. sorszamu beadvanya

itélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja — a
valtoztatasokkal egységes szerkezetbe foglaltan — az alabbiak szerint:

Az itélotabla elrendeli, hogy a Varmegyeli Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztaly
Foldhivatali Osztaly 6. (ciml15.; Postacim: cim16) a Helységl belteriilet hrsz.1-0,
természetben Cim3 szam alatt talalhat6 ingatlanra

- jegyezze be a felperes (Felperes] sziil.: sziiletésihely,datum.; a.n.: Név1, cim14 szdm
alatti lakos; magyar allampolgar, személyi azonositdja: személyi azonosit61) 58/200 aranyu
tulajdonjogat hozzaépités jogcimén,

- egyidejileg az I. r. alperes (Alperesl sziil.: név2, sziiletésihely,datuml; a.n.: Alperes2,
cim17 szam alatti bejelentett lakos, tartozkodasi helye: ciml1; magyar allampolgar; személyi
azonositoja: személyi azonositd2) tulajdoni hanyadat modositsa 117/200 tulajdoni hanyadra,

- a II. . alperes (Alperes2, sziil.: sziiletésihely,ddtum?2.; a.n.: Név3, cim3 szam alatti
bejelentett lakos; magyar allampolgér; személyi azonositdja: személyi azonosit63) bejegyzett
1/8 tulajdoni hanyadanak és az Alperes3 III. r. alperes javara 43.417 CHF toke ¢és jarulékai
erejéig — a teljes ingatlanra — bejegyzett jelzélogjog, ¢és elidegenitési és terhelési tilalom
¢érintetlentiil hagyéasa mellett.

Az itélotabla az 1., a II. és a III. r. alpereseket a fentiek tiirésére kotelezi.

A felperes altal
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- az 1. r. alperesnek fizetendé els6foku perkoltség Osszegét 225.425
(kétszazhuszonotezer-négyszazhuszonot) Ft-ra,

- az Allam javara fizetendé feljegyzett kereseti illeték Osszegét 825.000
(nyolcszazhuszondtezer) Ft-ra

- a Székesfehérvari TorvényszEék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetendd allam
altal el6legezett koltség Osszegét 385.000 (haromszaznyolcvandtezer) Ft-ra leszallitja.

Az allam terhén marad6 feljegyzett kereseti illeték Osszegét 675.000 (hatszazhetvenotezer)
Ft-ra, az dallam terhén marado, allam altal eldlegezett koltség 0Osszegét 315.000
(haromszaztizendtezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil felperesnek 680.720
(hatszaznyolcvanezer-hétszazhtisz) Ft masodfoktl perkoltséget, tovabba fizessen meg az
allamnak 896.000 (nyolcszazkilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

A 1L r. alperes képviseletében eljard partfogd iigyvéd masodfokt eljarassal kapcsolatosan
felmertilt dija teljes egészében a Il. r. alperes terhére esik.

Té4jékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
természetes személy addazonosito jelét kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elsofoku tényallas

[1] A felperes ¢s a II. r. alperes hazastarsak voltak, hazassagi életkozosségiik 2012.
januarjatol 2018. augusztus 1-jéig allt fenn. Az 1. r. alperes a II. r. alperes korabbi
hazassagabol szarmazo6 nagykora gyermeke.

(2] Az L. 1. és 1L r. alperes 2008. februar 8-an megvasaroltadk a Helységl hrsz.1-0,
természetben cim3 szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: ingatlan), mely 7/8 ardnyban az I. r.
alperes ¢és 1/8 aranyban a II. r. alperes tulajdonaba kertiilt. Az ingatlanra a III. r. alperes javara
43.417 CHEF toke ¢és jarulékai erejéig jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztek be 2008. marcius 5-én az ingatlan-nyilvantartasba.



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.162/2025/12.

[3] A ,peres felek” 2016-2018. évben az ingatlant fel(jitottdk és jelentds mértékben
bovitették. A hozzaépitést 2016. jinius 10-én kezdték el a 2016. majus 12-én jogerdssé valt
épitési engedély alapjan és a munkalatok 2018. november 12-én fejezddtek be. Eredetileg a
telken egy 74 m? teriiletii egyszintes nappali és kétszobas lakohaz allt. A hozzaépités soran
megerdsitették a régi épiilet alapjat, a fodémet, a betonkoszorikat és Uj tetdszerkezetet
alakitottak ki, tovabba egy 11j épiiletszarnyat épitettek, amelynek beépitették a tetoterét; ezzel
egy Uj, kiilon bejarath, 88 m? alapteriiletli, tet6tér beépitéses épiiletszarny 1étesiilt.

[4] A munkalatok teljes bekeriilési koltsége az életkdzosség megszakadasaig, 2018.
augusztusig 18.205.615 Ft volt. Az ingatlan forgalmi értéke a munkdk megkezdése elott,
2016. jiniusban 17.800.000 Ft, mig 2018. augusztus 1-jén 33.100.000 Ft volt.

[5] A felperes 2016. szeptember 6-an értékesitette a kiilonvagyonat képezd Helységl

hrsz.2-1, természetben cim18. szdm alatti lakasat (a tovabbiakban: kiilonvagyoni lakés),
amelybdl 2016. szeptember 30-an 5.799.710 Ft bevétele szdrmazott. A felperes és a II. .
alperes 2017. novemberében 1.889.584 Ft bankkdlcsont vettek fel az Bank2-t6l az épitési
munkak finanszirozasdhoz.

A kereset

[6] A felperes keresetében a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:68. § (1) bekezdése és 5:37. §-a alapjan kérte, hogy a birésag rendelje el
az ingatlan 21/32 tulajdoni hanyadéra a felperes tulajdonjoganak hozzaépités jogcimén valo
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba azzal, hogy az I. r. alperes az ingatlannak 7/32, mig a
II. r. alperes 4/32 (azaz valtozatlanul 1/8) ardnyban marad tulajdonosa, valamint a IIL r.
alperesnek a teljes ingatlanon fennmaradnak bejegyzett jogai. Az I.-III. r. alpereseket ennek
tlirésére kérte kotelezni.

[7] Allitasa szerint az I-IL. 1. alperesek kozos tulajdonaban, illetve a II. r. alperes 1/8
tulajdoni hanyada tekintetében az ¢ kiilonvagyonaban 4ll6 ingatlanhoz vald hozzaépitést a
2017-2018. évben a II. r. alperessel kozosen valdsitottak meg. A hozzaépités Osszkoltségét
7.800.000 Ft Osszegben jeldlte meg. Allitotta, hogy 5.900.000 Ft volt a kiilsnvagyoni
lakasédnak értékesitésébdl szadrmazo kiilonvagyoni hozzdjaruldsa, valamint 1.900.000 Ft
kolcsont vettek fel a I1. r. alperessel kozosen az MFB-tdl a felujitashoz. Az ingatlan értékét az
épitkezés befejezése idopontjara 60.000.000 Ft-ban hatarozta meg, melybdl 45.000.000 Ft
volt a hozzaépitett rész értéke.

[8] Kifejtette, hogy a felperes és a II. r. alperes a hozzéaépitéssel 3/4 (azaz 24/32)
tulajdoni hanyadot szereztek egyiittesen, de ez kozottiik nem egyenld aranyban oszlik meg. A
Ptk. 4:34. § (2) bekezdése és 4:37. § (1) bekezdése szerinti hazassagi vagyonkozosség
szabalyai szerinti egyenld aranyu kozos szerzés szabalydhoz képest ugyanis a Ptk. 4:38. § (1)
bekezdés a) és f) pontja alapjan a 7.800.000 Ft bekeriilési 6sszegbdl 5.900.000 Ft a felperes
kiilonvagyoni lakasanak értékesitésébdl szarmazo felperesi kiillonvagyon volt. A kozodsen
felvett 1,9 milli6 kolcsonbdl pedig annak felét kitevé 950.000 Ft esik a felperesre. Ezért a
hozzaépitéssel II. r. alperessel kozosen szerzett 24/32 tulajdoni hanyad 7,8 millio Ft
bekeriilési koltségébodl a felperesre esd 0Osszeg 6.750.000 Ft (5.900.000 Ft felperesi
kiilonvagyon + 950.000 Ft k6zds bankkoleson fele), mig a II. r. alperesre esd dsszeg 950.000
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Ft. Erre tekintettel a felperest az 6sszesen 24/32 hozzaépitéssel szerzett tulajdoni hanyadbol
21/32, a II. r. alperest pedig 3/32 illeti, igy a teljes ingatlanban a felperes, I. r. alperes és II. r.
alperes tulajdoni hanyada 21/31, 7/32, és 4/32 lett.

[9] Vitatta, hogy a beruhazas finanszirozasaban és az Bank2 koleson torlesztésében az
I. r. alperes részt vett. Hangsulyozta, mivel a felperes ¢és a II. r. alperes hazastarsak voltak az
¢épitkezés idején, ezért torvényi vélelem szol amellett, hogy a bekeriilési koltség fele a
felperes hozzdjarulasa volt. Annak pedig a tulajdoni igény szempontjabol nincs is jelentdsége,
hogy az Bank2 fel¢ a kolcsont ki torlesztette, mivel az a II. r. alperessel kozos
kolcsontartozas, igy a tulajdoni aranyokon az sem valtoztat, ha azt csak az egyik héazastars
torleszti, ez legfeljebb megtéritési igényt keletkeztethet az addstarssal szemben.

[10] A szakvélemény elkésziiltét kovetden az érdemi targyaldsi szakban a szakértd
altal meghatdrozott valamennyi értéket kifejezetten elfogadta. Keresetét valtozatlanul
fenntartotta, ideértve azt is, hogy a felperes tulajdoni hanyadat kifejezetten az I. r. alperes
tulajdoni hanyada terhére kérte bejegyezni azzal az indokkal, hogy a II. r. alperes maga is
hozzaépitének mindsiil €s ezaltal az ¢ tulajdoni hanyada is nétt, de ezzel kapcsolatos esetleges
igényt a II. r. alperesnek kell kiilon érvényesiteni.

Az ellenkérelem

[11] Az I-II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Ellenkérelmiikben allitottak,
hogy a 2017-2018. évben zajlott beruhdzast az I-II. r. alperes finanszirozta, abban a felperes
nem vett részt. A hozzaépités nem vitatott 7.800.000 Ft bekertilési koltségét I-11. r. alperesek
egyrészt az 1. r. alperes tulajdonat képezd pusztaszabolcsi ingatlan korabbi eladasabol
szarmazo6 5.900.000 Ft-bol, masrészt az MFB-t6l felvett hitelbdl finansziroztak, mivel annak
1.900.000 Ft-os Osszegét kizarolag az I-1I. r. alperesek torlesztették. Vitattdk, hogy a felperes
kiilonvagyoni lakasa eladdsabol szarmazoé 5.900.000 Ft kiilonvagyont a beruhazasara
forditottdk, mivel az — a felperes tartozasai miatt — ugyan az I. r. alperes nevén 1évo
Bank1szamara érkezett, de azt a szamlahoz bankkartyaval is rendelkezd II. r. alperessel egyiitt
levették és feléltek.

Allitasaik alatimasztasara bizonyitékként hivatkoztak a felperesnek a 2017. aprilis 21-én az
Bank?2 felé¢ tett nyilatkozatdra, mely szerint a perbeli ingatlan nem tartozik a hdzastarsi kdzos
vagyonba, arra a felperesnek mint hézastarsnak nincs semmilyen igénye. Emellett
inditvanyoztdk tani2, tani3 és tanul tanukénti meghallgatdsat. Hivatkoztak 4.363.335 Ft
Osszegben csatolt II. r. alperes nevére szo6l6 épitési szamlékra, a II. r. alperes mint épittetd
nevére sz6l6 engedélyezési tervhez tartozd miiszaki leirasra és hasznalatbavételi engedélyre,
valamint az [. r. alperes nevén 1évé a BanklIndl vezetett bankszamla 2016. augusztus 8-tol
2019. februar 1-jéig terjedd iddszakra vonatkozd bankszdmlakivonatokra. Hangstlyoztak,
hogy az ingatlan 1/8 tulajdoni hanyada a II. r. alperes kiilonvagyona volt mar az épitkezés
elétt, és szerintiik ezt a felperes a tulajdoni hanyadok mértékének meghatdrozasakor nem
vette figyelembe. Vitattdk a felperes altal meghatdrozott forgalmi értékeket és tulajdoni
hanyadokat is.

[12] A szakvélemény elkésziiltét kovetden az érdemi targyaldsi szakban mindketten
elfogadtak a szakértd altal meghatarozott valamennyi értéket, ideértve a hozzaépités
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bekeriilési koltségének Osszegét is és e korben tényallitasukat azzal egyezden 17.771.186 Ft
Osszegre valtoztattak. FElismerték tovabba, hogy a felperes 2.800.000 Ft Osszegii
kiilonvagyonnal hozzajarult az épitkezéshez.

Az 1. r. alperes ellenkérelem-valtoztatasnak nevezett nyilatkozataban a kereset ,,részbeni
elutasitasat” kérte akként, hogy a felperes immar elismert 2.800.000 Ft kiilonvagyoni
hozzéjarulasara tekintettel vallalta részére 5.208.000 Ft megfizetését. Eldadta, hogy ,,a
bizonyitasi eljaras alapjan” 5.700.000 Ft felperesi kiilonvagyon keriilt jovairasra az I. .
alperes bankszamlajan €és ebbdl a bankszamlakivonatokkal igazoltan kerekitve 2.800.000 Ft-
ot forditottak az atutaldssal rendezett szamlakra. Ez a beruhdzas szakértd altal megallapitott
17.773.581 Ft koltségének 15,75 %-a, igy az ingatlan 33.071.144 Ft értékébdl a felperest
illeté rész 5.208.000 Ft. Ellenezte a felperes javara tulajdonjog bejegyzését €s azt is, hogy
tulajdonjog bejegyzés esetén ez kizarolag az 1. r. alperes tulajdoni hanyada terhére torténjen.

A 1II. r. alperes modositott ellenkérelmében a felperes keresetét 6/100 tulajdoni hanyadot
meghaladdan kérte elutasitani. Eldadta, hogy a hozzaépités 17.771.186 Ft bekeriilési
0sszegébol a felperes 2.800.000 Ft kiilonvagyoni hozzajarulasa 16 %-ot tesz ki, ami a
hozzaépités forgalmi értékébdl 6/100 tulajdoni hanyadot jelent. Azt nem ellenezte, hogy ez
teljes egészében az 1. alperes tulajdoni hanyada terhére keriiljon bejegyzésre.

[13] A TIL. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, feltéve, hogy a teljes
ingatlanon fennmaradnak bejegyzett jogai.

Az els6foki birésag dontése és indokai

[14] Az elséfoku birdsag itéletével annak tlirésére kotelezte az I-1II. r. alpereseket,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsba az ingatlan 15/100 tulajdoni hényadara a felperes
tulajdonjoga hozzaépités jogcimén bejegyzésre keriiljon a III. r. alperes javara bejegyzett
jogokkal terhelten. Elrendelte, hogy az illetékes ingatlaniigyi hatdésag az ingatlan 15/100
tulajdoni hanyadara jegyezze be a felperes tulajdonjogét hozzaépités jogcimén azzal, hogy
egyidejiileg az 1. r. alperes tulajdoni hanyada 7/8-r6l 75/100-ra, mig a II. r. alperes tulajdoni
hanyada 1/8-r61 10/100-ra valtozik, és az ingatlan egészén fennmarad a III. r. alperes javara
bejegyzett jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a perkoltségrdl, a feljegyzett illeték és koltség viselésérol,
valamint a perbejegyzés torlésérol.

[15] A megallapitott tényallast illeten kifejtette, hogy a felek perfelvételi szakban tett

egyezO eldadasa ellenére a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan ettdl eltéréen hatarozta meg: egyrészt az
épitkezés teljes iddtartamat 2016. junius 10-t6l 2018. november 12-ig terjedd id6szakban,
masrészt annak bekeriilési koltségét az életkozosség 2018. augusztus 1-jei megszakadasanak
idépontjaban elért 93 %-os késziiltségi fokra 18.205.615 Ft Osszegben a szakért6l
igazsagiigyi szakértd altal adott szakvélemény alapjan és a per egyéb adataira figyelemmel.

Ugyancsak a szakvélemény alapjan hatdrozta meg az elvégzett munkak korét és jellegét,
valamint az ingatlannak a munkalatok 2016. juniusi megkezdésének idépontjaban fennalld
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értekét kerekitve 17.800.000 Ft-ban, mig az életkozdsség megszakadasanak iddpontjara,
2018. augusztusara kerekitve 33.100.000 Ft-ban.

[16] Erre figyelemmel és a hozzaépités Ptk. 5:68. § (1) bekezdésében adott definicidja
alapulvételével megallapitotta, hogy a régi épiilet alap- és fodém megerdsitési munkalatai, a
tetdcsere és az uj €piiletszarny létesitése olyan mértékli és jellegli épitési munka volt, amely
hozzaépitésnek mindsiil és kozos tulajdont keletkeztetett a felek kozott.

[17] A hozzaépités kovetkezményeit illetéen leszogezte: Azt a felek megallapodéssal
nem rendezték és a felperes johiszemil hozzaépitdnek mindsiil, mivel a hadzastarsaval kozosen,
a bentlakéasuk idején, az 1. r. alperes tudtaval és beleegyezésével valdsitottadk meg az épitési
munkalatokat.

[18] A szakvélemény szerinti értékek alapulvételével megallapitotta, hogy a beruhazas

folytan az ingatlan értéke 2016. jinius 10. és 2018. augusztus 1. kozott 46,22%-kal, azaz
46/100 mértékben nodtt. Ezt Gigy szadmitotta ki, hogy a hozzaépités megkezdése elotti és az
¢életk6z0ség megszakadasanak idOpontjaban fennallo érték kiillonbozetét viszonyitotta az
¢letkdz0sség megszakadasanak idOpontjaban iranyado forgalmi értékhez: 33.100.000 —
17.800.000 = 15.300.000 és 15.300.000/33.100.000 = 153/331, azaz 46,22% (46/100).

[19] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az épitkezés bekertilési koltségébdl mennyi volt a

felperes ,,sajat” hozzajarulasa. E korben a felperes kiilonvagyoni ingatlandnak adésvételi
szerzOdését, valamint az I. r. alperes nevén 1évé Bank1nal vezetett bankszdmla 2016. utolsé
negyedéveétol a 2018. harmadik negyedévig terjedd idOszak bankszamla kivonatait vette
figyelembe. A bankszamlarél megallapitotta, hogy az I. r. alperes nevén vezetett bankszamlan
vegyliilt a felperes, valamint az 1. r. és II. r. alperes pénze. A szamlaforgalom részletes
elemzése alapjan megallapitotta, hogy a bankszdmla mindenkori aktudlis egyenlegének
jelentds részét, az onnan Kkifizetett €pitési koltségek fedezetét a felperes kiilonvagyoni
ingatlananak eladasabol szarmazé vételar képezte és a vételar nagyrészt igazolt moédon az
épitkezés koltségeinek fedezésére keriilt felhasznalasra. Rogzitette, hogy az 1. r. alperes
hazastarsa, tani2 tant vallomésa szerint is a felperes 5.000.000 Ft-tal hozzajarult a bovitési
munkakhoz. E bizonyitékok értékelése alapjan bizonyitottnak latta, hogy az épitkezési
munkak bekeriilési koltségéhez a felperes 5.000.000 Ft-tal jarult hozza a kiillonvagyonabol.

[20] A fentieken til megallapitotta, hogy a felperes ¢€s a II. r. alperes altal az Bank2-tdl

felvett 1.889.584 Ft bankkolcson a hazastarsak kozos tartozasanak mindsiil, és ennck fele
Osszege, kerekitve 940.000 Ft szintén a felperes hozzajarulasanak mindstl; fiiggetleniil attol,
hogy annak visszafizetésében a felperes mennyiben miikodott kozre.

[21] Az elséfoki birdsag mindezekbdl arra jutott, hogy a felperes bdovitési
koltségekhez vald hozzajarulasanak e két tétel 6sszege mindsiil: 5.940.000 Ft. Ez a beruhazas
koltségeinek 32,65%-at, azaz 33/100 részét fedezte (5.944.792/18.205.615), ezért a felperest a
hozzaépités folytan megilletd tulajdoni hanyad mértéke 15/100 tulajdoni hanyad (46/100 x
0,3265).
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[22] Megalapozatlannak tartotta a felperes azon kérelmét, hogy az 6t illetd tulajdoni
hanyadot kizarélag az I. r. alperes tulajdoni hanyadénak terhére jegyezzék be. Allaspontja
szerint a felperes csak arra tarthat igényt, hogy a hozzaépitéssel megszerzett tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék, de nem jogosult meghatarozni, hogy a tobbi
tulajdonostars tulajdoni hdnyadainak aranya miként alakuljon. Ezt koveten leszogezte, hogy
a birosag a felperes 15/100 aranyu tulajdonjoganak megallapitasa mellett ezért ugy
rendelkezett, hogy az I. r. alperest 75/100, a II. r. alperest 10/100 tulajdoni hanyad illeti meg
az ingatlanbol.

A fellebbezés

[23] A felperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat

kérte akként, hogy az ingatlanban a felperes hozzaépitéssel szerzett tulajdoni hanyadanak
mértéke 58/200, mig az I. r. alperes tulajdoni illetdsége 117/200 és a II. r. alperes tulajdoni
hanyada 25/200.

[24] Allaspontja szerint az elséfokil itélet tényallasa annyiban pontositandd, hogy a
hozzaépitést nem a tényallasi rész [4] bekezdésében szerepld ,,peres felek”, hanem ,,a felperes
és II. r. alperes” mint hdazastarsak kozosen végezték. Az els6fokil birdsag téves
jogkovetkeztetéssel és szamitassal hatdrozta meg a felperes, valamint az I-II. r. alperesek
tulajdoni illetéségének mértekét. Az elséfoku itéletben is felhivott Ptk. 5:68. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan ugyanis az egyes tulajdoni hanyadok mértékét az egész ingatlan ¢és
a hozzéaépitett rész értékének a hozzaépités befejezésének iddpontja szerint meghatarozott
aranyaban kell megallapitani.

[25] Azt helyesen allapitotta meg, hogy az életk6zosség megszakadasanak idopontjaig

a hozzéaépitéssel 46/100 tulajdoni hanyad keletkezett. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy
a hozzaépitést a felperes és II. 1. alperes hazastarsakként kozosen végezték, ezért a felperes és
a IL r. alperes kozosen szereztek az ingatlanbél 46/100 aranyu tulajdonjogot. gy a hazassagi
vagyonjog fOszabdlya szerint ennek fele, azaz 23/100 tulajdoni hényad a felperest illeti.
Tévesen a teljes 18.205.615 Ft bekeriilési koltségbdl a felperes hozzajarulasaként csak az
5.000.000 Ft felperesi kiilonvagyon és a kozosen felvett bankkdleson felét kitevd 0sszeg, azaz
Osszesen 5.940.000 Ft 6sszeget vett alapul a felperesi tulajdoni hanyad meghatdrozasahoz. Az
5.000.000 Ft felperesi kiilonvagyon levondsa utan fennmaradd bekeriilési Osszegnek
(13.205.615 Ft) ugyanis a fele (6.602.807 Ft) szintén a felperes hozzajaruldsanak mindsiil a
hazassagi vagyonjog szabalyai szerint, mivel a II. r. alperes kiilonvagyoni hozzajarulast nem
bizonyitott. A felperes Osszes hozzajarulasa tehat 11.602.807 Ft (5.000.000 Ft + 6.602.807
Ft), mig a II. r. alperes hozzajarulasa 6.602.808 Ft. Ebbdl kovetkezéen — ezen Osszegek
aranyanak megfeleléen — a hozzaépitéssel kozosen szerzett 46/100 (92/200) tulajdoni
illetéségbdl a felperes tulajdoni része helyesen 29/100 (58/200), mig a II. r. alperesé 17/100
(34/200).

[26] Az L. 1. és II. r. alperesek bejegyzett tulajdoni illetdségének valtozasat illetden
kifejtette, hogy véleménye szerint az a helyes, ha a IL. r. alperes tulajdoni hanyada nem
valtozik. A felperessel kozdsen tulajdonjogot szerzd II. r. alperes ugyanis 1/8 aranyban mar
maga is tulajdonos volt, és tulajdoni illetdsége az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett
hanyaddal még nétt is. A 1. 1. alperesnek joga van ahhoz, hogy a hozzaépitéssel megszerzett
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tulajdoni hanyada (34/200) bejegyzését ne kérje, a perben nem is tdmasztott igényt ennek
bejegyzésére. Ezért kozos tulajdonszerzésiik sziikségképpen csak az I. r. alperes terhére
torténhetett. Ebbdl kovetkezden az 1. r. alperes bejegyzett tulajdoni illetdsége 7/8-rdl (azaz
175/200-161) a felperes altal szerzett tulajdoni hanyad mértékével 83/200-ra csokken, mig a II.
r. alperes altal szerzett 34/200-dal az ¢ igényérvényesitése hianydban nem csokken, tehat
117/200 marad (83+34=117).

A fellebbezési ellenkérelem

[27] Az 1. 1. alperes az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte. Véleménye szerint
valotlan az a felperesi nyilatkozat, hogy kizarolag a II. r. alperessel kozosen végezték a
felujitast, ezt a felperes az eljaras sordn nem igazolta sem okirattal, sem forrassal. Szerinte az
elséfoku itélet helyesen allapitotta meg jogi indokoldsanak a [33]-[35] bekezdéseiben
foglaltakkal, hogy objektiv tényekkel igazolt az I. r. alperesi hozzéjaruléds. Ezt a fellebbezés
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, holott a hozzaépités aktiv részese volt az 1. r. alperes
is.

[28] A 1L 1. alperes is az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint is
valdtlan az a felperesi nyilatkozat, hogy kizardlag a II. r. alperessel egyiitt végezték a
felgjitast. Ennek ellentmondanak az els6foku eljarasban beszerzett nyilatkozatok, okiratok, és
az els6foku itélet jogi indokolasa szerint is objektiv tényekkel igazolt az I. r. alperesi
hozzajarulas. Ezt a fellebbezés nem veszi figyelembe. A felperes sem az els6foku eljarasban,
sem fellebbezésében nem igazolta okirattal a fellebbezési nyilatkozatanak megfelelé anyagi
fedezetet.

Az itélotabla dontése és indokai
[29] A fellebbezés alapos.

[30] Az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét és
eljarasat a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai és indokai altal szabott keretek kozott
biralta felil. Ennek alapjan a masodfoku eljarasban két vitatott kérdésben kellett allast
foglalni: Egyrészt a tényallast illetden az I. r. alperes hozzaépitéi mindségének tényében.
Masrészt — ennek is fliggvényében — a hozzaépitéssel kapcsolatos nem vitds értékek
alapulvételével a hozzaépitéssel keletkezett 46/100 tulajdoni hanyadbol a felperesre esd
mértékben ¢€s a peres felek kozti ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd megoszlasaban.

[31] Az elsofoku itéleti tényallas tekintetében egyetértett az itélotabla a felperessel
abban, hogy az els6foku itélet indokoldsa a hozzaépitdk személyét illetben pontatlan és
hianyos. Ugyanakkor az I-II. r. alperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy az elséfoku itélet az
L. r. alperes hozzaépitdi mindségét tényként megallapitotta. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésére
figyelemmel megallapithatd, hogy az elséfoku itélet egyes szerkezeti egységeiben részben
keverednek az odatartozé elemek, a tényallasi részbe tartozd megallapitasok a jogi
indokolasban szerepelnek: pl. a felperes javara az altala allitott 5,9 millié Ft kiilonvagyoni
hozzajarulast illetden a birdsag altal bizonyitottnak talal 5 millid6 Ft Osszegli épitkezésre
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forditott kiilonvagyoni hozzajarulas ténye és Osszege a jogi indokolas [37] bekezdésében
keriilt kimondasra.

[32] A hozzéépitdk személyét illetben a tényallasi rész [4] bekezdésében szerepld
»peres felek” kifejezés is pontatlan és nem mindsiilhet az L. r. alperes személyére kiterjedo, ra
vonatkozo itéleti ténymegallapitasnak. Mar csak azért sem, hiszen a III. r. alperes is peres fél,
de az 6 hozzaépitéi mindsége fel sem meriilt. A hozzaépiték személye tekintetében az
elsofoku itélet [28] bekezdése tartalmazza a relevans és egyértelmi ténymegallapitast, ahol
kimondja, hogy a ,,felperes ¢és a hazastarsa kozosen, a bentlakdsuk idején valositottdk meg az
épitési munkakat, az 1. r. alperes tudtaval €és beleegyezésével.” Az itélet egyetlen eleme sem
utal arra, hogy az els6foku birdsag az 1. r. alperes épitkezéshez vald hozzéjarulasanak tényét,
annak Osszegét megallapitotta volna. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott [33]-[35]
bekezdésben irtak sem erre vonatkoznak. Itt ugyanis — a megel6zo [32] bekezdésbol vilagosan
kitlinéen — az els6foku birosag az I-II. r. alperesek vitatasara figyelemmel azt a kérdést
vizsgalta, hogy a felperesnek volt-e és mennyi ,,sajat” hozzdjaruldsa, amit az épitkezésre
forditottak. E szempontbol elemzi részletesen a bizonyitékok koziil az I. r. alperes nevén 1évo
bankszdmlara beérkezett 5.799.710 Ft felperesi kiilonvagyon, az odaérkezd bevételek,
kifizetések alapjan a pénzforgalmat, €s az itt kifejtettekbdl jut arra a [37] bekezdésben tett
ténymegallapitasra, hogy a bekeriilési koltségéhez a felperes 5 millié Ft-tal jarult hozza a
kiilonvagyonabol.

[33] Ugyanakkor az els6foku itélet jogi indokolasa hidnyos, mert az I-II. r. alperesek
altal allitott és felperes altal vitatott 1. r. alperesi hozzaépitéi mindség ténye tekintetében nem
tartalmazza az e korben lefolytatott bizonyitds eredményének értékelését. E korben az I. r.
alperest terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az altala allitott tények bizonyitasa, azaz
az ¢épitkezés finanszirozdsdhoz vald 1. r. alperesi hozzajarulas tényének, forrasanak és
Osszegének bizonyitasa. Ezzel az I. r. alperes is tisztaban volt, hisz erre vonatkozdan okirati és
tanibizonyitast is inditvanyozott. Emellett az els6foku birdsag is egyértelmi tajékoztatast
adott errdl a 11. szamu jegyzOkonyv 4. oldalanak utols6 bekezdésében, valamint a 24. szamu
jegyzOkonyv 4. oldalanak 5. bekezdésében is 0jbol vildgossa tette, bizonyitas sziikséges arra,
hogy melyik peres fél milyen mértékben jarult hozza anyagilag az épitési koltségekhez. Az
els6fokll birésag az ezzel kapcsolatos targyalast, bizonyitast le is folytatta, de itéletében
elmulasztotta ennek értékelését, nem adott szamot arrél, hogy a rendelkezésre allo peranyag
alapjan az L. r. alperes hozzaépitdi mindségét, allitott hozzdjaruldsdnak tényét és Osszegét
mely okbdl nem talalta bizonyitottnak. Ezért az itélotabla — figyelemmel a Pp. 369. § (3)
bekezdés e) pontjara is — ezt elvégezte és az alabbiak szerint potolja.

[34] E korben mindenekel6tt leszogezi az itélotabla a kdvetkezoket: A felperes és I-11.
r. alperes mindvégig egyezd eldadasa szerint a felperessel hazassagi vagyonkozosségben €16
IL. r. alperes hozzaépito volt, valamint a végso nyilatkozat szerint nem vitatottan a hozzaépités
bekeriilési koltsége 18.205.615 Ft volt. Ezért az I. r. alperes vonatkozéasaban az a vizsgalando
¢s altala bizonyitand6 kérdés, hogy e 18.205.615 Ft bekeriilési koltség finanszirozasdhoz az 1.
r. alperes hozz4jarult-e, mikor és milyen formaban, mekkora 0sszegben. Alapvetden téves az
I-II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmében szerepld azon megkozelités, miszerint a
felperes nem igazolta, hogy kizaro6lag a II. r. alperessel kozosen végezték a beruhazast, mivel
az 1. r. alperesnek kellett bizonyitani az 6 hozzéjaruldsanak tényét, dsszegét. Az 1. r. alperes
jogi képviseld utjan tett hatdlyos nyilatkozata az volt, hogy a pusztaszabolcsi ingatlana
eladasabol szarmazo 5,9 millidé Ft 0Osszeggel jarult hozza az épitkezéshez (11. szamu
jegyzdkonyv 4. oldal). E nyilatkozatan a szakvélemény elkésziilte utdn sem valtoztatott, noha
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a korabbi 7,8 milli6 Ft-tal szemben elfogadta a 18,2 millié Ft-os bekeriilési koltséget. Végiil
kiemeli az itél6tabla, hogy a fellebbezési ellenkérelem csupan altaldnossagban hivatkozik az
els6fokl eljards bizonyitékaira, de nem jeloli meg, hogy konkrétan melyik bizonyiték
mennyiben és miként bizonyitja az I. r. alperesi hozzéjarulas tényét és dsszegét.

[35] Az itélotabla az e korben rendelkezésre allo elséfoku peranyagbdl elsdként
kiemeli, hogy mar az I. r. alperes személyes meghallgatasa (22. szdmu jegyzokonyv) soran €s
késobb (26. szamu jegyzokonyv) eldadottak sem tamasztjak ala az I. r. alperesi allitast. Maga
adta eld ugyanis a kovetkezoket: A perbeli ingatlan 2008-as megvételéhez sziikséges kb. 16
millié Ft-os vételarat egyrészt a pusztaszabolcsi hazdnak kb. 10 millié Ft-os teljes eladasi
aranak felhasznélasaval €s a III. r. alperestdl felvett kb. 6 millio Ft kdlesonbdl finanszirozta,
mig a 2007. augusztusban eladott tatabanyai lakasanak kb. 5,3 millié Ft-os vételarat lekototte.
A perbeli ingatlant a vételt kovetden kb. 3-4 millié Ft-bol lakhatéva tették, felujitottak,
amelyhez a tatabanyai lakas lekotott betétjét bontottak fel. Utobb gy nyilatkozott, hogy a
tatabanyai lakas 4rabol maradt valamennyi készpénzben, de ennek Osszegét nem tudta
megmondani; ezt semmi nem is igazolja és a csatolt 2008. majusi betéttel kapcsolatos
igazolas alkalmatlan a 2016-2018-as pénziigyi helyzet igazoldsara. A perbeli 2016-2018. évi
beruhézast illetéen pedig azt adta eld, hogy ahhoz nem allt rendelkezésre egy 0sszegben a 7,8
millio Ft bekeriilési koltség, hanem tobbletmunkat vallalt idegenvezetoként, tolmacsként,
biztositasi ligynokként, és ahogy folyamatosan jottek készpénzben a bevételek, abbdl tudtak a
kiadasokat készpénzben fedezni. E készpénzbevételek tényét és Osszegét sem igazolja
azonban semmi.

[36] Erre is figyelemmel az 1. r. alperes nevén 1évé Banklszdmlakivonatoknak sincs
értékelhetd bizonyito ereje az 1. r. alperesi finanszirozés ténye és 0sszege tekintetében. Azért
sem, mivel onnan azonosithatéan atutalassal fizetett épitési szamlak keriiltek rendezésre,
valamint a készpénzfelvéteket illetden egyezden adtdk eld, hogy felperesnek ¢és II. r.
alperesnek is volt bankkartyds hozzaférése, tovabba erre a szamlara csekély Osszegek
érkeztek az I. r. alpereshez kdthetden, melynek nagyrészét nyomban at is utaltdk az I. r.
alperesnek egy masik (nem ismert) bankszamalara.

[37] A tanuvallomasok koziil az I. r. alperes hédzastarsa, tanu2 tanu is azt erdsitette
meg, hogy a pusztaszabolcsi haz arat felhasznaltdk a perbeli ingatlan megvételére 2008-ban,
valamint feltehetOleg a tatabanyai lakas arat is arra és az els6 felujitasra hasznaltdk fel. A
perbeli bovitést illetden 6 is ugy nyilatkozott, hogy az I-II. r. alperes tobbletmunkékat
vallaltak és az abbol folyamatosan befoly6 6sszegbdl finansziroztak a bovitést; a felperes altal
adott 5 milli6 Ft-on feliil. Azt azonban nagysagrendileg sem tudta, hogy mennyibe keriilt az
épitkezés és milyen munkabérbdl és egyéb jovedelembdl finansziroztdk. Ilyen bevételt a
Banklszamlakivonatok sem mutatnak €és semmilyen mas irat az I. r. alperes rendes, illetve
tobbletjovedelmérdl nincs.

Az 1. r. alperes testvére, II. r. alperes fia tanti3 tanu elismerten a felperessel haragos
viszonyban van. Am 6 sem tudta megmondani nagysagrendileg sem, hogy mennyibe keriilt a
beruhdzas, és azt sem, hogy ki milyen részben jarult hozza a koltségekhez. Csupan allitotta,
hogy 6 az édesanyjanak, II. r. alperesnek tobbszor adott készpénzt ehhez, valamint a testvére
is az ,,egész keresetét beleadta.” Utobbit illetden ramutat az itéldtabla, nem ismert, nem
igazolt a II. r. alperes keresete sem. Emellett teljességgel irraciondlis, hisz az 1. r. alperes és
hazastarsa maga adta el6, hogy 2014. végén siirgdsen ki kellett koltozniiik kicsi gyermekkel a
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perbeli ingatlanbdl, mivel a felperes és II. r. alperes koltozott be, ezért a jelenlegi zamolyi
hazuk megvételéhez a II. r. alperes hazastarsanak el kellett adnia egy lakasat és hitelt kellett
felvenniiik. Erre is figyelemmel erdsen kétséges, hogy az I. r. alperes — a felperes és IL. .
alperes lakhatasat szolgalé — ingatlan bovitésének tobb mint 18 millié Ft-os kdltségének
finanszirozasaba kezdett 2016-t0l, akar egész keresetének vagy egy része felhasznalasaval.

A tervezd, tanil tantivallomasa sem tadmasztotta ald semmiben az I. r. alperes allitasat, mivel
nem volt tudomasa arrdl, hogy ki és mibdl finanszirozta a beruhdzast. Azt viszont
megerdsitette, hogy a felperes hazastarsa, II. r. alperes bizta meg a tervezéssel, vele
egyeztetett €s O fizette ki a dijat is.

[38] Ugyanakkor az egyéb okirati bizonyitékok is a felperes azon allitasat tdmasztjak
ald, hogy a hézastartasaval, II. r. alperessel kozosen valositottdk meg a bovitést, és egyben
cafoljak az I. r. alperes allitasat. Az épités tekintetében a II. r. alperes volt az épittetd, az 6
nevére szolt az épitési engedély, a haszndlatbavételi engedély és valamennyi ismert épitési
szamla, valamint 6 bizta meg és fizette ki a tervezd6t. Az ingatlanban is kizarolag a felperes és
II. r. alperes lakott 2014. 6ta. Tovabba 6k vettek fel kozosen adostarsakként is kifejezetten az
¢épitkezéshez bankkdlcsont, valamint a felperes a sajat lakaseladasbol szarmaz6 kiillonvagyona
nagyrészet is az 0 kozos otthonra forditotta.

[39] Mindezek alapjan arra kell jutni, hogy az I. r. alperes nem tudta bizonyitani a
hozzéaépitésben vald részvételét, annak mértékét. Helytalloan allapitotta meg tehat az elsdfoka
birdsag, hogy a hozzaépitést a felperes €s hazastarsa II. r. alperes valositottak meg kozosen.

[40] Ennélfogva a hozzéépités ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonkeletkeztetd
dologi jogi jogkdvetkezménye is (kizarolag) a felperes és II. 1. alperes vonatkozasaban allt be,
¢s az elszdmolast erre figyelemmel kell elvégezni. Ezt azonban az els6foku birosag tévesen
ejtette meg. A felperes helyes hivatkozéasa szerint ugyanis az elsdfokt birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes és I1. r. alperes kozott fennalld hdzassagi vagyonjogi kapcsolat folytan
0k nem 6nallo szerzok. Ezért — az igazolt kiilonvagyoni hozzajarulas kivételével — a teljes
kozos vagyon terhére tortént raforditds a Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel
egyenld aranyu kozos tulajdont eredményez kettdjiik viszonylataban; fliggetleniil att6l, hogy
melyikiik konkrétan mekkora Osszeggel jarult hozzd a beruhdzashoz. Emiatt alaptalanul
kifogasoltak I-II. . alperesek, hogy a felperes nem igazolta a maga részérdl (a kiilonvagyonon
tul) a hozzajaruldsat és annak fedezetét. Ugyanezen okbdl nem volt sziikség egyébként a II. r.
alperes konkrét hozzajarulasa Osszegének, fedezetének tisztdzdsara. A  hazastarsi
vagyonkdzosség fennallasa alatt végzett, kozosnek mindsiild, ezért kozds vagyonnak
tekintendd raforditas ténye és Osszege (18.205.615 Ft) ugyanis nem vitatott, mig annak a
hazastarsak kozti — egyenld aranyu — tulajdonkeletkeztetd hatdsa torvényileg meghatarozott.
Itt jegyzi meg az itéldtabla, azt viszont helyesen észlelte az elsdfokt birdsag, hogy a felperes
¢s II. r. alperes altal kdzosen felvett épitési kdleson Osszege, az abbol szarmazd bevétel is
kozos vagyon ¢€s ezért annak az ¢épitkezésre forditasa fele-fele aranyu tulajdonjogot
keletkezteté hozzéjaruldsnak mindsiil kettejiik tekintetében.

[41] Annak pedig nincs jelentdsége a jelen jogvitaban, hogy a kolcsont ki €s milyen
Osszegben torlesztette, mert ez sem az I. r. alperes, sem a II. r. alperes szamadra tulajdonjogot
nem keletkeztet; ennek elszamolasa mas targyl jogvitdban mas jogcimen torténhet. Annak a
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koriilménynek sem volt jelentdsége, hogy a hozzaépitéssel érintett ingatlannak a II. r. alperes
tulajdonat képez6 1/8 hanyada nem vitasan a II. r. alperes kiillonvagyonat képezte a felperes €s
II. r. alperes kozti héazassdgi vagyonjogi viszonyban. Ennek csupan a hozzaépités
kovetkezményeinek, a modosuld tulajdoni hanyadok mértéke meghatarozasa soran van — a
késdbbiekben kifejtett — szerepe.

[42] A fentiekre tekintettel tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a felperes altal a

hozzaépitéssel ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjoganak mértékét kizarolag az 5
millio Ft kiillonvagyoni hozzdjarulasa és a kozosen felvett koleson felét kitevd 944.792 Ft
alapulvételével hatarozta meg (6sszesen 15/100 tulajdoni hanyadban). Ezeken feliil ugyanis a
felperes hozzajarulasanak kell tekinteni a fennmarad6 beruhdzasi 0sszeg — kdzos vagyonbol
finanszirozott — felét is, és ennek alapjan kell az 6 hozzéaépitéssel szerzett tulajdoni hanyadat
megallapitani. A hozzaépités ingatlan-nyilvantartasi kovetkezményeinek meghatarozasa soran
arra helyesen utalt az els6foku itélet, hogy a felperes nem jogosult megvalasztani, melyik
bejegyzett tulajdonos terhére és milyen mértékben modosuljon a tulajdonjog az 6
hozzaépitéssel szerzett tulajdonjoga bejegyzése folytan. Ugyanakkor a birosagnak sincs olyan
hatalmassaga, hogy ezt 6 ossza fel a felek kozt, hanem az eredeti tulajdoni ardnyok és a
hozzaépitéssel egyes felekre esO tulajdoni ardnyok alapulvételével a matematikai aranyok
kiszamitasaval kell meghatarozni az egyes felekre esd 0j tulajdoni hanyadokat. Az els6foku
itélet ehhez képest — a téves, illetve hianyos adatoktol is eltekintve — nem ad magyarazatot,
levezetést és az itélet indokoldsdbdl sem lehet megallapitani, hogy (az altala tévesen
megallapitott 15/100 felperesi tulajdoni hdnyad alapulvételével) miként €s miért olyan
mértékben hatdrozta meg a feleket illetd tulajdoni hanyadokat itélete rendelkezd részében.

[43] Az itélotabla a fent kifejtett szempontok alapulvételével a felperes és I1. r. alperes
altal végzett hozzaépités ingatlan-nyilvantartasi jogkovetkezményeinek itéleti levondsa soran
az alabbi szamitasok alapjan rendelkezett; hangsulyozva egyrészt a kereseti €és fellebbezési
kérelemhez kotottséget, masrészt azt, hogy a IL. r. alperes nem érvényesitett a hozzaépitéssel
altala (is) szerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése iranti igényt:

[44] Az I-II. 1. alperesek eredeti bejegyzett tulajdoni hanyadai az ingatlan épitkezés
megkezdése elétti 17.800.000 Ft értékbol az 1. r. alperes 7/8 tulajdoni hanyada
vonatkozédsadban 15.575.000 Ft, mig a II. r. alperes 1/8-a tekintetében 2.225.000 Ft értéket
képviselt. Az ingatlan 2018. augusztus 1-jei allapotanak, azaz a beruhdzassal névelt
33.100.000 Ft értékébol viszont az I. r. alperes korabbi 7/8 illetéségének értéke (15.575.000
Ft) mar csak 47/100-ot tesz ki, mig a II. r. alperes korabbi 1/8 aranyu illetéségenek értéke
(2.225.000 Ft) mar csak 7/100-ot képvisel. A fennmaradd tovabbi forgalmi érték (az
értéknovekedés) a beruhazas eredménye, ami 15.300.000 Ft; ez a teljes érték 46/100-a, vagyis
ennyi a hozzaépitéssel keletkezett tulajdoni hanyad mértéke.

[45] Ez a 46/100 hozzaépitéssel keletkezett tulajdoni hanyad a felperesi kiilonvagyoni
¢s a felperesi-II. r. alperesi k6z0s vagyoni finanszirozasu beruhdzas eredménye, melynek
teljes bekeriilési koltsége 18.205.615 Ft volt. Ebbdl 5.000.000 Ft a felperesi kiillonvagyoni
forras, mig a felperesi-II. r. alperesi kdzds vagyoni forrds a bekeriilési koltség fennmarado
része, azaz 13.205.615 Ft. Az utdbbi Osszeg fele, tehat 6.602.807 Ft a felperesre esd része a
kozos vagyoni beruhdzasnak. Erre figyelemmel a felperes javara 5.000.000 Ft-os
kiilonvagyoni hozzajarulds ¢és a kozds vagyoni hozzdjarulds raesd fele, 6.602.807 Ft
szamolhat6 el tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzéasként: tehat mindosszesen 11.602.807 Ft,
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ami a teljes beruhazas bekeriilési koltségének 64%-a. Mig a Il. r. alperes javara szamolando el
a bekertilési koltségb6l a fennmaradd kozos vagyoni 0sszeg (6.602.807 Ft), ami a teljes
bekeriilési koltség 36%-a.

[46] A fentiek folytdn a beruhazassal szerzett, hozzéaépitéssel keletkezett 46/100
tulajdoni hanyad 64%-36% ardnyban oszlik meg a felperes és a II. r. alperes kozott. Ennek
alapjan a felperes 29/100 (a 46/100-nak a 64 %-a) tulajdoni hanyadot, mig a II. . alperes
17/100 (a 46/100-nak a 36 %-a) tulajdoni hanyadot szerzett hozzaépitéssel.

[47] Az ¢letk6zosség megszakaddsa idOpontjaban, 2018. augusztus 1-jén tehat a
beruhazas eredményeképpen a felek — részben ingatlan-nyilvantartdson kiviili — tulajdoni
hanyadai a kovetkezdk szerint alakultak: a felperes 29/100 (=58/200), az I. r. alperes 47/100
(=94/200), és a Il. r. alperes 24/100 (=48/200). A 11. r. alperes javara itt kimutatott 24/100
(=48/200) a kovetkezdkbdl tevddik dssze: az eredeti 1/8 tulajdoni hanyadabol a fentiek szerint
maradt 7/100 + a beruhazéssal szerzett 17/100. A 1II. r. alperes eredeti 1/8 tulajdoni hanyada
ugyanis a beruhdzassal megvalosult értékndvekedés miatt kevesebb értéket, ezaltal kisebb
tulajdoni hanyadot képvisel. Ugyanigy az 1. r. alperes eredeti 7/8 tulajdoni hényada is
kevesebb értéket, igy kisebb tulajdoni hanyadot tesz ki.

[48] Mivel azonban a felperes a II. r. alperessel szemben, a II. r. alperes terhére nem
érvényesitett bejegyz€s iranti igényt, valamint a II. r. alperes sem érvényesitett a sajat javara
az ingatlannyilvantartasba mar bejegyzett 1/8 tulajdoni illetdségét meghaladé hanyadra
bejegyzés iranti igényt, ez a birdsagot koti. Ebbdl kifolydlag a II. r. alperes bejegyzett 1/8
(=25/200) tulajdoni illetésége a kereset eredményeképpen nem modosul(hat). A felperes
igénye 29/100 (=58/200) tulajdoni illetdség ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant alapos.
Az L. 1. alperes bejegyezve maradod tulajdoni illetésége tehat a fenti levezetésnek megfeleld
hozzaépités miatt csokkent 47/100 (=94/200) tulajdoni illetdségeébdl, tovabba a II. r. alperes
altal nem érvényesitett tovabbi 23/200 tulajdoni illetéségbdl all; azaz minddsszesen 117/200
tulajdoni hdnyadra modosul. A II. r. alperes altal nem érvényesitett és 1. r. alperes javara
elszamolt 23/200 tulajdoni illetdség a hozzaépitéssel altala ingatlan-nyilvantartason kiviil
szerzett 48/200 tulajdoni hdnyad és a kérelemhez kotottség folytdn javara megmaradd
valtozatlan 25/200 (1/8) tulajdoni hanyad kiillonbozete.

[49] Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku itélet megfellebbezett részét a fentiek
szerint a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésnek megfelelden megvaltoztatta.

[50] A fellebbezés eredményeként az elséfoku pernyertesség aranya, igy a perkoltség
viselése is modosul. A felperes 21/32 tulajdoni hényad irdnt érvényesitett igényt, melynek
értekét 52.500.000 Ft-ban jelolte meg. Az 58/200 tulajdoni illetéség erejéig alaposnak
bizonyult kereset folytdn 45 %-os mértékiire valtozott az elséfoku pernyertessége. A
feljegyzett 1.500.000 Ft els6foku illetekbdl ezért felperes az allamnak 825.000 Ft illetéket
koteles megfizetni és az allam terhén 675.000 Ft kereseti illeték marad. A feljegyzett 700.031
Ft szakértdi koltségbdl a felperes a gazdasagi hivatalnak 385.000 Ft-ot kiteles megfizetni és
az allam terhén marado koltség 315.031 Ft-ra mddosul. A felperesi és 1. r. alperesi els6foku
igyveédi munkadijat jogszabaly szerint szamitottak fel a felek, ami 1.775.000 Ft. A 45%-55%
ardnyu pernyertességre figyelemmel a kiilonboztet kitevé 10%-ot, azaz 177.500 Ft + Afa
Osszeget koteles a felperes megfizetni az 1. r. alperesnek. A II. r. alperessel szembeni tlirési
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kereset alapos volt, a II. r. alperes teljes elséfoku pervesztessége nem valtozott, ezért nem volt
indok az els6foku itélet partfogd tigyvédi képviselettel kapcsolatos rendelkezésének
megvaltoztatasara.

[51] A masodfoku perkoltséget illetden a felperesi fellebbezés az 1. r. alperes
tekintetében teljes egészében alaposnak bizonyult. Ezért a masodfokon pervesztes I. r. alperes
személyes koltségmentessége folytan a 11.200.000 Ft-ban megjelolt fellebbezési perérték
alapjan a fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint.
A felperes altal jogszabalyra hivatkozéassal felszamitott masodfoku iigyvédi munkadijat
(536.000 Ft + Afa) a pervesztes 1. . alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles részére
megtériteni. A II. r. alperes képviseletében eljard partfogd ligyvéd masodfoku eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt dija teljes egészében a IlI. r. alperes terhére esik.

Gyor, 2026. januar 28.
Dr. Maurer Adam s.k. Dr. Zsitva Agnes s.k. Dr. Sarmon Hedvig s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



