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itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 5.K.700.180/2023/3. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére 30.000,-
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamlajara —
70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A helységl helyrajzi szaml1/1. helyrajzi szamu, Iranyitdszam helységl, cim3 szam
alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) L.A. tulajdondban all (a tovabbiakban: L.
A)).

[2] A perbeli ingatlan megvasarlasara vonatkozoan L. A. adasvételi szerzddést kotott
kiskori L.J.nal (a tovébbiakban: kk. L. J.). Az adasvételi szerz6dés és tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld kérelem 2021. november 19. napjan érkezett, amely alapjan alperes az
ingatlan-nyilvantartasban a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan 338203/2021.11.19. sz¢éljegyszam
alatt a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet feltiintette, majd a tulajdonjog bejegyzési eljarast
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a Hatvani Jarasi Hivatal Hatosagi és Gyamiigyi Osztdly (a tovabbiakban: gyamhatdsag)
jogerds jovahagyod hatarozatanak a benytjtasaig felfliggesztette.

[3] Dr. A K. 6nallo birdsagi végrehaijtd 2021. december 6. napjan L. A. addssal szemben
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban a felperes mint jogosult javara végrehajtasi jog
bejegyzése iranti kérelmet terjesztett eld, amely alapjan az alperes 330439/2022/2021.12.07.
szamu hatdrozatdval az ingatlan-nyilvantartasba hatmillio forint fékovetelés és jarulékai
erejéig a végrehajtasi jogot bejegyezte.

[4] Az alperes 2022. februar 15. napjan kelt 330439-3/2022.(2021.12.07.) szamu
hatdrozataval a felperes javara torténd végrehajtasi jog bejegyzésérdl rendelkezd
330439/2022/2021.12.07. szamu hatarozatat sajat hataskorben visszavonta, az ingatlan
tulajdoni lapjara a széljegyet visszaallitotta és tajékoztatta a felperest, hogy a végrehajtasi jog
bejegyzése irant benytjtott megkeresés elintézését az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn a rangsorban
elérébb allo beadvanyok elintézéséig fliggdben tartja.

[5] Hatarozata indokolasaban az Inytv. 7. § szerinti rangsor elvére és a 44. § (1)
bekezdésbe foglalt, a beadvanyok iktatdszdmok sorrendje szerinti elintézésére utalva
leszogezte, hogy a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld széljegy a végrehajtasi jog bejegyzésére
vonatkozo6 beadvanyt megeldzi, ezért a végrehajtasi jogra vonatkozo kérelem elintézését csak
a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld korabbi kérelem eredménye fliggvényében lehet elintézni.

[6] A hatarozat visszavonasaval Osszefliggésben az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 120. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az Inytv. 47/A. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a
korabbi hatdrozata jogszabalyt sértett, mivel a végrehajtasi jog bejegyzésére iranyulo eljarast
a rangsorban eldrébb allé tulajdonjog bejegyzésre iranyuld beadvany elintézéséig fliggdben
kell tartani.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[7] A felperes az alperes visszavono hatarozataval szemben elOterjesztett keresetében
elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1ij eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy alperes hatérozata az
Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 4. §-at, 6. § (3) bekezdését, 62. §-at, 85. §-at,
120. §-at, az Inytv. 7. § (1) bekezdését, 17. §-at, 44. § (1) bekezdését, 46-47. §-at, 47/A. § (1)
bekezdés a) pontjat, 54. § (4) bekezdését, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 136. § (1) bekezdését, 138. § (3) bekezdését és az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.

[8] Lényeges koriilménynek tartotta, hogy a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem kk. L.
J. javara azért nem volt teljesithetd, mivel a kérelmezd nem csatolta a gyamhatosag jogerds
jovahagy6 hatarozatat, erre figyelemmel az adasvételi szerzddés stlyos hianyossaga folytan
nem volt érvényes. Ranghely kk. L. J. kérelmére csak akkor lett volna alapithatd, ha a
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bejegyzés alapjaul szolgalo kérelem mellett a bejegyzés alapjaul szolgald okirat is benyujtasra
kertil.

[9] Miutan az alperes a visszavono hatarozata idopontjaban a 338203/2021.2021.11.19.
sz€ljegyszami kérelmet tordlte és a felfliggesztés tényét a tulajdoni lap III/8. szdm alatt
330669/2022/2021.11.19. 1j sorszamon tiintette fel, e tény nem volt akadalya a Vht. mint
specialis jogszabaly alapjan bejegyzendd végrehajtasi jognak, illetdleg mar nem volt olyan
beadvany a rangsorban, amely a végrehajtdo megkeresése teljesitésének akadalya lett volna. A
Vht. 138. § (3) bekezdés soron kiviili eljarasra vonatkozo6 rendelkezése szintén azt tdmasztja
ala, hogy a végrehajtasi joga korabbi bejegyzésére jogszertien keriilt sor.

[10]  Allaspontja szerint a végrehajtasi jogrol sz6l6 hatarozat visszavonasanak az Inytv.
hatarozatban felhivott rendelkezései alapjan nem volt helye és az az Akr. 120. § (2)
bekezdésébe is litkozik, mert a dontés visszavondsa a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sérti. Megjegyezte, hogy a foldhivatalhoz benytjtott adasvételi szerz6désnek az volt a célja,
hogy a kielégitési jogat rosszhiszemiien elvonja.

[11] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alap kozigazgatasi perben meghozott itélet és a Kuria végzése

[12] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban az Inytv. 7. §
(1) bekezdését, 44. § (1) bekezdését, 47. § (3b) bekezdését, 47/A. § (1) bekezdés a) pontjat, a
Legfelsobb Birosag Kf.111.37.795/2002/5., Kf.111.37.303/2004/8., Kfv.I11.37.033/2007/5.
szamu hatdrozataiban foglaltakat felhivva ramutatott arra, hogy bar a felperes javéra
bejegyzendd végrehajtasi jog a Vht. 138. § (3) bekezdése alapjan soron kiviili intézendo, az
egyenrangu jogszabalyi szabalyozas révén a birdi gyakorlat a rangsor elvének ad elsébbséget.

[13] Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az adasvételi szerz8dés és a tulajdonjog bejegyzési kérelem megeldzte a végrehajtasi jog
bejegyzése iranti kérelmet. Miutdn a kérelem a bejegyzésre nem volt alkalmas, alperes a
hianypoétlasi eljaras lefolytatdsaig (a gyamhatosag hataskorébe tartozo végleges dontés
meghozatalaig) a tulajdonjog bejegyzés iranti eljarast felfliggesztette.

[14] Az Inytv. 49. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jog €s tény csak
azzal szemben jegyezhetd be, aki jogosultként szerepel, vagy akit egyidejlileg jogosultként
bejegyeznek. Az alperes a rangsor elvére, az Inytv. 54. § (4) bekezdésére és az Akr. 120. § (1)
bekezdésére figyelemmel helytalldan dontott a végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozod
dontés visszavonasarol, mivel arra csak a tulajdonjog bejegyzésére irdnyulo eljarast kovetden
keriilhetett volna sor. Megjegyezte, hogy a felperes a kovetelése kielégitését meghiusito,
altala fedezetelvond szerzodésnek vélt adasvételi szerzodés kapcsan igényét polgari peres
uton érvényesitheti.

[15] A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuaria a 2023.
januar 25. napjéan kelt Kfv.I1.37.630/2022/5. szamu végzésével a torvényszék 8. sorszdm alatt
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kijavitott, 9. sorszam alatt kiegészitett itéletét hatalyon kiviil helyezte és a birésagot uj eljaras
lefolytatasara és 11j hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy miutan a
felperes az alperes visszavond hatdrozata jogszabalysértd voltat négy okbol is allitotta, a
birésagnak a kereseti kérelem kimeritése korében valamennyirdl allast kellett volna foglalnia.

[16] A birdsag az itélete indokolasdban nem tért ki arra, hogy az Inytv. 17. § 13. pontja és
az Inytv. végrehajtasarol sz616 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.)
4. § (2) bekezdés 20. pontja szerinti felfliggesztés ténye széljegyként torténd feltiintetésére
tekintettel a Vht. 136. § (1) bekezdése miért nem volt alkalmazhat6. Nem adott szamot a
felperes azon kereseti érvelésérdl sem, hogy a benyujtott adasvételi szerzodés allaspontja
szerint mely okbodl volt alkalmas a tulajdonjog bejegyzés irdnti eljaras széljegyként torténd
feltiintetésére. Nem foglalt tovabba allast arrdl, hogy az adasvételi szerz6dés gydmhatosagi
jovahagyas hidnyaban érvénytelennek tekinthetd-e. Indokolasaban nem tért ki arra sem, hogy
az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglalt johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelme a
felperes allitasaval egyezden megvalosult-e. Ezen kereseti érvek értékelésének a hidnya olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére is kihat €s a feliilvizsgalati eljarasban
nem potolhatd, ezért az 01 eljarasra mindezek érdemi elbiraldsat irta eld.

A jogerdos itélet

[17] A megismételt eljarasban a torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban kifejtette, hogy a gyamhatosagi jovahagyas hianya miatt a tulajdonjog
bejegyzés mellékleteként csatolt adasvételi szerzddés, amely 2021. november 19. napjan
keriilt benyujtasra, nem mindsiilt érvénytelennek. A Ptk. 6:118. § (1) bekezdése értelmében
fliggd jogi helyzet jott létre, amely szerint a szerzddésnek a keletkezés iddpontjara
visszamendleges hatalyosulasdhoz harmadik személy, jelen esetben a gyamhatdsag
jovahagyasa volt sziikséges. A tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemmel egyiitt benyujtott
adasvételi szerz6dés Onmagéban ugyan nem volt alkalmas a tulajdonjog bejegyzésére,
azonban az Inytv. 7. § (1) bekezdése és a 47. § (3b) bekezdésben foglaltakra tekintettel azt a
rangsorban figyelembe kellett venni, alkalmas volt a széljegyzésre. Ebbdl kovetkezden
jogszeriien jart el az alperesi hatosag, amikor az Inytv. 47. § (3b) bekezdésben foglaltak
alapjan a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasat a végleges gyamhatdsagi dontés
meghozatalaig felfliggesztette.

[18] A Vht.136. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben leszogezte, hogy bar e jogszabaly
kétségteleniil lehetdvé teszi az ingatlanra vonatkozoan feljegyzett tényekre tekintet nélkiil az
ingatlan végrehajtds ald vonasat, ez azonban a Vht. 138. § (2) bekezdése értelmében az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel valosul meg. Miutan jelen ligyben a végrehajtasi
jog bejegyzésére csak a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarast kovetden keriilhetett volna sor,
mert a birdi gyakorlat a rangsor elvének biztosit elsébbséget a soron kiviili ligyintézés
kovetelményével szemben, ezért a jelen iigyben a felfliggesztés ténye feljegyzésének a Vht.
136. § (1) bekezdése nem volt akadalya.

[19] A torvényszék nem talalta megalapozottnak az Akr. 120. § (2) bekezdésére vonatkozo
felperesi hivatkozast sem. A védiratban kifejtettekkel egyetértve, kiemelte, hogy a biroi
gyakorlat szerint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog védelme csak a jogot megallapitd
hatarozatokhoz fliz6dik. Miutdn a visszavont hatarozat felperes javara nem allapitott meg
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semmilyen jogot, a johiszemii jogszerzés mar ebbdl kovetkezéen sem meriilhetett fel
(Kfv.IV.37.454/2011/21., Kfv.I11.37.212/2016/9.). Megallapitasa szerint a 2021. december 7.
napjan kelt végrehajtasi jog bejegyzésérdl rendelkezé hatarozat a felperes javara nem
keletkeztetett jogot, hiszen a végrehajtasi joga nem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
keletkezett, az csupan az ados ingatlanara vezetett végrehajtasi cselekmények lefolytatasanak
a jogszabalyi feltétele.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
hatdrozat megsemmisitését, valamint az alperesi kozigazgatasi szerv 01j eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontja és a b) pont alapjan kérte.

[21]  Allitotta, hogy a torvényszék itéletével megsértette a Kp. 85. § (1)-(5) bekezdéseit, a
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 346. §-at, és ellentétben all a Kuaria K.2015. 33.
szamon kozzétett elvi hatarozatban foglaltakkal. Kifejtette, hogy a jogerds itélet és ezzel
Osszefiiggésben az alperes hatarozata sérti tovabba az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdését, 4. §-at, 6. §
(3) bekezdését, 62. §-at, 85. §-at, 120. §-at, az Inytv. 7. § (1) bekezdését, 17. §-at, 44. § (1)
bekezdését, 46. §-at, 47. §-at, 47/A. § (1) bekezdését, 49. §-at, 54. § (4) bekezdését, a Vht.
136. § (1) bekezdését, 138. § (2)-(3) bekezdését és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

[22]  Hangsulyozta, hogy a Vht. 136. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan végrehajtas ala
vonhat6 az ingatlanra feljegyzett tényektdl fiiggetleniil, amely az eljaras felfliggesztésére,
mint az Inytv. 17. §-a alapjan feljegyzett tényre is vonatkozik, igy ez nem képezhette volna
akadalyat a végrehajtasi joga bejegyzésének. Kiemelte, hogy az Inytv. 7. § (1) bekezdése
szerinti rangsort a megkeresés iktatasi idopontja hatdrozza meg. Miutdn az ingatlanhoz
kapcsolddodan az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre tekintet nélkiil végrehajtas ala
lehet vonni az adods tulajdonaban 1évo ingatlant, az a Vht. 136. § (1) bekezdése értelmében és
a Vht. 138. § (3) bekezdése alapjan soron kiviili intézendd, igy a végrehajtasi jog
bejegyzésének nem volt akadalya.

[23]  Valtozatlanul hangsulyozta, hogy ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani,
amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratot is mellékelték. A kk. L. J. bejegyzési kérelme
érvénytelen volt, mivel ahhoz az annak alapjdul szolgalé okiratot, vagyis a gyamhatosag
jogerds jovahagyo hatdrozatdt nem csatoltak, ezért a benyujtott szerz6dés a Ptk. 2:15. §-a
figyelembevételével sulyos hibaban szenvedett, arra az Inytv. 7. § (1) bekezdés alapjan
ranghelyet sem lehetett volna alapitani. Arra is hivatkozott, hogy az alperes a kk. L. J.
338203/2021. 2021.11.19. széljegyszamu kérelmét tordlte és a felfiiggesztés tényét a széljegy
torlésével egyidejlileg a tulajdoni lap II1/8. rovatszam alatt 0j sorszamon tiintette fel, amelyre
tekintettel mar nem volt olyan beadvany a rangsorban, amely a végrehajto megkeresése
teljesitésének akadalya lett volna. A Vht. 136. §-aval 6sszefiiggésben azzal érvelt, hogy arrol
a Kuria még nem foglalt allast, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztésének ténye
akadalya-e a specidlis jogszabaly alapjan bejegyzendd végrehajtasi jognak.
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[24] Az Akr. 120. § (2) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a végrehajtisi jogot
bejegyz6 hatarozat visszavonasa a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértette, mivel a
végrehajtasi jog jogosultjanak ez jelenti a kovetelés megtériilésének biztositékat. Kifejtette,
hogy a Kuria Kfv.II11.37.212/2016/9. szamu dontése eltérd tartalma okén jelen ligyben nem
volt figyelembe vehetd, a Kfv.IV.37.454/2011/21. szaml hatarozatot pedig a torvényszék
dontésétol eltérden akként kell értelmezni, hogy a javara olyan jogot jegyzett be a hatosag,
amelyet johiszemiien szerzett és gyakorolt, ezért e korben a dontés sajat hataskorben torténd
visszavonasanak nem volt helye.

[25] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban torténd
fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy az eljaras felfliggesztése az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzendd jogilag jelentds tény. Az eljaras felfliggesztésekor azonban a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem széljegyként mar nem jelenik meg, de a tulajdoni lap III. részén
helyette feljegyzésre keriil az eljaras felfiiggesztésének ténye. Miutan az adasvételi szerzodés
alapjan indult tulajdonjog bejegyzés targyaban még nem tortént dontés, az ingatlaniigyi
hatosdgnak a tovabbi beadvanyok elintézését az Inytv. 47/A. § (1) bekezdése alapjan
fiiggdben kellett tartani.

[26] Kiemelte, hogy a felperesi érveléssel szemben az adasvételi szerzodés a gydmhatdsag
jovahagyasa nélkiil nem érvénytelen okirat, mert a Ptk. 6:118. § (1) bekezdése értelmében az
a hatésag jovahagyasaval hatalyosséa valik, téves ezért a felperesnek azon hivatkozasa, hogy
az ingatlaniigyi hatdsadg olyan kérelemre alapitott ranghelyet, amelyhez nem mellékelték a
bejegyzés alapjaul szolgalo okiratot.

[27] A johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokkal Gsszefliggésben kifejtette, hogy csak a
jogot megallapitdé hatdrozathoz fiizodik e védelem, a végrehajtasi jogot azonban nem az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés keletkezteti és a védelem fennallasanak a jog gyakorlésa is
konjunktiv feltétele. Miutan az ligyfél a visszavont hatdrozattal nem szerzett jogot, igy nem
mertilt fel a jogszerzés, ebbdl kdvetkezden a joggyakorlas kérdése sem.

A Kuria hatarozata és jogi indokai
[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[30] A Kiuria mindenekel6tt utal arra, hogy a jelen feliilvizsgalattal érintett itélet
meghozatalat megelézéen a Kuria a megismételt eljarasra a Kfv.I1.37.630/2022/5. szamu
végzésében iranymutatast adott, mely a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eljart
torvényszék szamara kotelezd (EBH2006. 1414., BH2006. 325.). A Kuria ezért elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltaknak az ligyben eljart
torvényszék eleget tett-e, a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgalta-e
azon keresetben eldadott jogkérdéseket, amelyekrdl az alap kozigazgatasi peres eljaras soran
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nem foglalt allast. A Kuria megéllapitotta, hogy az ligyben eljart térvényszék a korabban el
nem biralt kereseti kérelmekrdl, vagyis a felperesnek a szerzodés érvénytelenségével, a Vht.
136. § (1) bekezdésével és az Akr. 120. § (2) bekezdésével Gsszefiiggd érveire is érdemi
valaszt adott.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelemhez mellékelt adasvételi szerzddés gyamhatosagi jovahagyas
hidnyaban érvénytelen, ezért a bejegyzésre alkalmatlan volt. Az eljart torvényszék ezzel
szemben helytalloan utalt arra, hogy a tulajdonjog bejegyzés mellékleteként csatolt adasvételi
szerz0dés nem volt érvénytelen, hanem a Ptk. 6:118. § (1) bekezdése értelmében egy
harmadik személy jovahagyasatdl fiiggott, a gyamhatosag jovahagyd dontésével pedig a
szerzOdés a megkotésének idOpontjara visszamendlegesen hatalyossa valt.

[32] A Ptk. 5:167. § értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jog ¢és jogilag jelentds tény
bejegyzésére, feljegyzésére ¢és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatdrozott okirat,
tovabba birdsagi, vagy hatosagi hatdrozat alapjan keriilhet sor. A felperes allaspontjaval
szemben a tulajdonjog bejegyzésének nem a gyamhatdsagi jovahagyas, hanem olyan
adasvételi szerz6dés volt elengedhetetlen kelléke, amely a bejegyzésre alkalmas, vagyis nincs
az Inytv. rendelkezései alapjan pdtolhatatlan tartalmi vagy formai hidnyossaga.

[33] A felperes érvelésével szemben a Ptk. fenti rendelkezése értelmében a gyamhatosagi
jovahagyas hidanya nem mindsiil ilyennek, figyelemmel arra is, hogy az Inytv. 47. § (3b)
bekezdése kifejezetten rendelkezik a gyamhatosag jovahagyasahoz kotott szerzodésekrdl, erre
az esetre pedig a végleges gyamhatdsagi dontés meghozatalaig az eljaras felfliggesztését irja
eld. Mindezekre figyelemmel az iigyben eljart torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes eljarasa nem volt jogsért6, amikor a benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet —
tekintettel a mellékletként csatolt okiratra — befogadta, és rendelkezett a tulajdonjog
bejegyzési kérelem széljegyként torténd feltiintetésérdl, illetdleg ezt kovetden a gyamhatosag
dontéséig a tulajdonjog bejegyzése iranti eljaras felfiiggesztésérol.

[34] A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy miutan a perbeli
ingatlanra vonatkozoan az eljaras felfliggesztésének ténye keriilt feljegyzésre, e tény nem
képezhette akadalyat a Vht. 136. § (1) bekezdése szerinti soron kiviili eljarasra tekintettel a
végrehajtasi joga bejegyzésének. A Kiuria hangsulyozza, ahogyan arra mar a korabbi
Kfv.I1.37.630/2022/5. szam végzésében is utalt, hogy egységes a kuriai gyakorlat, miszerint
az Inytv. 7. §-a és a Ptk. 5:169. §-a szerinti rangsor elvét a hianypoétlasi eljaras befejezését
kdvetden is érvényesiteni kell, illetéleg a beadvanyokat akkor is a rangsor elve szerint kell
elintézni, ha az utobb beérkezett beadvany soron kiviilli tigyintézést igényel
(Kfv.I11.37.303/2004/8., Kfv.I1.37.461/2013/7., Kfv.I11.37.795/2002/5.,
Kfv.I11.37.039/2014/9.).

[35] Az irdnyado kuriai gyakorlatra figyelemmel tehdt a rangsor elve a soron kiviili
eljarasban intézendd végrehajtasi bejegyzéssel Osszefliggésben is érvényesiilt. Miutan az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfiiggesztésére a tulajdonjog bejegyzési kérelemmel
Osszefiiggésben keriilt sor, nem volt mellézhetd annak figyelembevétele, hogy a
felfiiggesztésre a mar megindult és a rangsorban figyelembe veendd tulajdonjog bejegyzési
eljarasra tekintettel keriilt sor. A tulajdonjog bejegyzési kérelem nem vesztette el a ranghelyét
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azzal, hogy az alperes az eljarasat a gyamhatosag dontéséig felfliggesztette, mert ez nem
valtoztatott azon a tényen, hogy a tulajdonjog bejegyzési kérelem korabban érkezett. Az
igyben eljart torvényszék ezért helyesen foglalt allast arr6l, hogy a Vht. 136. § (1)
bekezdésének és 138. § (2) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan a végrehajtasi jog
bejegyzésének a tulajdonjog bejegyzési kérelemrdl torténd dontés megel6zéen nem volt
helye.

[36] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azzal is érvelt, hogy a végrehajtasi joganak
bejegyzésére vonatkoz6 hatdrozat visszavondsa a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sérti. Az alperes a hatdrozata visszavonasat az Inytv. 54. § (4) bekezdésére és az Akr. 120. §-
ara alapitotta. A 2018. janudr 1. napjat megel6z6 kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalya alatt az
Inytv. 54. § (3)-(7) bekezdése és a biroi gyakorlat alapjan egyértelmi volt, hogy a hatarozat
visszavonasara kizardlag az Inytv. rendelkezései alapjan keriilhet sor. Ezt az &llaspontot
erdsitette meg az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban hozott hatarozat kiegészitésérdl szold
3/2011. (V.9.) KK vélemény is, amely leszogezte, hogy a hatarozat kiegészitésére az Inytv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[37] Az Akr. hatalybalépése e joggyakorlatban valtozast eredményezett. Miutan az Akr. 8.
§ (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljards nem mindsiil kivett eljarasnak és
a 8. § (2) bekezdés rendelkezése szerint a kivett eljardsok kivételével a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasokra vonatkozé jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
e torvény megengedi, az Akr. szabalyai az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is iranyadédak
voltak azzal, hogy az Inytv. az Akr.-hez képest kiegészit rendelkezést tartalmazhat.

[38] Az Inytv. 1. § (la) bekezdése szerint e torvény alkalmazisa sordn a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Otddik Konyvének
Negyedik Részében meghatarozott ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések, valamint az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezései szerint — az e torvényben meghatarozott szabalyok figyelembevételével — kell
eljarni.

[39] Mindebbdl kovetkezden az alperesi hatarozat visszavondsaval Osszefliggésben az
Akr., a Ptk. és az Inytv. vonatkozd rendelkezéseit egyarant figyelembe kellett venni. Az
iigyben eljart torvényszék az Akr. 120 § (2) bekezdése és a biréi gyakorlat alapjan arra
helyesen utalt, hogy a hatarozat visszavonasanak a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog
akadalya, ha a visszavondssal érintett jogot az érintett hatdrozat allapitotta meg €s e jog
korabbi gyakorlasa a jogosult részérdl kétség kiviil megallapithato.

[40] A Ptk. 5:172. § (1) bekezdése értelmében a johiszemii jogszerzésre hivatkozo
johiszemiiségének megitélése sordn a johiszemiiség fennallasdt a jogszerzésre alapitott
kérelmének az ingatlan nyilvantartdsba vald bejegyzés céljabol vald benyujtdsa szerinti
idépontban kell vizsgédlni. A Ptk. 5:172. § (3) bekezdése értelmében nem hivatkozhat a
jogszerzd a johiszemiiségre olyan jogosulttal szemben, aki sajat jogszerzését olyan bejegyzés
vagy feljegyzés targyat képez0 jogra vagy tényre alapitja, amelynek ingatlan-nyilvantartasba
vald bejegyzése vagy feljegyzése irdnti eljards meginditasat a johiszemiiség megitélése soran
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iranyad6 idépontban az ingatlan-nyilvantartasban széljegy formajaban mar feltiintették, ha a
bejegyzés vagy feljegyzés iranti kérelem alapjan a bejegyzésre vagy feljegyzésre sor kertil.

[41] A fenti rendelkezések értelmében tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a Ptk.
fenti rendelkezéseit figyelembe véve kell a johiszem jogszerzés tényét megallapitani. Miutan
jelen {ligyben a tényadatok alapjan kétségkiviil megéllapithatd, hogy a végrehajtasi jog
bejegyzése iranti kérelmet megelézden a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem az ingatlan-
nyilvantartasba széljegyként feltiintetésre, illetdleg a bejegyzési kérelemmel 0sszefiiggésben a
gyamhatosag jovahagyd dontéséig az eljaras felfiiggesztésének ténye feljegyzésre keriilt, az
ezt kovetden eloterjesztett kérelem alapjan a végrehajtasi jog jogosultja a johiszemi
jogszerzésre nem hivatkozhat.

[42] Ez esetben ugyanis az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
értelmezésével sem tekinthetd a fél johiszemiinek, mert a végrehajtasi jog bejegyzése iranti
kérelem idOpontjaban az ingatlan-nyilvantartasban mar szerepelt a tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelemmel Osszefliggd eljaras felfliggesztésének ténye, ezért a felperes a johiszemiien
szerzett és gyakorolt joganak megsértésére eredményesen nem hivatkozhatott.

[43] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokul birdsag érdemben
helyesen foglalt allast az alperesi hatarozat jogszeriiségérdl, melyre figyelemmel a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[44] A tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem alapjan indult ingatlan-nyilvantartasi
szerzodést nmem teszi érvénytelenné, az ingatlan-nyilvantartasi hatosag a gyamhatosagi
hatarozat meghozataldig az eljardsat felfiiggeszti.

[45] A birosagi végrehajtasrol szolo térvényben meghatarozott soron kiviili eljaras esetén
is érvényesiil az ingatlan-nyilvantartasi torvény 7. § -ban és a Polgari Térvénykonyv 5:169.
§-ban szabalyozott rangsor elve. A rangsor megdllapitasandl a tulajdonjog bejegyzési
kérelem érkezésének idopontja az iranyado abban az esetben is, ha az ingatlan-nyilvantartdsi
hatosag az eljarasat a gyamhatosag jovahagyo hatdarozata meghozataldig felfiiggeszti.

[46] Az ingatlan-nyilvantartdsi hatdrozat visszavondsaval osszefiiggésben az Akr 120. §
(2) bekezdésben foglalt johiszemiien szerzett és gyakorolt jog sérelme csak az Inytv.-nek a
hatarozat visszavondsara és a Ptk. V. fejezetének az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo
részevel egyiitt értelmezheto.

Z.4ro0 rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.



Karia 11
11.Kfv.37.552/2023/4

[48] A Kauria a sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. §-a alapjan.

[49] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése €és a polgari és
kozigazgatasi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[50] A Kuria a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara kell —megfizetni,
kozleményként pedig fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatdrozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birosagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat. A Kiuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 78. § (4)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetékfizetési kotelezettség az itélet
kézbesitésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Budapest, 2023. oktober 25.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. biro, Dr. Figula Ildik6 s.k. bir6, Dr. Toth Kincso s.k. bird
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