Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.077/2025/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld (Cim4, iigyintézé:
felperesi képviseldl tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a alperesi
képviseld tligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen a
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.371/2024/5. szamu itélete ellen — melyet az
elséfoku birosag 6. sorszamu végzésével kijavitott — az alperes altal 7. és 8. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 41.258 (negyvenegyezer-kettOszazotvennyolc) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2020.
aprilis 27. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel szocialis apold és
gondoz6 munkakorben. A felperest 2021. jalius 15. napjan az éjszakai 6rakban munkavégzés
kozben baleset érte, elcsuszott és elesett. A felperes a baleset soran jobb oldali orsocsont
ugynevezett tipusos elmozdulassal jarod torését szenvedte el, amelynek kovetkeztében a
felperesnél jobb oldali csukldé mozgasanak singcsonti és orsocsonti hajlitas alkar
forgdbmozgasai véghelyzeti besziikiilése, a szorito erd csokkenése maradvanytiinetek alakultak
ki. A felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa 4%-os, allapota végleges, abban érdemi
valtozas nem varhatd. A jobb oldali orsocsont torésének tényleges gyogytartama harom
honapig tartott.
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[2] A felperes 2022. februar 11. napjan keresetlevelet nytjtott be az alperessel
szemben sérelemdij megfizetése végett. A  Budapest Kornyéki Torvényszék
25.M.70.061/2022/7. szamu itéletében kotelezte az alperest 900.000.- forint sérelemdij
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag megallapitotta a
baleset miatt az alperes teljes kartéritési felel6sségét. A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka
birdsadg 1.Mf.31.213/2023/7. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem éErintette, fellebbezett részében helyben hagyta.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes 2024. julius 4. napjan el6terjesztett keresetében 753.000.- forint
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest: haztartasi kisegitd
koltsége cimén havi 60.000.- forint, hdrom hoénapra Osszesen 180.000.- forint, haz korili
kisegitd koltsége cimén havi 60.000.- forint, harom hoénapra Osszesen 180.000.- forint,
kozlekedési kisegitd koltsége cimén havi 60.000.- forint, harom honapra dsszesen 180.000.-
forint, gondozasi tobbletkoltség cimén 92 napra 213.900.- forint kifizetését kérte.

[4] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes a Dbaleseti eredetli
egészségkarosodasa miatt a haztartdsi munkakban, a kozepesen nehéz és nehéz haztartasi,
valamint haz koriili munkdk vonatkozéasaban a torés elszenvedését kdvetden harom honap
idétartamban szorult kisegitd igénybevételére ¢és ilyen idOtartamban volt részben
akadalyoztatva, részben korlatozva a mindennapi tevékenységei elvégzésében, valamint a
jarmiivezet6i képességét is ilyen id6tartamban befolydsolta a baleseti eredetli
egészségkarosodasa.

[5] Az alperes alaki védekezésében az eljards megsziintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes a fizetési meghagyésos eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.) 3.§ (5) bekezdése alapjan a munkabalesettel Gsszefiiggd kartéritési
igényét fizetési meghagyds utjdn tudta volna érvényesiteni, mivel a kovetelt Osszeg
3.000.000.- forint alatti. Mivel a pert a torvényben meghatarozott mas hatésagi vagy egyéb
eljarasnak kellett volna megeldznie, igy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontjara — az eljaras megsziintetésének van helye. Erdemben a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foki birosag dontése
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[6] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 147.638.- forint gondozasi
tobbletkdltség, 180.000.- forint haztartasi kisegitd-, 180.000.- forint hazkoriili kisegito-,
180.000.- forint kozlekedési kisérd koltség és ezen Osszegek utdn jard késedelmi kamatok
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az els6fokl birésag a hatarozat indokoldsaban az Fmhtv.) 3. § (1)-(2) és (5)
bekezdéseire utalassal megallapitotta, hogy az alperes ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperesnek jelen pert megel6zden fizetési meghagyas utjan kellett
volna érvényesitenie a 3.000.000.- forint alatti kovetelését az Fmhtv. 3. § (5) bekezdése
alapjan. Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. ¢évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan Iétesitett jogviszonybdl eredd
pénzkovetelésre nem vonatkozik az a szabaly, hogy csak fizetési meghagyds utjan
érvényesithetd a kizardlag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés, amelynek a Pp.
pertargyérték meghatarozasara vonatkozo szabalyai szerint szdmitott 6sszege a 3.000.000.-
forintot nem haladja meg. Az Fmhtv. 3. § (5) bekezdése szerinti kivétel szabaly pedig arra
vonatkozik, hogy a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogviszonybdl szdrmazo
pénzkdvetelés iranti igény fizetési meghagyas utjan csak akkor érvényesithetd, ha az iigy
targya nem a jogviszony keletkezése, modosulasa, megsziinése, vagy a jogviszonybol
szarmaz6 kotelezettségeknek a munkavallalé altal tortént vétkes megszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkdvetkezmény,
azaz ezen esetekben nem is érvényesithetd a kovetelés fizetési meghagyas utjan. A Pp. 240. §
(1) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[8] Az els6fokt birosag a keresetet érdemben nagyobb részben alaposnak talalta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve — tartalmaban — az
els6foktl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését ¢és az eljards megsziintetését.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsagnak kotelezettsége lett volna a Pp. 176. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevelet — hianypotlasi felhivas kiadasat mell6zve —
visszautasitani, illetéleg a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast hivatalbol
megsziintetni, mivel az Fmhtv. 3. § rendelkezése alapjan jelen peres eljarast torvényben
meghatarozott mas eljarasnak kellett volna megeldznie. Utalt az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés (5)
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy jelen jogvita targya a munkaltatd
kotelezettségszegésével Osszefliggd kartéritési per, ebbdl kifolydlag az Fmhtv. 3. § (5)
bekezdése alapjan kijelenthetd, hogy jelen peres eljards nem a jogviszony keletkezésével,
modositasaval, megsziinésével és nem a jogviszonybol szarmazo kotelezettség munkavallald
altal tortént vétkes megszegésével, illetve nem fegyelmi vétséggel fiigg 0ssze. Az elséfoku
birosag kizardlag az Fmhtv. 3. § (2) bekezdését vizsgalta, mely foszabalyként rogziti azt,
hogy mely esetben kotelezd fizetési meghagyas kibocsatdsa. Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdésének
b) pontja kivételt rogzit a munkaviszonybdl szarmazo kovetelések targyaban. Ugyanakkor az
Fmhtv. 3. § (5) bekezdése a kivétel szabaly alkivételét tartalmazza, mely mar meghatirozza
azon esetkoroket, mikor munkaviszonybol szdrmazo6 kovetelés esetén is sziikséges a fizetési
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meghagyds kibocsatasa. Ezen alkivétel szabalyok részletesen kifejtésre keriilnek a jogszabaly
kommentari magyarazataban is, melyre maga is utalt. Ezen alkivétel szabaly alapjan, ha az
iigy targya nem a munkaviszony keletkezése, modosuldsa, megszlinése vagy a jogviszonybol
szarmazo kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatti jogkdvetkezmény, akkor
nemcsak hogy lehet fizetési meghagyasos eljarast inditani a pénzkovetelés targyaban, de a
3.000.000.- forintot meg nem haladd kovetelés tekintetében kotelezettsége a felperesnek igy
eljarni. Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdés b) pontjaban felsorolt esetekben fészabalyként nincs
kotelezd értékhatar — ez tudniillik a kivétel a (2) bekezdés bevezetd szovegéhez, mint lex
generalishoz képest — de az (5) bekezdésben meghatarozott esetekben mar alkalmazando6 a
3.000.000.- forintos kotelezd értékhatar, és e korben utalt a Polgéri perrendtartds és a
kapcsolédd jogszabalyok kommentarjanak levezetésére (HVG-ORAC, 2018.). gy a
felperesnek a kartéritési igényét fizetési meghagyas utjan kellett volna érvényesitnie.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helytall6 jogi indokai alapjan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdésag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kézott gyakorolta, nem
érintette az eclsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit, valamint
megallapitasait.

[14] Az alperes fellebbezése kizarolag azt tdmadta, hogy az elséfoki birdsdg nem
szlintette meg az eljarast annak ellenére, hogy a felperes 3.000.000. forint alatti
munkaviszonybdl eredd kartéritési kovetelését a peres eljardst megel6zéen fizetési
meghagyas Utjan nem érvényesitette. A fellebbezés elbiralasa soran a masodfoku birdésdgnak
is az Fmhtv. 3. §-at és a munkajogi igény érvényesitésére vonatkozd egyéb, anyagi és
eljarasjogi jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a Pp. A4ltalanos szabalyait kellett
értelmeznie.

[15] Az Fmhtv. 3. § (1) bekezdése szerint a pénz fizetésére iranyuld, lejart kovetelés
—a (3)—(6) bekezdésben foglalt kivételekkel — fizetési meghagyas utjan is érvényesitheto.
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A (2) bekezdés eldirja, hogy csak fizetési meghagyas utjan vagy a Pp. 167-168. §-aban
meghatarozott moédon érvényesitheté a kizarolag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart
kovetelés, amelynek a Pp. pertargy érték meghatarozasara vonatkoz6 szabélyai szerint
szamitott 0sszege a harommilli6 forintot nem haladja meg, feltéve, hogy

a) a feleknek van ismert belfoldi lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye, illetve
székhelye vagy képviselete (a tovabbiakban egyiitt: kézbesitési cim), és

b) a pénzkovetelés — az (5) bekezdésben meghatirozott kivétellel — nem a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény alapjan 1étesitett jogviszonybol, kézalkalmazotti
jogviszonybdl, koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol, egészségiigyi szolgalati
jogviszonybol, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonybol, honvédelmi alkalmazotti
jogviszonybdl, nemzetbiztonsagi alkalmazotti jogviszonybol, nemzetbiztonsagi szolgalati
jogviszonybol, szolgalati jogviszonybol, kozfoglalkoztatdsi jogviszonybdl, a sporttorvény
alapjan kotott munkaszerzddéses jogviszonybol, szakképzési munkaszerzddés alapjaul
szolgald jogviszonybdl, nemzeti felsGoktatasi torvény szerinti hallgatéi munkaszerzodésbol
eredd jogviszonybol, illetve szocidlis szovetkezettel €s foglalkoztatasi szovetkezettel l1étesitett
tagi munkavégzési jogviszonybol, a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L
torvényben (a tovabbiakban: Kp.) meghatarozott kozszolgdlati vagy kozigazgatési
szerzOdéses jogviszonybodl ered.

Az (5) bekezdés szerint a (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogviszonybdl szdrmazo
pénzkovetelés iranti igény fizetési meghagyas utjan csak akkor érvényesithetd, ha az gy
targya nem a jogviszony keletkezése, modosuldsa, megsziinése vagy a jogviszonybol
szarmazo kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt alkalmazott jogkdvetkezmény.

[16] Az Mt. a munkajogi igény érvényesitésérdl szolo 285. § (1)-(2) bekezdéseiben
eléirja, hogy a munkavallaldo és a munkaltatdé a munkaviszonybol vagy az e torvénybdl
szarmazo0, a szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybdl vagy kollektiv szerzodésbol, vagy
izemi megallapodasbdl szarmaz6 igényét biroésag eldtt érvényesitheti. A munkaltatdé — az (1)
bekezdéstol eltéréen — a munkavallaloval szemben a munkaviszonnyal Gsszefliggd ¢€s a
kotelezd legkisebb munkabér hadromszorosanak Osszegét meg nem halado igényét fizetési
felszolitassal is érvényesitheti.

[17] A Pp. XXXIX. fejezete szabdlyozza a munkaligyi pereket ¢és az azokra
vonatkoz6 specidlis szabalyokat. Az itt szabalyozott Pp. 508.§ (6) bekezdése szerint a fél a
pénzkdvetelés iranti igényét fizetési meghagyas Gtjan is érvényesitheti, kivéve, ha a per targya
a jogviszony keletkezése, modositdsa, modosuldsa, megsziinése vagy a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése, illetve fegyelmi
vétség miatt alkalmazott jogkovetkezmény.

[18] A Pp. XVI. fejezete szabalyozza a fizetési meghagyasos eljarassal sszefiiggd
pereket. E helyiitt a Pp. 254.§ (1)-(2) bekezdései specialis visszautasitasi okot szabalyoz: e
szerint csak a kozjegyzd hataskorébe tartozd, az Fmhtv-ben szabalyozott fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesithetd — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a kizarolag
pénz fizetésére irdnyuld olyan lejart kovetelés, amelynek pertirgyértéke a harommillid
forintot nem haladja meg. Ha a felperes a keresetével kizarolag olyan kovetelést érvényesit,
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amelyet az Fmhtv. alapjan csak fizetési meghagyésos eljaras utjan lehet érvényesiteni, a
birdésag a keresetlevél visszautasitdsaval egyidejiileg tdjékoztatja Ot a fizetési meghagyasos
eljaras meginditasanak lehetdségérdl és modjarol. A (3) bekezdés ugyanakkor eldirja, hogy a
(2) bekezdésben meghatarozott esetben a fizetési meghagyasos eljaras melldzése miatt az
eljaras megsziintetésének a perfelvétel lezarasa utan nincs helye.

[19] A masodfoku birosag utal arra, hogy korabban a munkaiigyi birosag hataskorébe
tartozd munkajogi igényeket nem lehetett fizetési meghagyés utjan érvényesiteni, 1995.
augusztus 29-t6l azonban erre van mod (a polgari perrendtartas az 1952. évi IIl. térvény — a
tovabbiakban: régi Pp. 350. §-a és az 1999. januar 1. napjatol 2017. december 31-ig hatalyos
349. § (4) bekezdése, ezt kovetden a Pp. 508.§ (6) bekezdése). Ugyanakkor a munkajogi
pénzkovetelések esetében a fizetési meghagyéds utjan torténd igényérvényesités mind
kordbban, mind a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan is csak lehet0ség €s nem
kotelezettség. Ezt tdmasztja ald a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyiittes,
egymasra vetitett értelmezése, a kontextudlis, nyelvtani, torténeti, rendszertani, logikai,
teleologikus és az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés egyarant:

[20] Mar 6nmagaban az Fmhtv. 3.§-4nak helyes értelmezésébdl is ez a kovetkeztetés
vonhato le. Az Fmhtv. 3.§ (5) bekezdése ugyanis — az alperes hivatkozasaval szemben — nem
a 3.§ (2) bekezdés b) pontja, mint kivételszabaly alkivételét tartalmazza: a 3.§ (2) bekezdés b)
pontja is egy kivételszabaly és az (5) bekezdés is, csak mas rendelkezés szempontjabol. A 3.§
(2) bekezdés b) pontja kivételt szabalyoz azon, a 3.§ (2) bekezdésben rogzitett altalanos
szabaly alol, hogy meghatarozott a torvény egy olyan értékhatart (3.000.000. forint), amely
alatt nincs helye kozvetlen perinditdsnak. A munkaviszonybol szarmazé pénzkdvetelésekre
tehat egyaltalan nem vonatkozik a kdtelezd értékhatéar, vagyis az Fmhtv. 3.§ (1) bekezdése
érvényesiil, a pénz fizetésére iranyulo, lejart kovetelés fizetési meghagyas utjan ,,is
érvényesithetd”, de nincs kotelezd igényérvényesités. A 3.§ (5) bekezdés pedig a 3.§ (1)
bekezdésben rogzitett — a lejart pénzkovetelés fizetési meghagyds Gtjan vald érvényesitésére
vonatkoz6 — altalanos szabdllyal szembeni kivételt szabalyoz, utaldssal a 3.§ (2) bekezdés b)
pontja szerinti felsoroldsra, a fizetési meghagyds utjan torténd igényérvényesitést ugyanis
kizarja a munkajogi statuszperek tekintetében.

[21] Az els6foki birosag jogszabalyértelmezése helyes volt. A munkaiigyi perek
tehat kivételt jelentenek a tekintetben, hogy nem kotelezettség a fizetési meghagyas Utjan
torténd érvényesités, csak lehetdség, de abbodl is kizartak a jogviszony keletkezésével,
modositasaval, megsziinésével, illetve a hatranyos jogkovetkezmény, fegyelmi biintetéssel
kapcsolatos iigyek, erre utal a 3.§ (2) bekezdés b) pontjaban szereplé hivatkozas az (5)
bekezdésben meghatarozott kivételre. Ezekben az ligyekben a fizetési meghagyas valds
valasztasi alternativa, de az ilyen igényérvényesités nem kotelezd 3.000.000.- forintot meg
nem halado pertargyérték esetén sem.

[22] Ugyanezt tdmasztja ald a jogszabaly célja szerinti, teleologikus értelmezés is:
Az Fmhtv. 3.§ (2) bekezdés b) pontjat az (5) bekezdésre utalassal kiegészitd 2017. évi CXXX.
torvény 74. § (2) bekezdése, illetve az ehhez flizott eldterjesztdi indokolas rogziti, hogy az
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Fmhtv. médositasa alapvetden jogtechnikai jellegli, az j Pp. szabalyozasédhoz val6 igazodas
érdekében szovegpontositdsokat tartalmaz. A munkaiigyi perek vonatkozdsaban semmilyen
indokoldst nem tartalmaz az eldterjesztéi indokolas, abbol tehdt a korabbival ellentétes
értelmezést levonni nem lehet, az csupan technikai pontositasnak mindsiil, melyre utal is az
eléterjesztdi indokolas. Ugyanakkor az Fmhtv. eredeti el6terjesztéi indokoldsa szerint a
torvény a fizetési meghagyas kibocsatasanak esetei korében a Pp. 2009. januar 1-jétol
hatalyos, a kisértékli perekre is tekintettel kialakitott szabalyait veszi at, igy az egymillio
forintos, kotelezé értékhatar érintetleniil hagyasa mellett a munkaviszony (egyéb,
munkaviszonnyal egylitt kezelendd jogviszony) sajatossdgaira tekintettel biztositja a
kozvetlen perinditas lehetdségét [....] Ugyanigy - Osszhangban a Pp. 349. §-dnak (4)
bekezdésével - a munkaviszonybol szarmazd pénzkovetelés iranti igény fizetési meghagyas
utjan csak akkor érvényesithetd, ha az ligy targya nem a jogviszony keletkezése, modosulésa,
megsziinése vagy a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségeknek a munkavallalo altal
tortént vétkes megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény, illetve fegyelmi vétség miatt
alkalmazott jogkovetkezmény.

[23] Ezzel egyezden tartalmazza a Pp. munkaiigyi pereket szabalyozo XXXIX.
fejezete azt a specidlis rendelkezést a Pp. 508.§ (6) bekezdésben, mely szerint a fél a
pénzkdvetelés iranti igényét fizetési meghagyas Utjan is érvényesitheti, kivéve, ha a per targya
a jogviszony keletkezése, modositdsa, mdédosuldsa, megsziinése vagy a munkaviszonybol
szarmazo6 kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes megszegése, illetve fegyelmi
vétség miatt alkalmazott jogkdvetkezmény. A Pp. 508.§ (6) bekezdése tehat ugyancsak
alternativ lehet0ségként és nem kotelezettségként (,,is érvényesitheti”) biztositja munkatigyi
perekben a fizetési meghagyas utjan torténd igényérvényesitést. Megjegyzendd, hogy ezen
szabaly szovege egyezik a régi Pp. 350.§ (3) bekezdésével, majd 349.§ (4) bekezdésével,
mely szintén csak lehetdségként biztositotta a fizetési meghagyast.

[24] Helytélloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdése
alapjan az eljards megsziintetésének nem volt helye, mar csak azért sem, mert nem ezen
jogszabalyhely, hanem az alperes altal nem is hivatkozott Pp. 254.§ (1)-(2) bekezdései
alkalmazandoak abban az esetben, ha az Fmhtv-ben szabalyozott fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesitheté — a kizardlag pénz fizetésére iranyuld olyan lejart kovetelés,
amelynek pertargyértéke a harommilli6 forintot nem haladja meg. A Pp. 508.§ (6) bekezdése
azonban specialis, eltérd rendelkezést tartalmaz, mely a lex specialis derogat lege generali elv
alapjan megeldzi az altaldnos szabalyok alkalmazasat, munkaiigyi perekben a Pp. 254.§ (1)-
(2) bekezdései nem alkalmazhatdk, de a (3) bekezdés szerint még ebben az esetben sincs mod
a perfelvétel lezarasat kovetden az eljaras megsziintetésének.

[25] A masodfoku birosadg szerint a munkaiigyi perek nem mindsiilnek klasszikus
értelemben vett pénzkdvetelésnek, a munkatigyi perek sajatossdgai miatt a Pp. és az Fmhtv.
egymassal Osszhangban szabalyozza a fizetési meghagyas igénybevételének lehetdségét a
statuszperek kivételével, a kotelezd igényérvényesités eldirdsa nélkiil. Ilyen sajatossagok
példaul a munkaiigyi perinditds esetén a Pp. 525.§-ban szabalyozott munkavallaloi
koltségkedvezmény, ami miatt szintén indokolt a fizetési meghagyas kotelezd tételének
mell6zése, hiszen a kozjegyzOi eljarasban a munkavallaloéi koltségkedvezmények nem
érvényesiilnek. Ugyanilyen specialitds, hogy a kotelezd fizetési meghagyésos
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igényérvényesités nem 4ll Osszhangban az Mt. 285.§ szerinti irasbeli felszolitas
jogintézményével szemben, mert arra csak a kotelezo legkisebb munkabér haromszorosanak
Osszegét meg nem halad6 igény esetén van mod, azzal szemben pedig a munkavallalo —
vitatds esetén — keresetlevelet terjeszthet eld.

[26] A kotelezd fizetési meghagydsos igényérvényesités a 3.000.000 forint alatti
munkatigyi perekben korlatozna az Mt. 285.§ szerinti munkajogi igényérvényesitést, valamint
nem allna 0sszhangban a munkaiigyi perekre megallapitott specidlis anyagi és eljarasjogi
jogszabalyi rendelkezésekkel.

[27] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében ugyan koézolt masodfoku perkdltség
igényt, de annak Osszegét - a Pp. 81.§ (2) bekezdésben foglaltak ellenére - egyaltalan nem
jelolte meg sem jogszabalyhelyre hivatkozéassal, sem egyéb modon, ezért a nem megfeleld
felszamitasra tekintettel a masodfokt birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a
perkdltség targyaban torténd hatarozathozatalt.

[29] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése
alapjan személyesen illet¢kmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzesi jogos perben le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allam visel..

[30] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2025. jalius 03.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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