Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.108/2024/38. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2024. oktober ho 1. és 8.
napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. oktdber hé 17. napjan kihirdette
a kovetkez6

itéletet:

A befolyassal tizérkedés biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszeék 2024. februar ho 1. napjan kelt 29.B.194/2021/170.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetod részében az utolso két targyalasi nap évszama helyesen 2024.

Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt9 IX.r. vadlottak terhére rott
befolyassal tlizérkedés vétsége — melyet IX.r. vadlott biinsegédként kovetett el - helyesen a
Btk.300.§ (1) bekezdése szerint mindsiil.

A befolyds vasarlasanak vétsége anyagi jogi megjeldlése terhelt6 VIr., Terhelt7 VIl.r.,
Terhelt8 VIILr. és Terheltl0 X.r. vadlott esetében Btk.298.§ (1) bekezdés a) pont (2)
bekezdés.

Terhelt]l Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszamat 300-ra (haromszaz), Terhelt2
ILr. vadlott tekintetében 300-ra (haromszaz), Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban 200-ra
(kettdszaz), Terhelt4 IV.r. vadlott esetében 150-re (egyszazotven), TerheltS V.r. vadlott
esetében 540-re (6tszaznegyven) felemeli.

Az egy napi tétel Osszegét Terhelt]l esetében 10.000,- (tizezer) forintra, Terhelt2 IL.r. vadlott
esetében 10.000 (tizezer) forintra, Terhelt4 IV.r. vadlott esetében 5.000,- (6tezer) forintra,
Terhelt5 V.r. vadlott esetében 20.000,- (htuszezer) forintra, Terhelt6 VLr. vadlott esetében
10.000,- (tizezer) forintra, Terhelt7 VILr. vadlott esetében 10.000,- (tizezer) forintra, Terhelt8
VIILr. vadlott esetében 10.000,- (tizezer) forintra, Terheltl0 X.r. vadlott esetében 20.000,-
(huszezer) forintra felemeli.

Az igy Terhelt]l Lr. vadlott esetében kiszabott 3.000.000,- (harommillid) forint, Terhelt2 IL.r.
vadlott tekintetében kiszabott 3.000.000,- (harommillid) forint, Terhelt3 IIl.r. vadlottra
kiszabott 400.000,- (négyszéazezer) forint, Terhelt4 IV.r. vadlott esetében kiszabott 750.000,-
(hétszazotvenezer) forint, TerheltS V.r. vadlott esetében kiszabott 10.800.000,- (tizmillio-
nyolcszdzezer) forint, Terhelt6 VL.r. vadlott esetében kiszabott 4.000.000,- (négymillid) forint,
Terhelt7 VILr. véadlott esetében kiszabott 4.000.000,- (négymillio) forint, Terhelt8 VIIL.r.
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vadlott esetében kiszabott 4.000.000,- (négymillio) forint, Terhelt10 X.r. vadlott tekintetében
kiszabott 8.000.000,- (nyolcmilli6) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupcid és Gazdasagi Biinozés Elleni
Féosztalya Kiemelt Ugyek Osztaly 29022/478/2015.bii. szam® hatarozatdval a cim89
helyrajzi szamu ingatlanra - Terhelt8 VIILr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzés
biztositasat szolgalo - elrendelt zar ala vétel fenntartdsara vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

A blnjeleket a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportja Bj.421/2021.
szam alatt bevételezte és Orzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itéldtabla tajékoztatja a kiadott blinjelek atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a
dolog az allam tulajdonaba keriil.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 78.876,- (hetvennyolcezer-nyolcszazhetvenhat) forint
blinligyi koltséget Terhelt6 VI.r. vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Terheltl Lr. vadlott uj lakcime: tutlevelének szdma:
Terhelt2 IL.r. vadlott tartozkodasi helye megsziint.
Terhelt4 I'V.r. vadlott személyi azonosito igazolvanyanak szama:
Terhelt7 VILr. vadlott személyi azonositd igazolvanyanak szama:
Terhelt8 VIILr. vadlott személyi azonosito igazolvanyanak szama:
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletével Terheltl Lr.
vadlottat blindsnek mondta ki befolyéssal iizérkedés buintettében [Btk.299.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont] és 4 rb., egy esetben tarstettesként elkOvetett befolyassal tizérkedés
vétségében [Btk.299.§ (3) bekezdés], ezért mint visszaesdt, halmazati biintetésiil 5 év
bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, 200 napi tétel, napi
tételenként 5.000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato. 36.000.000,- forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt
el.
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[2] Terhelt2 I1.r. vadlottat blinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett befolyassal
iizérkedés blintettében [Btk.299.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont] €s 4 rb. blinsegédként
elkdvetett befolydssal iizérkedés vétségében [Btk.299.§ (3) bekezdés], ezért mint visszaesot,
halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltdsra, 200 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, Osszesen 1.000.000,- forint
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
15.000.0000 forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt3 IILr. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. blinsegédként elkovetett
befolyassal lizérkedés vétségében [Btk.299.§ (3) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 8
hénap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektol eltiltdsra, 100 napi
tétel, napi tételenként 2.000,- forint, dsszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap.

[4] Terhelt4 IV.r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb., egy esetben téarstettesként,
egy esetben biinsegédként elkovetett befolyassal iizérkedés vétségében [Btk.299.§ (3)
bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 6 hénap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢s 100 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Ugy rendelkezett,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb harom hoénapnak a kitdltését kovetd nap, amennyiben annak végrehajtasat
elrendelik.

[5] Terhelt5 V.r. vadlottat biindsnek mondta ki befolyas vasarldsdnak bilintettében
[Btk.298.§ (1) bekezdés a) pont], ezért 500 napi tétel, napi tételenként 6.000,- forint, 6sszesen
3.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[6] Terhelt6 VLr. vadlottat bindsnek mondta ki befolyas vasarlasanak vétségében
[Btk.298.§ (2) bekezdés], ezért 400 napi tétel, napi tételenként 5.000,- forint, Osszesen
2.000.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[7] Terhelt7 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki befolyas vasarlasanak vétségében
[Btk.298.§ (2) bekezdés], ezért 400 napi tétel, napi tételenként 4.000,- forint, Gsszesen
1.600.000 forint pénzblintetésre itélte.

[8] Terhelt8§ VIILr. vadlottat blindsnek mondta ki befolyds vésarlasanak
vétségében [Btk.298.§ (2) bekezdés], ezért 400 napi tétel, napi tételenként 4.000,- forint,
Osszesen 1.600.000,- forint pénzbiintetésre itélte. 4.000.000 forint dsszegre vagyonelkobzast
rendelt el.

[9] Terhelt9 IX.r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
befolyassal iizérkedés vétségében [Btk.299.§ (3) bekezdés], ezért 400 napi tétel, napi
tételenként 3.000,- forint, 6sszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre itélte. 2.000.000,- forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.
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[10] Terhelt10 X.r. vadlottat binbsnek mondta ki befolyads vasarlasdnak vétségében
[Btk.298.§ (2) bekezdés], ezért 400 napi tétel, napi tételenként 5.000,- forint, Gsszesen
2.000.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[11] Rendelkezett az els6foku birdsag arrdl, hogy amennyiben az elitéltek a
pénzbiintetést nem fizetik meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet
megfizetését elmulasztjdk, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[12] Terhelt8 VIII. rendli vadlottal szemben a vagyonelkobzas Osszegének
biztositasara a Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozo Iroda Korrupcié és Gazdasagi
Biindzés Elleni Fosztilya Kiemelt Ugyek Osztaly 29022/478/2015.bii. szamu hatirozataval
elrendelt zar al4 vételt fenntartotta a cim89 helyrajzi szamu ingatlanra.

[13] Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelekrél és a biinligyi koltség
viselésérdl.
[14] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére biintetésiik stlyositasaért, Terheltl

Lr. vadlott és véddje részletezés nélkiil, Terhelt2 IL.r. vadlott az itélet egésze ellen, véddje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje
elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt4 IV.r. vadlott és védodje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, TerheltS V.r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt6 VILr. vadlott védéje felmentésért, Terhelt7
VILr. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt8 VIIL.r.
vadlott véddje a tényallds téves megallapitisa miatt és felmentés érdekében, tovabba a
vagyonelkobzas miatt, Terhelt9 IX.r. vadlott véddje felmentésért, megalapozatlansag és
eljarasi szabalysértés miatt, Terheltl0 X. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért, véddje elsddlegesen téves mindsités miatt, masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

[15] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.169/2022/9. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezest fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[16] Utalt arra, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme valamennyi vadlottra a Be.590.§ (1), (2) és (10) bekezdései értelmében teljes. Ugy
itélte meg, hogy az ligy a Be.598.§ (2) bekezdés II. fordulata szerinti tanacsiilésen elbiralhato,
bejelentette, hogy esetleges nyilvanos iilésen az ligyész részt vesz.

[17] Az ligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitasi eljardsban olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely a
bilintetéligy érdemi feliilbiralatdnak akadalyat jelentené. A torvényszék az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, figyelemmel volt a vadlottak védekezésének iranyara, helyesen
indokolta meg, hogy az elutasitott, illetve visszavont bizonyitasi inditvanyok nem vitték volna
elébbre az ligy érdemi elbirdlasat.
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[18] Eszlelte az iigyészség, hogy a személyi rész hidnyos, valamint abban téves
megallapitasok szerepelnek, amely az iratok tartalma alapjan potolhato, kijavithatd. TerheltS
V. r. vadlott csaladi allapotat nem tartalmazza az itélet személyi része, az el6készitd iilésen
ugy nyilatkozott, hogy nds, okiratot is csatolt, 2020. szeptember 30. hatallyal ) hazassagi
neveként a Terhelt5t tlintette fel (28. sorszamu birdsagi irat).

[19] Az els6foku birdsag az itélet személyi részében részben tévesen nevezett egyes
vadlottakat biintetett eloéletinek, mert az 1., II., III.,, VI. és X.. vadlottak kozil az
elkovetéskor csak az I-II-IIL.r. vadlottak voltak biintetett eldéletiick, a VI. és a X.r. vadlottak
nem. A VLr. vadlott masik blintetéeljaras hatalya alatt sem allt, csak a X.r. vadlott. A VI.r.
vadlottat az elkdvetési id6 utan elkovetett biincselekmény miatt itélték el jogerdsen.

[20] Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a IV., V., VII., VIIL és IX.r.
vadlottak biintetlen elééletliek, annak rogzitése azonban elmaradt, hogy az V.r. vadlott masik,
csalas bilintette miatt indult biintetdeljaras hatalya alatt allt az elkdvetéskor, az alapos gyanut
az tigyben 2014. marcius 12-én kozoltek.

[21] A bunosségiiket tagadd vadlottak védekezéseinek figyelembevételével a
tanavallomasok, az okirati bizonyitékok és a feljelentéshez csatolt hangfelvétel tartalmanak
mérlegelése alapjan 1ényegében a vadiratival megegyezden megallapitott torténeti tényallast
megalapozottnak tartotta, az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[22] Eszlelte az iigyész, hogy elirasi hibabol adodéan téves az indokolasban az itélet
96. oldalanak els6 bekezdésében az, hogy a VILr. vadlottol kapott pénzdsszegen az I-IV.r.
vadlottak osztoztak, mert a tényallas és az indokolas szerint is csak az I-II-I1I. renddi vadlott
kapott, 13 millié és 1-1 millio6 Ft 6sszegben, a IV.r. vadlott nem részesedett az 6sszegbdl.
Egyebekben az indokolast 6sszhangban 1évonek mindsitette a torténeti tényekkel.

[23] A Dbizonyitékok értékelése korében az elséfoku birdsag kitért azon
szempontokra, amelyek alapjan a hangfelvétel és a ILr. vadlott altal a hangfelvétel
késziiltekor irt feljegyzés aggalytalan bizonyitékként felhasznalhatd volt a tobbi bizonyiték
kozott. Részletesen kifejtette, milyen logikai kovetkeztetés utjan, mely adatokra, tényekre,
koriilményekre alapozta a vadlottak biintetdjogi feleldsségének vizsgalatat, a rendelkezésre
allo bizonyitékok egyenként és egymadssal egybevetve a tagado vadlottak blindsségére vont
okszerii kovetkeztetést eredményezték.

[24] Az ligyész utalt arra, hogy a felmentést célzé védelmi fellebbezések a tényallas
megalapozottsaga és az indokolasi kotelezettség teljesiilése miatt a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethettek, mert valgjaban a bizonyitékok mikénti értékelésen keresztiil a
feliilbiralat soran irdnyadoé tényallas megalapozottsagat vitattak.

[25] A megallapitott tényallas alapjan — figyelembe véve az iigyésznek a
vadbeszédben tett vadmodositasat — a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitése és az
elkovetdi alakzatok megallapitasa torvényes.
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[26] A kiszabott biintetéseket ugyanakkor eltilzottan enyhének tartotta, amely

okokat az tigyészi fellebbezés rogzitett. Az tigyészi fellebbezést pontositotta, illetve
kiegészitette.

[27] Az els6foku birésag az V.. vadlottndl nem vette figyelembe enyhitd
koriilményként a biintetlen eldéletét, mert az erkdlcsi bizonyitvanyaban az elkovetést
megeldzo jogerds elitélés nem szerepel. Ugyanakkor a torvényszeék sulyositd koriilményként
helyesen értékelte a mas biintetd eljaras hatalya alatti elkdvetést.

[28] Az ligyészi fellebbezésnek az V.r. vadlott bilintetésének sulyositasara vonatkozo
indokat akként helyesbitette, hogy a csalas buintette miatt biintetdeljaras hatalya alatt allo,
jellegében hasonlo, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben még a biintetlen eldéletére figyelemmel is indokolt a szabadsagvesztés
kiszabasa, amelynek kozépmértékétdl a 3 kiskorti gyermekes allapotara és a sziiletendd ujabb
gyermekére tekintettel a javara lehet eltérni.

[29] Utalt arra, hogy a vadirat szerinti biintetési inditvanyokbol kiindulva az
ligyészség az [-V.r. vadlottakkal szemben végrehajtand6, mig a VI-X.r. vadlottakkal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztések kiszabasara tett inditvanyt.

[30] Ez azzal tamaszthat6 ald, hogy a befolyéssal tizérkedd vadlottak esetében nem
kétséges a torvény szigora alkalmazasanak sziikségessége, ami végrehajtando
szabadsagvesztésben kell, hogy megnyilvanuljon. Ez aldl kivételt képez a IX.r. vadlott, aki
csupan egyetlen blincselekményben blinsegédként érintett, ezért esetében a szabadsagvesztés
a végrehajtasanak elrendelése nélkiil is el tudja érni a céljat. Hasonloképpen a befolyast
vasarlo vadlottaknal, akikkel szemben — az V.. vadlott kivételével — lehetdség van a
szabadsagvesztéseik végrehajtdsanak probaidore torténd felfiiggesztésére. Az V.r. vadlottal
szemben ez a kedvezmény azért nem indokolt, mert a biincselekmény buntetti alakzatat
valositotta meg.

[31] A vadiratban az tligyészség a vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés
biintetések mellett pénzbiintetések kiszabdsara is inditvanyt tett. Sérelmezte, hogy a
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetésre is itélt vadlottak esetében az I-II. r. vadlott
pénzblintetése joval alacsonyabb az {igyészi mértékes inditvanynal, 6.000.000,- illetve
3.000.000,- forint helyett fejenként 1.000.000 forint, melynek mértékét mind a napi tételek
szamaban, mind az egy napi tétel dsszegében lényegesen meg kell emelni.

[32] Az itélet [544] pontjaban fejtette ki a torvényszék, hogy a befolyast vasarld
vadlottak koziil a VIILr. vadlottal szemben miért kellett az altala atadott, majd visszakapott
4.000.000,- forintra vagyonelkobzast elrendelni. Mivel a 4.000.000,- forint az adott vagyoni
elény targya volt, azt a torvény kotelezd rendelkezése alapjan el kellett kobozni.

[33] Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[34] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszek itéletét a biintetéseket kiszabd
részében a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az I-II-III-IV. r.
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vadlottak szabadsagvesztésének mértékét emelje fel és ehhez igazodd tartamban hatarozza
meg a koziigyektol eltiltas tartamat, egyidejliileg a IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetése
végrehajtasanak felfliggesztésére utalast mellézze, az I-IL.r. vadlottak pénzbiintetésének
Osszegét mindkét elemében stlyositsa, az V-X.r. vadlottakat a pénzbiintetéseik érintetlentil
hagyésaval itélje szabadsagvesztésre is, az V.r. vadlottat ehhez igazod¢ tartamban tiltsa el a
kozligyek gyakorlasatol, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az V.r. vadlott esetében
bortonben, a VI-X.r. vadlottaknal foghazban Aallapitsa meg, a VI-X.r. vadlottak
szabadsagvesztése végrehajtasat probaidére fliggessze fel, allapitsa meg, hogy a V-Xur.
vadlottak a szabadsagvesztéseikbdl - VI-X.r. a végrehajtas elrendelése esetén - kétharmad rész
letoltését kovetd napon bocsathatoak feltételes szabadsagra. Egyebekben az itéletet a
Be.605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[35] Terheltl Lr. vadlott véddéje irasbeli fellebbezés indokoldsaban fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[36] Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2015. augusztus ho 10. napjan
az egy¢bl helyiségében késziilt hangfelvétel bizonyitekkeént torténd értekelése torvénysérto.
A vadlottak 2015. augusztus 10. napjan rogzitett szobeli nyilatkozatainak bizonyitékok koziil
torténd kirekesztésének elmaradasaval a torvényszék a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyokat megsértette, amely relativ hatalyon kiviil helyezési okot eredményez (bizonyitas
torvényességére vonatkoz6 szabalyok sérelme, résztvevOk alapvetd jogainak csorbulasa
Be.609.§ (1) és (2) bekezdés d) pont). A hangfelvétel rogzitésének a koriilményei kimeritették
a megalazé banasmodot a vadlottak vonatkozasaban, tovabba készitdi az Alaptorvény és a Be.
rendelkezéseivel ellentétesen jartak el. A hangfelvétel készitése sziikségtelen és jogsértd volt,
valamint nem tisztdzottak a nyomozé hatosadghoz tortént eljuttatdsanak koriilményei, eredeti
tartalma sem. Nem tudhatd, hogy a feljelentést kdvetden becsatolt pendrive adattartalma
megegyezik-e a féligyészség altal a birdsagi iratokhoz csatolt CD-n 1év6 szoveggel, amelyet a
torvénysz¢ék a bizonyitds sordn az eljards anyagava tett. Kiemelte, hogy a hangfelvétel
készitésével a cél az volt, hogy a készitdk a egyébl hirnevét védjék, magukat tisztazzak, a
sajtonyilvanossagot elkeriiljék. Harom vadlott sériiléseket szenvedett a bantalmazés kapcsan,
melyet két befolyast vasarlo vadlott is alatdmasztott nyilatkozataval.

[37] Védence — szemben az elséfokt birdésag indokoldsaval - nem tudta volna a
sérelmére elkovetett erdszakot korabban a hatésag tudomasara hozni, mert a pendrive
becsatolasatol szamitott tobb mint 3 évvel késdbb hallgattdk ki gyanusitottként 2019.
januarjaban, a hangfelvételen elhangzottakat mar 2019. aprilis 17. napjan visszavonta,
szemben az elséfoku itélet megallapitasaival. Utalt arra is, hogy Terhelt2 ILr. és rautald
megjegyzéssel terhelt4 IV.r. vadlott is beszélt a felvétel 1étrejottének koriilményeirdl, amellyel
az elséfoku birésag nem foglalkozott, de indokat sem adta, hogy tobb vadlott ezzel
kapcsolatos egyez6 eldadasat miért nem fogadta el.

[38] Allaspontja szerint Terhelt3 IILr. vadlott pofozkodasra utalé megjegyzése is
azért keriilt a hanganyagban sardobaldsra véltoztatasra, hogy az a felvétel készitdi szamara
kielégitd legyen.
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[39] Az a koriilmény, hogy a két nappal késobb késziilt sériiléseket rogzitd felvételek
még évekkel késobb is rendelkezésre alltak, éppen azt bizonyitja, hogy a vadlottak szamara
azoknak nagy jelentdsége volt.

[40] A felvétel készitdi meghallgatasnak, belsé vizsgélatnak vagy megbeszélésnek
nevezték az augusztus 10-1 szamonkérést, melynek semmilyen jogi alapja nem volt. Belso
vizsgalat alappal lett volna lefolytathatd, ha a vadlottak koziil valaki a egyébl vagy a cégl0.
alkalmazasaban allt volna, ilyen személy azonban nem volt.

[41] Hivatkozott a védo arra is, hogy a vadlottak 2015. augusztus hé 10. napjan nem
tudtak elhagyni a sportclub éptiletét.

[42] Kérte a hangfelvétel bizonyitékok koziil torténd melldzését, mely utan a
torvényesen beszerzett bizonyitékokat viszont masként sziikséges értékelni. Az elséfoka
birdsag koncepcidja az volt, hogy a hangfelvételen rogzitett tényekbdl indult ki, és azt vetette
Ossze a tovabbi bizonyitékokkal, melyek allaspontja szerint alatamasztottdk a felvételen
elhangzottakat.

[43] Hivatkozott a védd arra is, hogy az itélet megalapozatlan, az iratok tartalmaval
ellentétes, valamint a torvényszék indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

[44] Valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban megallapithatd, hogy a befolyassal
iizérkedés tényallasi elemeinek alapjaul szolgdlo tényeket a bizonyitds nem tart fel. Nincs
olyan bizonyiték, amelybdl az kovetkezne, hogy Terheltl Lr. vadlott az 1.-5. tényallasi
pontban megjeldlt személyek elott gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz0 személlyel kapcsolatban - az 1. tényallasi pont vonatkozasaban hivatalos
személlyel kapcsolatban - befolyasolasra hivatkozott volna és kimondottan a befolyasolasért
kért ellenszolgaltatast, de olyan bizonyiték sem all rendelkezésre, amelybdl kétséget kizardan
megallapithato lenne, hogy Terheltl Lr. vadlott tudata atfogta, hogy a vadlottak koziil barki
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban
befolyasolasra hivatkozott volna és kimondottan a befolyéasolasért kért ellenszolgéltatast,
ezért helyes bizonyiték-mérlegelést kovetd helyes ténymegallapitds utdn védence felmentését
kérte elsddlegesen bilincselekmény (térvényi tényallasi elemek hianya), mésodsorban
bizonyitottsag hianyaban.

[45] A védo allaspontja szerint az itélet téves koncepciot alkalmaz megfeleld jogi
értekelés helyett a befolydssal Tlzérkedés tényallasi elemeinek megvaldsulasaval
kapcsolatban. A tényallas nem tartalmazza a Btk.299.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja,
illetve a Btk.299.§ (3) bekezdése szerinti torvényi tényallasnak megfeleld tényeket, az
alkalmazott anyagi jogszabaly kivalasztasdhoz vezetd okfolyamatot, annak szempontjait, nem
foglalja magaban azon vadlotti magatartdsok jogi szemponti elemzését és értékelését,
amelyekkel megvalositottak a torvényszék altal megallapitott biincselekmények torvényi
tényallasait.

[46] Utalt a védo arra, hogy a befolyassal lizérkedés tettese abban téveszti meg a
jogtalan elony kérésével érintett cimzettet, hogy hivatalos személyt befolyasol vagy a
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Btk.299.§ (3) bekezdés elkdvetése soran abban, hogy gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban kdveti el a befolyasolast. A
befolyassal ilizérkedést e tobbletismérvek teszik specidlissa a csalashoz képest. Az itéleti
tényallas szerint a befektetdk, szponzorok a vadlottak elmondésa alapjan abban a hiszemben
voltak, hogy az egyébl vezetése hatalmi befolyasa révén segiteni tud olyan iigyletekben, mint
a rekultivacio, MNB vagy energiaiigylet.

[47] A torvényszék helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak olyan
latszatot keltettek, hogy bizonyos projektekben elonyt élvezhetnek azok, akik egyes
személyeknek pénzt juttatnak, vagy az egyébl-t tamogatjdk. Ez hamis latszat volt, mert a
vallalkozoknak felvonultatott projektek valgjaban nem léteztek.

[48] Az idézett itéleti tényallas - amely koncepciondlisan vonul végig az itélet egyes
tényallasi pontjain - még abban az esetben sem alkalmas a Btk.299.§ szerint a biindsség
megallapitdsara, amennyiben a tényallds megallapitdsdra az iratokkal Osszhangban keriilt
volna sor, mert a ,,megtévesztett” vallalkozok valamennyi tényallasi pont esetében taldlkoztak
tantlval az allitolagos pénzatadasok eldtt, igy nyilvanvald volt a szdmukra, hogy az altaluk
elvallalni kivant projektekben taniil nem lehet gazdalkodo6 szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd személy, ezért a ra vagy a egyébl-re torténd hivatkozas Terheltl L.r.
vadlott részér6l nem csak iratellenes, de a vallalkozok megtévesztésére egyébként is
alkalmatlan koncepcid, kovetkeztetés a torvényszék részérol.

[49] Téves és iratellenes az itélet megallapitdsa abban a korben is, hogy a
vallalkozoknak felvonultatott projektek valdjaban nem léteztek, ezért a vadlottak hamis
latszatot keltettek a projektek valodisagat illetden a vallalkozok eldtt, mert a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le. Abbdl a ténybdl, hogy sem a
helység2 Onkorményzat, sem a cégl4, sem egyéb4 tulajdonosa nem kivant palydzatot kiirni,
nem kovetkezik az a tovabbi tény, hogy a projektek nem léteztek. A projekt sz6 nem
feltétlentl jelent palyazati projektet, noha e kifejezéseket gyakran hasznaljak egyiitt (pl. EU-s
projekt, tdmogatott projekt stb.). A projekt kifejezés olyan vallalkozast jelent, amelyet
egyénileg vagy kozosen hajtanak végre, és amely adott esetben kutatist és tervezést is
magaban foglal és amelyet gondosan megterveznek egy adott cél elérése érdekében. A projekt
azonban nem azonosithatd olyan vallalkozassal vagy lizleti lehetdséggel, amelyet feltétleniil
palyazat kiirasa el6z meg. Amennyiben a vadlottak hamis latszat keltésével keresték volna
meg a vallalkozokat, akkor hogyan jutottak el mindannyian tantilhoz, akinek sajat
nyilatkozata szerint is az a feladata, hogy a jo projekteket a kdvetkez0 szintre juttassa.

[50] Ehhez kapcsolédoan iratellenes és koncepcionalis tévedés a torvényszék
részEérdl tanu27 szerepének megitélése, vallomasara tényallas alapitdsa. Az itéleti tényallas
szerint Terheltl Lr. vadlott azzal kereste meg tanti27¢et, hogy tudna szponzorokat, befektetoket
hozni, ehhez kellene neki egy alkalmas helyiség. E tényallast a torvényszék kizarolag és szo
szerint tant27 targyalason tett nyilatkozatara alapozta. Nem adta azonban indokat annak,
hogy miért lett e tényallas megallapitdsanak kizarolagos alapja tanu27 nyilatkozata a tant
szavahihetdségével kapcsolatban tdmaszthatdo erds kétségek ellenére. tani27 szerepe eltért
attol, amelyet az itéleti tényallds tartalmaz, hiszen az O felel6ssége nem targya — vad
hidnydban — az eljarasnak. A vadbeli cselekményekhez azonban kiilonosen Terheltl Lr.
vadlott vonatkozasaban olyan szorosan kapcsolddik tanu27 szerepe, hogy a tanuk altal rola
elmondottaknak mind szavahihet0sége, mind a tényallasi pontokhoz kapcsolddo
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cselekményei vonatkozasaban kiemelkedd jelentdsége van. A tant27 vonatkozasaban
rendelkezésre allo bizonyitékokat azonban a torvényszék nem vonta a mérlegelési korébe ¢€s
mell6zésiiknek sem adta indokat. Kovetkezésképpen tani27 szerepét iratellenesen sziikitette
le és rogzitette akként, hogy Terheltl Lr. vadlott részére targyalokat foglalt és ezaltal arra a
téves kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl Lr. vadlottnak a targyaldfoglalasokra a befolyassal
iizérkedéshez sziikséges hamis latszat keltése érdekében volt sziiksége. E tévedések
eredményeképpen az itéleti tényallas téves koncepciodja az, hogy Terheltl Lr. vadlott egyfajta
iranyitdja, otletgazdaja volt a vallalkozok megtévesztésének, amelyhez tanu27et felhasznalta.

[51] [.-IV.r. vadlottak ismertek vallalkozokat, akiket megkerestek bizonyos valds
iizleti lehetdségekkel vagy Oket keresték meg vallalkozok, hogy a kapcsolatrendszeriiket
hasznaljdk, mindez azonban nem jelenti azt, hogy blncselekmény is tortént volna,
maskiilonben a lobbistak (akik mindezért még juttatasban is részesiilnek) tevékenysége is
biintetdjog ellenes tevékenység lenne.

[52] Tobb vallalkozo és megkeresés esetében a jelen ligyben mar a nyomoz6 hatdsag
is arra az alladspontra helyezkedett, hogy nem tortént blincselekmény, illetve azt nem latta
bizonyithatonak és arrdl hatarozott, hogy eljarast megsziinteti.

[53] A kapcsolat, a munka megszerzése mint cél, valamennyi gazdasagi szerepld
normalis és elvarhato torekvése, a segitségnyujtas kevésbé, de az sem tilos. Ami tilos, az az,
ha valaki olyan igértet tesz, amelyet kizarolag dontéshozo (hivatalos) személy befolyasolasa
utjan lehet elérni és ezért jogtalan eldnyt kér vagy azt (annak igéretét) elfogadja. Ennek
azonban félreérthetetlennek kell lennie, az elkdvetdnek egyértelmisitenie kell, hogy a
befolyas érvényesitése ellenszolgaltatdsért torténik. A fentiek alapjan onmagaban elény
kérése vagy annak elfogadasa azért, hogy valaki bemutat egymdasnak embereket, nem
blincselekmény. A lobbitevékenység l1étezése és torvényessége sem kérddjelezheté meg, ami
egy lzleti lehetoséget jelentd talalkozd 0Osszehozasahoz képest még annyi tdbbletet is
tartalmaz, hogy a befolyast kérd személy a lobbistanak azért fizet dijat, hogy az a befolyasat,
kapcsolatait az érdekében érvényesitse.

[54] Figyelemmel arra, hogy a hangfelvétel tartalma nem hasznalhaté fel
bizonyitékként, igy az iratok tartalma alapjan az sem igazolhatd, hogy Terheltl Lr. vadlott
igyintézés fejében pénzt vett volna at V.. vadlott iigyében, de amennyiben ez mégis
megtortént volna, egyéb tényallasi elemek megvalosulasa hidnydban egy ilyen feltételezett
0sszeg nagyobb, de legalabbis ugyanakkora bizonyossaggal volt a tartalmas szakmai
beszélgetés Osszehozasanak ellenértékeként kifizetett dij, mint jogtalan elény. Mindezekrdl
azonban az itélet indokoldsa hallgat és érthetetlen okbol a kiilonbozd Gsszegek nagysaga
miatti ellentmondasokat emeli ki. A tdmogatas nyujtdsanak kérése vagy felajanldsa is csak
abban az esetben jelenthetne jogtalan eldnyt, ha a befolyassal ilizérkedés egyéb tényallasi
elemeinek megvalosuldsa is valdsziniisithetd lenne az adott szituacioban. Enélkil a
tamogatasra utalgatas, ennek lebegtetése legfeljebb iires igéretként azonosithatod az itéletben
emlitett személyek vonatkozasaban.

[55] A gazdasagi célu befolyasolas (lobbitevékenység) és az azért jaro ellenérték (dij
vagy sikerdij) nem mindsithetd automatikusan jogtalan eldnynek, kizarolag akkor, ha kétséget
kizdréban megallapithatd a lobbista (befolydssal iizérkedd) részérdl, hogy dontéshozd



Févarosi [télétabla 11
2.Bf.108/2024/38-11

jogellenes befolyasolasara hivatkozik. A jelen ligyben azonban egyetlen tényallasi pont
vonatkozasadban sem mertilt fel adat, amely azt tdimasztana ala, hogy a vadlottak tudata atfogta
a befolyasolas jogellenességét.

[56] A torvényszék elmulasztotta mérlegelési korébe vonni azt a tényt is, hogy
valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban tobbszazmillios, illetve milliardos nagysagrendi
megbizasok érdekében torténtek egyeztetések, amelyekkel kapcsolatban a lobbitevékenység
ellenérteként nem tekinthetd eltulzottnak a tizmillios nagysagrendii 6sszeg sem.

[57] Hivatkozott a védelem e korben arra a jogtudomanyi allaspontra is, amely
szerint a lobbitevékenység sordn a jogintézmény jellegébdl fakadoan az eldny (dijazas,
sikerdij) eleve adott és sziikségszerii, amelynek mértéke nem a tarsadalmi szokéasban kialakult
gyakorlathoz igazodik.

[58] A véd6 harmadlagosan Lr. vadlott biintetésének lényeges enyhitését kérte.

[59] Terhelt2 ILr. vadlott meghatalmazott véddje csatlakozott L.r. vadlott védéjének a
tényallas megalapozatlansaga korében, a bizonyitékok helytelen mérlegelése, a tényallasi
elemek hidnya tekintetében kifejtett allaspontjahoz, ezen tul az ott megnevezett okbol
elsddlegesen 6 is az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan védence felmentését kérte.

[60] Ezen tul a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében kérte név tanukénti
kihallgatasat, aki még nem kertilt kihallgatasra kordbban. A tani mutatta be IL.r. vadlottat V.r.
vadlottnak és 6 adta at részére az itéletben szerepld kozjegyzoi okiratot. [124. pont] Ezen
iratot kizardlag a tani meghallgatasa utan tudja alldspontja szerint az itélotabla értékelni.

[61] A védo a cselekmények mindsitését is vitatta. Utalt arra, hogy az 1. tényallasi
pontban irt cselekményt a birdsag a vaddal egyezden iizletszerlien elkovetettnek mindsitette,
ezért az Lr. vadlott, mint tettes cselekményéhez kapcsolddd jarulékos cselekményként a
blinsegédként marasztalt IL.r. vadlott cselekménye is ekként mindsiilt, 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt bilintetendd. Az 1. és IL.r. vadlott terhére rott 6t biincselekmény koziil
kettd, az 1. és 2. tényallasi pontokban irt cselekmények, elkdvetésére 2014. év juliusaban
kertilt sor, a masik harom elkdvetési ideje 2015. 4prilis, majus és julius. Az 1. tényallasi
pontban rogzitett cselekményt mindsitette a birosag hivatali befolyassal iizérkedésnek. A
Btk.299.§ tényallasanak felépitésébdl egyértelmilen az kovetkezik, hogy az iizletszerli
elkovetés kizarolag az (1) bekezdésben meghatarozott hivatalos személy befolyasolasdhoz
kapcsolodd mindsitd koriilmény. Az itélet szerint 2014-ben az L.r. terhelt a IL.r. vadlott
segitségével egyetlen ilyen cselekményt kovetett el, amely az iizletszeriséget még nem
alapozza meg. A Btk.459.§-anak (1) bekezdés 28. pontjaban koriilirt iizletszerliség az alanyi
oldalon a rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja meg, vagyis azt, hogy az elkdvetd az
ugyanolyan vagy hasonldo bilincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzé forrasnak
tekintse. Az iizletszerliség megallapitdsa szempontjabol alanyi feltételként annak van
jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl szdrmazd haszon elérésére torekvésnek egyben at kell
fognia az ugyanolyan vagy hasonld jellegii bilincselekmény e célbol torténd ismételt
elkdvetésére vonatkozo akaratelhatdrozast is. Ezen szandék megdallapitdsira mar
kovetkeztetési alapot adhat, de nem 6nmagaban, az elkoveto életvitele, annak biinzo jellege,
jovedelmi helyzete, illetve a biincselekménybdl szarmazé haszon abban betdltott vagy
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betdlteni szandékolt szerepe, aranya. (BHGY 1490.) A 2014. évi két elkovetés tekintetében a
rendszeresség nem allapithatd6 meg, erre az elkovetési iddszakra kifejezetten az
alkalomszerliség jellemzd, ami viszont az lzletszerliség megallapithatésdgahoz nem
elegendd. Az 1. tényallasi pontban irt cselekményt éppen az az alkalom sziilte, az V.r.
vadlottnak a ILr. vadlott felé fenndllo tartozdsanak kifizetése a bankfeliigyeleti eljaras
eredményének fiiggvénye volt.

[62] A ILr. vadlott az 1. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetési idején egyéni
vallalkozoként kiilfoldon egy jovedelmezd cég munkatarsa volt, jovedelmi viszonyai
rendezettek voltak. [téletei 10 évvel korabbi biincselekmények elkovetése miatt keriiltek
kiszabasra, 2014. évben életvitele mar nem tekinthetd biinzé jelleginek. Nem allapithatéd
meg az lizletszerliség még a 2014. évben elkovetett masik blincselekményre figyelemmel
sem, mert a fentebb irtak alapjan az iizletszerliség a hivatali biinpartolds mindsitd
koriilménye, masrészt azért, mert a vadlottak személyi koriilményei alapjan még két
blincselekmény esetében sem lenne megallapithatd a rendszeres haszonszerzésre torekvés, a
blin6z6 €életmddra berendezkedés.

[63] A védd ezért a hivatalos személlyel kapcsolatos befolyassal iizérkedés
iizletszertien elkdvetettként mindsitését torvénysértonek tartotta.

[64] Allaspontja szerint a biintetési tételkeret az elséfokli birosag altal irtakkal
szemben nem 2-10 évig, hanem 1-7 évig terjedhet, emiatt a kozépmérték sem 6, hanem 4 év.

[65] Sérelmezte a védo azt is, hogy bar az els6foku birosag észlelte azt, hogy IL.r.
vadlott szenzitiv-paranoid attitlidli, de ezt a tényt a bortontiird képessége keretében, illetve
csekély sulya enyhité koriilményként értékelte. Figyelmen kiviil hagyta, hogy e betegsége I1.1.
vadlottat a ,,szélhdmoskodas” elkdvetésére szinte alkalmatlannd tette. Gyanakvésa szintje
ugyanis olyan erds, hogy nem tud senkiben megbizni, de ¢ sem tlinik megbizhatonak. A
szobeli elkdvetésti tényallasok koziil tobb olyan, amelyben az iigy tetteseinek nagyon
hitelesnek kell tiinnie, ezt II. r. vadlott, egyezden az orvosszakértdi véleménnyel, nem volt
képes produkalni.

[66] Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt 9-10 évre, a IL.r. vadlott sulyos betegségeire figyelemmel
a kozépmértek alatt hatarozta meg a biintetés mértekét.

[67] A torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a pénzbiintetés
alkalmazasanak feltétele az is, hogy az elkdveté megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal
rendelkezzen. Terhelt2 Il.r. vadlott jelenleg a minimalbérhez kozeli jovedelemmel
rendelkezik, foglalkozasa biztonsagi 6r, jovedelme a Kft. alkalmazasdban 2024. junius és
augusztus kozotti iddszakra vonatkoztatva netté 377.974,- forint, havi 125.991,- forint,
vagyontalan. A pénzbiintetés kiszabasanak Btk.50.§-anak (2) bekezdésében irt feltételei nem
allnak fenn vele szemben.

[68] Jelezte a védo azt is, hogy a Kuria a Bfv.II1.1.155/2023/9. szamu végzésével IL.1.
vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
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42 KB.171/2018. szamt, a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.44/2019/49. szami
hatarozataval 2020. marcius 11. napjan jogerds itéletét, és az elséfoku birdsagot 01j eljaras
lefolytatasara utasitotta. A kuariai dontés hatasdra II. r. vadlott eléélete kedvezdbb lett,
melynek eredményeképpen vele szemben enyhébb biintetés szabhato ki.

[69] Terhelt3 IIl.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban elsddlegesen
védence teljeskorti felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[70] Utalt arra, hogy az elséfokii birdsag altal megallapitott tényallas tobb
szempontbol iratellenes, téves kdvetkeztetéseket tartalmaz, és indokoldsi kotelezettségét sem
teljesitette teljeskoriien a torvényszék.

[71] Az eljaras soran bizonyitékként felhasznalt hangfelvétellel kapcsolatban a
Févarosi [tél6tabla Bf.133/2021/8. szamu itéletére hivatkozott. Eszerint bizonyiték csak a
Be.165.§-ban felsorolt, emellett a Be.166.§ szerint torvényesen beszerzett és a Be.167.§-ban
foglaltaknak megfelelden értékelt bizonyitasi eszkozbdl szarmazhat. A Be.167.§ (5) bekezdés
alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdrmazd tény,
amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott
hatésag bilincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
lényeges sérelmével szerzett meg. Az eljarasi torvény értelmében a bizonyitékok korébol
azokat a tényeket kell kizarni, amelyek a bizonyitds torvényességének fenti megsértésével
szerzett bizonyitasi eszkozbdl szarmaznak. A biintetdeljarasban a bizonyiték kirekesztésére
csak eljarasjogi okon alapuldan kertilhet sor, jogkdvetkezménye pedig a bizonyiték figyelmen
kiviil hagyasanak kotelezettsége.

[72] A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birosag részérdl egy formai vizsgalatot
jelent. A bizonyitas torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszeri
lefolytatasat a perbirosdgnak mindig vizsgalnia kell. Amennyiben a bizonyitasi eszkoz
kirekesztésére nincs perjogi indok, akkor keriilhet sor a ténybeli alapokon nyugvé tartalmi
vizsgalatra, azaz az egy¢b bizonyitékokkal vald Osszevetésre, a mérlegelésre és ennek
eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara vagy elvetésére.
Az elsOfoktl birosag részérdl e vizsgalat nem tortént meg, a hangfelvétel készitési
koriilményeit szigora birosagi vizsgalat alé kellett volna vonni.

[73] A bels6 vizsgalat hatdlya nem terjedt ki 1., II. és IIl.r. vadlottakra, ezért
értelmezhetetlen, hogy miért fogadhato el az oktrojalt belsé vizsgalat, kényszerti kihallgatasa
a vadlottaknak. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az eljarads soran a vadlottak altal
eldadott koriilményekbdl, fényképfelvételekbdl nyilvanvald, hogy kényszer, erdszak,
fenyegetés tortént a meghallgatds sordn. tant4 jelenléte - aki biztonsagi ember volt - is
igazolja, hogy megfélemlités tortént, a vadlottak nem élhettek a szabad mozgés lehetdségével,
nem hagyhattdk el az ¢épiiletet, amig ezt meg nem engedték nekik. IIl.r. vadlott a
jegyzOkdnyvezett szoveg szerint beszamolt a pofozkodasrol, amelyet ott helyben javitottak
sardobalasra, amelyet védence ,,j0 lesz” kifejezéssel annak ellenére helybenhagyott, hogy
nem felelt meg az igazsagnak. Nem az els6éfok birosag altal rogzitett oldott parbeszéd
valosult meg, hanem irdnyitott, tobb oras, félelemkelté meghallgatas volt. A vadlottak ugy
tudtak, hogy a felvétel nem keriil felhasznéldsra, azt tantil a feljelentése sordn be sem
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csatolta, az tisztdzhatatlan koriilmények kozott 8 hoénappal késdbb keriilt a nyomozati
anyagba.

[74] Utalt a védo arra is, hogy egy bels vizsgalat legalabb belsd szabalyzaton alapul,
eljarasi renddel, jogosultsdgokkal, kotelezettségekkel, mely jelen esetben nem volt adott.
Ezen tul amennyiben az egyébl rendelkezett volna ilyen szabalyzattal, kiviilallokra az nem
lett volna alkalmazhato.

[75] Lényegében a Ill.r. vadlott véddje az L.r. vadlott véddjével azonos érvek mentén
kérte a hangfelvétel bizonyitékok koziil torténd kirekesztését. Ahogyan Lr. vadlott véddje, 6 is
utalt arra, hogy amennyiben a hangfelvétel nem bizonyiték, a meglévd bizonyitékokat is
masképp sziikséges értékelni.

[76] Sérelmezte azt is, hogy a bir6sag nem ismertette védence 2022. novemberi,
altala becsatolt irasbeli vallomasat, igy nem lett a targyalas anyagava téve, hogy csak késdbb
tudta meg, hogy pénz is volt az altala atvett boritékban.

[77] IIL.r. vadlott véddje felhivta a figyelmet arra is, hogy azon tantvallomasok,
amelyek az els6fokil birosag részérdl elfogadasra keriiltek tényallas megallapitasanak
alapjaul, megkérddjelezhetdek.

[78] tanul feljelentd tant szerepét részletesen értékelte, utalt arra, hogy amennyiben
semmilyen szerepe nem volt az ligyben, mégis részt vett egyes taldlkozokon, és bar pénziigyi
ismeretekkel sem rendelkezett, V.r. vadlottal is részletesen beszélt, csakigy, mint X.r.
vadlottal. Kitlinik, hogy Gtletekkel lehetett keresni tantlt, lehetett arra hivatkozni, hogy vele
létrejon a talalkozo.

[79] tan127 tanuvallomasidra sem alapithaté tényallas. tani27 nemcsak
targyalohasznalatot intézett, hanem utdgondozast is végzett, az § kihagyasa a folyamatokbol
szinte lehetetlen, mert ¢ allt kapcsolatban a feljelentével. Nem tudhatd, hogy melyik esetben
mit mondott, mit besz¢élt meg. Mindezért a tényallasok eleve hidnyosak és iratellenesek.

[80] A védo utalt arra is, hogy a torvény a kozvetitdi szerepet, lobbitevékenységet
nem biinteti, ahogy a sikerdijat és a koltségek eldlegezését sem.

[81] Hivatkozott arra, hogy mindenki tudta, hogy tantil nem gazdéalkodé szervezet
vezetdje, ebbdl kovetkezdéen nyilvanvald volt, hogy az eldtte torténd megnyilvanulas az
esélyét sem teremti meg annak, hogy egy-egy projekt elnyerése bekdvetkezne.

[82] Iratellenesnek tartotta az els6foku itélet azon megallapitasat is, miszerint a
projektek nem léteztek, a bizonyitékok éppen a projektek valds voltat tdmasztottak ala.

[83] A 3./4. és 5. tényallasi pontra vonatkozo6 bizonyitékokat elemezte, €¢s mindharom
tényallds kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitott tényallas
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megalapozatlansagi hibakban szenved, nem dertil ki védence tudattartalma, blinsegély pedig
csak szandékos cselekményhez szandékosan nyujthatd a tettesnek, IIL.r. vadlott magatartasa
ilyenként nem értékelhetd.

[84] Allaspontja az volt, hogy a vad targyat képezé cselekményeket a IILr. vadlott
nem valositotta meg, tényallasi elemek hianyaban 6t fel kell menteni valamennyi terhére rott
blincselekmény vadja alol.

[85] Sérelmezte, hogy mindharom, védencét érintd tényallas kapcsan elmulasztotta
az elséfoku birdsag rogziteni azt a Be.422.§-ban mar az ligyészségtdl is elvart tényt, hogy a
jogtalan elony kérése, valamint a pénz atadasa pontosan mikor tortént. Nem mellozhet6 egy
tényallas kapcsan az idépont, hogy melyik tényallasi elem miben &ll, ki mikor, milyen
tudattartalommal milyen magatartast fejtett ki.

[86] A vadbeli cselekmény immateridlis blincselekmény, dnmagaban mar akkor
befejezett, ha a jogtalan elony kérése, elfogadasa, igéretének elfogaddsa megtortént. A
Btk.299.§ (3) bekezdésébe itk6z6 befolyassal lizérkedés vétsége biintetési tétele kisebb, mint
a buntetti alakzaté. A bels aranyossagot meg kell tartani, az idomulas 9 év, felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is lehetséges. A kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére
tett inditvanyt.

[87] Terhelt4 IV.r. vadlott védoje védence felmentését kérte irasbeli fellebbezés
indokoléséaban.
[88] Kitért arra, hogy IV.r. vadlott az eljards soran mindvégig tagadta a

blincselekmény elkdvetését, mind a nyomozéds, mind pedig a birdsdgi eljards soran
egyittmiikodott, érdemben kifejtette az allaspontjat, és bizonyitékokat szolgaltatott.
Sérelmezte, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott annak ellenére nem tehetett az eljards nyomozati
szakaban vallomast, hogy azt tobbszor kérték, a nyomozdiroda koltozésére tortént e kdrben
hivatkozas. Ezt kdvetéen mar a vadirat kézbesitése tortént meg részére.

[89] Kifejtette eljarasjogi aggalyat azzal kapcsolatban, hogy a térvényszék jelentds
bizonyitékként értékelte a feljelentés alapjaul is szolgalé hangfelvételt. A hangfelvétellel
kapcsolatosan tett terhelti nyilatkozatok kelléen aldtamasztjak, hogy az erdszakkal ¢s
fenyegetéssel kertilt elkészitésre, egy olyan un. belsd vizsgalat soran, ahol az azon résztvevd
személyek egyaltalan nem érvényesithették a jogaikat. IV.r. vadlott nem nyilatkozott a sajat és
csaladjanak biztonsaga érdekében a felvétel elkészitésének a koriilményeirdl, viszont ezt
megtették helyette a jelenlévd vadlott-tarsak, akik elmondtidk, hogy a meghallgatasuk soran
bantalmaztak dket, illetve a hangfelvétel csak toredékét tartalmazza az ott torténteknek, mivel
nevezettek hosszu orakat toltottek el a helyszinen, ahonnan nem mehettek el szabadon.

[90] A birosag az itéletben rogzitette, hogy a terheltek nem tettek felejelentést a
hangfelvétel elkészitése tekintetében, mellyel kapcsolatosan kiemelte, hogy I'V.r. vadlott a mai
napig sem mer annak elkésziiltének koriilményeirdl nyilatkozni.
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[91] A védo a torvényteleniil beszerzett hangfelvétellel kapcsolatosan eldadta, hogy
Terhelt4 TV.r. vadlott a vallatdsa soran sem tett olyan nyilatkozatot, mellyel kapcsolatosan a
feljelentd konkrét bizonyitékot tudott volna szolgaltatni a hatdsadg szadmara. Ez a koriilmény
mar csak azért is kiemelendd, mivel 2015. augusztus 17. napjan tantként hallgatta meg a
nyomozohatosag tani2t, a cégl0 iligyvezetdjét, aki a jegyzokonyv 7. oldalan azt nyilatkozta,
hogy arr6l nem rendelkezik informacioval, hogy a torténtek hatterével kapcsolatosan terhelt4
pontosan milyen informéciokkal is rendelkezhetett, lehetséges, hogy a terheltl-ék Ot is
atverték. Ez a mondat is azt tdmasztja ald, hogy terheltdnek a terhére rott vadpontokban
felsorolt tigyletek megvalosuldsdnak koriilményeir6l nem volt tudomésa, valdjaban a
projektek megvaldsulasahoz sziikséges eldmunkalatok szervezésében vett részt.

[92] A torvényszék széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, mely soran szamtalan
tanut hallgatott meg a vadiratban foglalt blincselekmények koriilményeinek tisztazasa
érdekében. Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a IV.r. vadlottat
érintd vadpontokban megfogalmazott blincselekmények kapcsan pénzt, vagy eldényt kért
volna gazdalkodo szervezet befolyasolasa érdekében. A tanuk is alatamasztottdk, hogy IV.r.
vadlott annak érdekében jart el, hogy a cégl4, illetve a helység2 szeméttelep rekultivacidja
megvaldsuljon, amely soran a munkalatok megszerzése, és azok elokészitése meginduljon.

[93] IV.r. vadlott a védekezése soran elmondta azt is, hogy a cégl4 rekultivacioja
tekintetében személyes érintettsége volt, mivel a kozelben lakott, és a teriiletr6l szarmazo
hatranyos utdhatasok egészségiigyi problémakat eredményeztek a fiandl. Ezen tul egyéb
elonye csak akkor szarmazhatott volna, ha ¢és amennyiben a munkalati lehetéségek
realizalasat kovetden 6, mint komoly szakértelemmel és bazissal rendelkezd HR szakember
részt vehetett volna a munka humaén szervezésében. Szintén ez volt szaméra a motivacio a
helység2 hulladéklerakd esetében is. Azért vallalt abban szerepet, hogy megkeressen olyan
szakértelemmel rendelkezd személyeket, illetve cégeket, melyek képesek és alkalmasak arra,
hogy elnyerjék a hosszl évek 6ta fennalldo problémakkal rendelkezd teriilet tekintetében a
rekultivaciés munkdk elvégzését.

[94] Soha nem kért és nem is kapott ellenszolgaltatast azért, hogy a munkdk
elnyerése érdekében masokat befolyasoljon, melyt tantik timasztottak ala.

[95] Az elokészitd folyamatban tanulméanyok késziiltek, helyszini bejarasok voltak,
melyek kapcsan felmeriilt koltségek ténylegesen a projekt megvalosulasahoz kothetok. A
cégl4 tekintetében tani14 tani semmilyen informacidt nem szolgaltatott IV.r. vadlottrol. IV.r.
vadlott jelentds kapcsolatokkal rendelkezett a specialis szakértelemmel rendelkezd
vallalkozok korében, Terhelt7 VILr. vadlottat is azért ajanlotta I.r. vadlottnak, mert az 6 cége
volt alkalmas a munka elvégzésére.

[96] Senkinek nem hivatkozott az egyébl-re, azt sem tudta, hogy e hivatkozast mas
megtette volna.

[97] Ugy gondolta, ha a projekt megvalosul, 6 a HR szakértelmét tudja kamatoztatni.
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[98] A helység2 Hulladéklerako kapcsan tani16 tant elmondta, hogy a I'V.r. vadlott
kollegajan keresztiil kertilt vele kapcsolatba, nem emlékezett a megbizora, csak annyit tudott,
hogy IV vadlott az egyébl-re vagy egyéb cégre hivatkozott. terheltdtel tartotta a
kapcsolatot, helyszinen is jartak, egyértelmli volt, hogy kiemelt {igyrél van szd, amely
azonnali intézkedést igényel. A 4.000.000 forintot ugy jeldlte meg, mint tervezési feladatok
elinditasa. Ez az el6finanszirozas dija volt, mely nem volt eltalzott a projekt méretéhez.
terhelt4 politikai kapcsolatokat nem emlitett. IV.r. vadlottdl kapott iratanyagot, 6 Aallt
kapcsolatban az 6nkorményzattal.

[99] tanu17 tant tanu16 cége alkalmazottja volt, aggalyai voltak, hogy az ligylet nem
atverés-e, melyet VIILr. vadlottal megosztott. Azt is elmondta e tand, hogy sem Lr, sem IV.r.
vadlott részérél nem hangzottak el nevek, csak sejtése volt, hogy terhelt4ék el tudjak intézni a
projekt megvalosulésat.

[100] A tanik nem nyilatkoztak arr6l, hogy az datadott pénz mas személyek
befolyasolasa érdekében keriilt volna 4tadasra.

[101] A tarsasag az eldfinanszirozas 0sszegét visszakapta, kart nem szenvedett.

[102] A meghallgatott tovabbi tanuk sem tettek arr6l emlitést, hogy Terhelt4 IV.r.
vadlott barkinek is hivatkozott volna arra, hogy jutalék fizetése esetén nyerhetd el a munka.

[103] A védoi allaspont szerint nem allapithato meg, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott
barmely gazdalkodora vald hivatkozéassal kért volna ellenszolgaltatast vagy eldnyt, igy a
terhére rott biincselekmény elkovetése sem valosult meg, felmentésre tett inditvanyt.

[104] Masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte, valamint elézetes mentesités
lehetéségének megfontolasat. Az enyhités korében eldadta, hogy védence 5 éve all eljaras
hatalya alatt, a nyomozas 2015 6ta folyt. IV.r. vadlott biintetlen, rendezett koriilmények kozt
¢l, nem all eljaras hatdlya alatt. Az els6fokt birosag nem tulajdonitott megfelel6 nyomatékot
a biintetés kiszabéasa sordn az iddmulasnak, és az egyéb enyhitd koriilményeknek, a kiszabott
biintetés jelentdsen eltulzott. IV.r. vadlott miikkdésével kapcsolatban kar nem keletkezett.

[105] TerheltS V.. és egyben Terhelt7 VILr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés
indokolésaban kifejtette, hogy a védencei terhére rott blincselekmények tényallasi elemei
minden kétséget kizaréan nem keriiltek bizonyitasra az els6foku eljarasban.

[106] Utalt arra, hogy a hanganyag felhasznalhatdsagaval kapcsolatban az elséfoku
birosagtol eltérd véleménye van. A Be.167.§ (5) bekezdése rendelkezik arr6l, mikor nem
hasznalhato fel a bizonyiték. A résztvevdk lényeges jogait sérti, hogy milyen modon kertil
egy bizonyitasi eszk0z beszerzésre, majd felhasznéalasra. A biintetOeljards soran a garancialis
jogok érvényesiilésének dontd jelentsége kell, hogy legyen, jelen esetben annak, hogy a
torvényi figyelmeztetések hidnyaban fel lehet-e haszndlni a felvételt. Egy kihallgatas keretein
beliil valaki eldontheti, hogy kivan-e vallomast tenni, vagy sem, miutdn meghallgatta a
torvényi figyelmeztetéseket, jelen felvétel soran ilyen nem tortént.
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[107] Ezen tal a felvétel alapjan nem allapithatdo meg a befolyas vésarldsa. Az
allapithato meg, hogy TerheltS V.r. vadlott életében fontos szerepet jatszik a sport, tobb
csapatot, szovetséget tamogatott kiilonféle mddon. Jelen esetben is errdl volt sz6. Nem
bizonyosodott be azonban, hogy hivatalos személy befolyasolasa érdekében V.r. vadlott adott-
e at pénzt barkinek. E tényt minden meghallgatott tagadta. V.r. vadlott egy szponzoracids
meghivast kapott, blincselekménny¢ a beszélgetés soran elhangzottak akkor valtak volna, ha
barkinek eldnyt adott vagy igért volna, hogy az hivatalos személyt befolyasoljon. Tényként
lehet rogziteni, hogy V.r. vadlottnak tudomassal kellett birnia arrél, hogy kizardlag a bank2
tudja feloldani a szamlak zéroldsat, tovabba, hogy levelet irt névl-nek is egy személyes
talalkozd6 reményében (renddri feljegyzés 791-795., Bl tant vallomasa). Nem
blincselekmény, ha valaki a kapcsolatait felhasznalva igyekszik egy személyes talalkozot
Osszehozni. Az a koriilmény, hogy felmertilt, mi a helyzet a cégével, nem azt jelenti, hogy
jogellenes befolyast keresett, ezt igazolja az is, hogy személyes taldlkozot kért az MNB
elnokével. tanul volt, aki elkezdett a cég helyzetérdl beszélgetni, annyit mondott, hogy
szerinte az az Ut jarhatod, hogy ha beadna egy kérelmet az MNB-hez a helyzet tisztdzasa
érdekében. Kérés nem hangzott el V.r. vadlott részérdl, igéret sem tanul részerol.

[108] Nem deriil ki, hogy a név2-vel tortént talalkozé utdan kit kellett volna
befolyasolni, tanu28t vagy az MNB-t.

[109] A kozjegyzOi okirattal kapcsolatban megjegyezte, hogy az 2014. majus 21.
napjan kelt, 2014. junius 30. napjaig kellett volna az abban foglaltaknak teljesiilni, a taldlkozo
pedig juliusban volt, tehat az idérend sem megfeleld. A kozjegyzoi okirat olyat nem
tartalmazott, mellyel az itéletben foglaltakat ald lehetne tdmasztani. A megbizasi dij
kifizetésének feltételeit nem lehet kiterjesztoen értelmezni, miszerint az valojaban hivatali
befolyas burkolt felajanldsa lenne, egyéb adat sem meriilt fel erre.

[110] A bizonyitasi eljaras soran ismertetett ,,cetli” kaotikus iromany egy papiron.
Olyan konkrétum nem keriilt abban rogzitésre, melybdl ténybeli kovetkeztetést lehetett volna
levonni a torténtekkel kapcsolatban.

[111] terhelt7 Zsolt VILr. vadlott esetében sem allapithato meg blindsség alapjaul fekvd
tényallas.
[112] V. és VILr. vadlott utélag fizettek, de nem tudni, miért. tani13 tana Terhelt7

VILr. vadlott vonatkozdsédban elmondta, hogy befolyasért biztosan nem fizetne, de a folyamat
is ugy zajlott, hogy nem is lett volna értelme. Mar az tligyészi perbeszédben is elhangzott az,
hogy legkésébb taniltol meg kellett tudnia, hogy palyazat utjan lehet munkahoz jutni. igy
ismételten felmertil, hogy akkor miért kellett volna fizetnie. Terhelt7 egyértelmiien a hivatalos
utat valasztotta, terliletbejarason vett részt, targyaldsokat folytatott, sz6 sem volt arrél, hogy
barkit befolyasolni szeretne. Nem ¢életszerli az, hogy miért fizet valaki azért, amit csak
palyazat utjan lehet elérni €s ezzel tisztaban is van, mivel a tudomdaséra hozzak. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem bizonyithatd kétséget kizardan, hogy befolyas
vasarldsa és nem lobbi tevékenységért cserébe igéretként hangzott el az, hogy barmiféle
dijazasban részesiilnek a vadlottak.
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[113] Terhelt7 VILr. vadlott vonatkozasaban kideriil az eljaras anyagabol, hogy nem &
volt a kezdeményezdje a taldlkozonak. tantil sem mondott terhel6t VILr. vadlottal
kapcsolatban. Nem fizetett befolyasolasért, lehetséges, hogy esetleges lobbi tevékenység ¢€s
sikerdij szoba kertiilt, mely nem bilincselekmény.

[114] Elsédlegesen védencei felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés
helybenhagyasat inditvanyozta a helyesen megallapitott blinosségi koriilmények alapjan.

[115] Terhelt6 VI.r. vadlott védoje irasbeli fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy a
birdsdg ténymegallapitasai bizonyiték nélkiill megalapozatlanok. VILr. és ILr. vadlott
egymasnak ¢€s sajat nyilatkozataiknak is ellentmond6 vallomasaibol nem lehet kivalasztani a
vadnak megfeleld nyilatkozatot és azt megtenni a marasztalé itélet indokolasaul.

[116] A befolyas vasarlasanak vétsége kifejezetten célzatos blincselekmény, amelyhez a
pénz atadasan kiviil az a kifejezett szandék is parosul, hogy a pénzzel befolyasolasra fog sor
keriilni. A rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint még az sem tisztazott, hogy mikor ¢és
mennyi pénz atadasara keriilt sor. Az pedig feltételezés, hogy terhelt6 VLr. vadlott azért adott
volna pénzt, hogy azzal befolyas vasarlasa torténjen.

[117] Az itéleti tényallasban szereplé Cséry-telepi rekultivacid olyan volumeni
munkalatok sora, amelynek véllalkozoi koltsége millidrdokban fogalmazhatd csak meg.
terhelt6 VLr. vadlott évtizedek ota vallalkozik ilyen munkalatokra. Tapasztalt vallalkozoként
pontosan tudta, hogy ilyen volumenti munka megszerzésére csak mas szakemberekkel és
vallalkozasokkal egytitt lehetett volna remény. Azzal is tisztaban volt, hogy ilyen munkalatok
megszerzésére csak palyazat Gtjan van lehetdség. A tantlval tortént taldlkozo célja csupan a
figyelem felkeltése volt. Erre a rovid cégbemutatd latszott megfeleld eszkoznek. Az egyéb
tervezett talalkozok is ugyanezt a célt szolgaltak.

[118] Mivel az események ota 10 év telt el, a tényallas tisztazasa nem lehetséges. A
vadlottak bizonytalan nyilatkozatai is tobb mint 5 évvel az események utdn keriiltek
rogzitésre, melyekre tényallast alapitani nem lehet. Amit terhelt6 VL.r. és Terhelt2 ILr. vadlott
egyezden adott eld, az a tény, hogy hosszabb ideje van kettejiik kozt egylittmiikodés. terhelt2
ILr. vadlott azért kapott dijazast terhelt6 VI.r. vadlottol, mert tigynoki tevékenységet végzett
VL. terhelt cége részére. Ezen pénzatadasnak nincs biintetdjogi kovetkezménye.

[119] Mindezek alapjan VILr. vadlott felmentésére tett inditvanyt a tényallas
megvaltoztatasat kovetden.

[120] Utalt arra, hogy védence egészségiigyi allapotaval kapcsolatban mar kordbban
orvosi iratokat nyujtott be. Megemlitette, hogy méltanytalannak tartja a védencével szemben
az eljaras soran megallapitott eldvezetési koltséget, mert VLr. vadlott bement a renddrségre ¢s
bejelentette, hogy a targyaldson megjelenik, melyet meg is tett. Az eldvezetési koltség
sziikségteleniil meriilt fel.

[121] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokoldsdban védence
felmentését inditvanyozta blincselekmény hianyéaban.
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[122] Kifejtette, hogy a megéllapitott tényallds megalapozatlan, az azonban a
masodfoku eljarasaban az iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés utjan modosithato.

[123] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével arra a helyes kovetkeztetésre
jutott, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlottat elsésorban az eljaras soran a komolytalansadg hatarat
stroldéan valtozatos nyilatkozatokat tévd Terheltl Lr. vadlott hitegette a projekt
megvalosulasaval. Logikus levezetéssel vetette el Terhelt2 II. r., terhelt3 III. r. és Terhelt4 1V.
r. vadlottak védekezését is. Ugyanakkor a tovabbi cselekmények vonatkozasaban kifejtett
bizonyiték értékeld tevékenysége soran az elséfoku birosag tényrdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[124] Figyelmen kiviil hagyta a torvényszék, hogy Terhelt§8 VIII. r. vadlott a targyalasi
szakban kovetkezetesen ugy nyilatkozott, miszerint mindvégig tudta, hogy a helység2
palyazat nem létezett, kizarolag tani16 kérésére vett részt a folyamatokban, a megkeresést
kovetden szinte azonnal érdeklodott a palydzat kapcsan név3-nal, aki biztositotta Ot arrdl,
hogy helység2 projekt nincs, sot, megkérte, hogy az alhirekrdl tdjékoztassa tani28t. A
egyéb2i talalkozon is valojaban abban a tudatban vett részt, hogy a palyazat nem létezik,
azonban mindenképpen segiteni akart tanul6nek.

[125] Nem keriilt értékelésre az sem, hogy a 4.000.000 forintot Terhelt8 VIILr. vadlott a
projekt valotlansdganak tudataban kdlcsonként adta kozvetiton keresztiil tanul6nek, akivel
ekkor mar évtizedes {lizleti kapcsolatban allt kiillonb6zo épitdipari kivitelezési tevékenységek
kapcsan. tanul6 vallomésa alapjan helyesen azt kell régziteni, hogy a 4.000.000 forintot is
tdle kérte az ismeretlen férfi.

[126] Kiemelt jelentdséget tulajdonitott az els6fokti birdsdg annak, hogy Terhelt8
VIILr. vadlott megjelent a helység?2 taldlkozon. Erre azonban nem az elséfoku itélet szerinti
okbdl, hanem azért kertilt sor, mert tani16 kérte meg arra, hogy kisérje el, hiszen ekkor név4
még mindig bizott abban, hogy a rekultivacios palyazat legalabb a jovoben kiirdsra fog
kertilni. Azt a perdontd koriilményt, hogy a helység2 palyazat lehetdségét vagy reményét
tulajdonképpen csak tanul6 vette komolyan, mar a nyomozas soran is tudni lehetett, mivel
név4 és tanil7 mar 2016. szeptember 13-an arr6l szamoltak be, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott
Oket kereste meg a utca2 irodajukban a helység2 Onkormanyzatra hivatkozva
projekteldkészités és lebonyolitas kapcsan.

[127] VIILr. vadlott blinosségének alatdmasztasara hivatkozott a torvényszék a kolcson
Osszeg atadasanak koriilményeire is. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor a bizonyitékok
mérlegelése soran azt, hogy a pénzatadas napjanak déleldttjén VIILr. vadlott a egyéb2i
edzokozpontban mar igen révid ideig talalkozott Terhelt3 IILr. vadlottal, azaz szamara ez a
személy nem volt ismeretlen, kiilondsen, hogy a pénzatadas idOpontjaban a motoros levette
bukosisakjat. A mindennapi gazdasagi ¢€letben nem életszerlitlen az, hogy valaki az
iizlettarsanak, baratjanak megbizottja részére készpénzben adja at a kdlcsondsszeget, mint
ahogy az sem, hogy ezt ne egy hivatalos helyen, hanem példaul egy nyilvanos parkoldban, a
tevékenységiiket egyaltalan nem rejtve tegye meg. Nem kirivd az sem, hogy a kolcson
készpénzt boritékban adjak at egymdsnak a felek, igy az elséfoktl birdsag ,,mégpedig
boritékban” megfogalmazasa sem elegendé ahhoz, hogy ebbdl a magatartasabol Terhelt8
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VIIL. r. vadlott blinosségére kovetkeztessen. Nem aggalyos az sem, hogy a kodlcsonadd nem
kért visszaigazolast a kolcsonvevd képviseldjétol, hiszen a felek kozott olyan hosszabban
fennallo, kolesonds bizalmon alapuld barati, tizleti viszony volt és van, amely egyaltalan nem
tette sziikségessé barmilyen okirat elkészitését.

[128] Nem elemezte az elsdfokt birdsag azt sem, miszerint Terhelt8 VIILr. vadlott a
motorossal valé taldlkozasa eldtt telefonon egyeztetett baratjanak alkalmazottjaval, tantil7sal
azzal kapcsolatban, hogy kit kell varnia a pénzért, igy a motoros megjelenése nem varatlanul
érte Ot, valamint arrdl is tajékoztatta névS, hogy 6 milyen tipust gépkocsiban varja az atvevot.
Nem vitas, hogy Terhelt3 IIl.r. vadlott is felismerte VIIIL. r. vadlott gépkocsijat, illetve VIII. r.
vadlottat, masképp nem johetett volna 1étre a talalkozo.

[129] Mindezek alapjan nem alatdmasztott az elsdfokt birésag allaspontja, miszerint a
pénzatadas koriilményeibdl dnmagéaban Terhelt8 VIII. r. vadlott blinds magatartasara lehetne
kovetkeztetni.

[130] A védelem szerint a 4. tényallas azon mondata, miszerint ,,az tadott dsszeggel
Terhelt8 VIILr. vadlott ismeretlen modon elszamolt volna tantil6rel” mar csupan a torténeti
tényallas idérendi sorrendje szerint sem torténhetett meg, az nem illik az elsébirosag altal
felvazolt eseménysorba, hiszen ezt megelézden az itélet szerint Terhelt8 VIILr. vadlott ezt a
készpénzt atadta Terhelt3 III. r. vadlottnak.

[131] Az esetleges kés6bbi elszamoldsban valé megéllapodést pedig egyértelmiien
kizarja, hogy 2015. junius 5-én még sem VIII. r. vadlott, sem pedig tani16 nem szdmithatott
arra, hogy a 4.000.000 forint készpénz visszajut a VIIIL. r. vadlotthoz.

[132] Utalt a védo arra is, hogy a torténeti tényallas csalds €s nem egy korrupcids
cselekmény képét mutatja, melyben VIIL. r. vadlott nem elkdvetd, hanem sértett.

[133] A cselekmény feltarasa nagyrészt neki volt koszonhetd, az altala eldadottak és
nem cafoltak szerint 6 végig tisztdban volt azzal, hogy ilyen projekt nincs, és nincs kitdl, és
miért befolyast vasarolni.

[134] Ebbdl megallapithatd, hogy részérdl a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
hidnyzott, azaz ennek ellenkezdjét a vadhatdosag nem bizonyitotta. A blincselekmény fogalmi
elemének hidnya felmentéshez kell, hogy vezessen.

[135] Kérte, hogy felmentés esetén mellézze az itéldtabla az els6foku birdsag altal
alkalmazott vagyonelkobzast.

[136] Amennyiben az itélétabla a felmentést célzo fellebbezésnek nem adna helyt, Ggy
kérte a kiszabott blintetés jelentdsen mérséklését, intézkedés alkalmazéasara is lehetdséget
latott.
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[137] Az elséfokt birdsag itélete [543] bekezdésében felsorolta, de nem stlyuknak
megfelelden értékelte a VIII. r. vadlott javara szolgald enyhitd koriilményeket.

[138] A masodfokt hatarozat kihirdetése iddpontjaban az elséfoku itéletben
megallapitott elkovetési idohoz képest mar 9 és fél év telik el, amely még a magyarorszagi
biintetdeljarasok hosszahoz képest is kiemelkedden jelentds idémulasnak tekintendd, melynek
meg kell jelennie a biintetés mértékében is. Az idémuléasként felmeriilé 9 és fél év idotartam
négy ¢és félszerese a VIII. r. vadlott terhén megallapitott biincselekmény biintetési tétele felsd
hatdranak, mely 2 év, amely a kialakult birdi gyakorlat szerint nyomatékos enyhitd
koriilmény.

[139] Terhelt8§ VIILr. vadlott tovabbra is csupan évi 3.000.000 forint bruttd
jovedelemmel rendelkezik, amely havi lebontasban minddsszesen brutté 250.000 forint,
amelynél a hazai bruttd atlagkereset két és félszer magasabb. Ezen 6sszegbdl tartja el kiskort
gyermekét, illetve gondoskodik a mindennapi életsziikségleteivel Osszefiiggésben felmertild
koltségek fedezésérdl.

[140] Utalt a védé arra is, hogy VIII. r. vadlott tobb stlyos és jelentds
gyogyszerkoltséggel jard betegségben szenved, illetve szenvedett az elséfoku eljaras ideje
alatt is. Magas vérnyomas betegségre, asztmara, allergidra, reflux betegségére gyogyszereket
szed, amely havi bontasban tobb tizezer forintos koltséget jelent. Ezen feliil
laktozérzékenységben szenved, gerincének harom csigolydjanal diagnosztizaltak sérvet, mig
kronikus arciireggyulladasa miatt évente szorul miitéti beavatkozasra. A megbetegedéseket és
a gyogyszerek tényleges hasznalatat igazold6 dokumentumokat csatolta.

[141] Az elsofoku itélet kihirdetése oOta eltelt idoben - nem fiiggetleniil a bilintetdeljaras
okozta érzelmi és anyagi megterhelés okdn - feleségétdl valofélben van, igy a hazastars
anyagi segitségére sem szamithat mar.

[142] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag értékelje azt is, hogy az elséfoki
birésag megallapitasa szerint is 6 volt, aki jelezte a visszaéléseket a egyébl vezetdi eldtt,
vagyis az [-IV.r. vadlottak blinds magatartasa szinte kizarélag az ¢ feltard tevékenysége miatt
valhatott ismertté a sportklub vezetdi, majd a nyomozd hatdsag elott, ezen tul az ¢ elszant
magatartasa eredményezte, hogy a becsapott személyek visszakaptak pénziiket.

[143] A terhelt tovabbra is biintetlen elééletli, vele szemben az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta sem indult biintetdeljaras, szabalysértés miatt sem vontak feleldsségre.

[144] Terhelt9 IX. r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban ramutatott arra,
hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval folytatta le, igy eljarasi szabalyt sértett, amikor a rendelkezésre 4llo
hangfelvételeket, illetve azokrol késziilt leiratokat felhasznalhatonak itélte.

[145] A védoi allaspont szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas nem
mentes a Be. 592.§ (2) bekezdés c¢) és d) pontjaiban foglalt hibaktol, az ellentétes a
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, masrészt a megallapitott tényekbdl a
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tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségének
sem tett maradéktalanul eleget.

[146] Kétségtelen, hogy a birosdg mérlegelési tevékenysége soran a Be.167.§ (4)
bekezdése alapjan a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen szabadon allapitja meg
az itéleti tényallast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdi mérlegelés minden tartalmi és
formai kotelezettségektol fliggetlen lenne, a Be-ben tobb olyan korlat is talalhato, amelyet a
birosagnak tiszteletben kell tartania.

[147] Els6ként megalapozott tényallast kell megallapitani, igy a tényallast megfeleld
modon és mértékben fel kell deritenie, a megéllapitott tényallasnak hidnytalannak és az iratok
tartalmaval 0sszhangban levOnek kell lennie, tovabba sziikséges a tényallas koherencidjanak a
megléte, a mar megallapitott tényekrdl tovabbi tényekre torténd helyes kovetkeztetés.

[148] Fontos tartalmi korlatot jelent a Be.7.§ (4) bekezdésében irt kdvetelmény,
miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

[149] Mindezek mellett a birdsagot indokolasi kotelezettség is terheli, szamot kell
adnia, hogy a tényallast milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, részletesen meg kell
indokolnia, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat miért nem tartott
relevansnak. Az indokolasi kotelezettség teljesitése soran pontos és egyértelmii képet kell
kapni arrdl a ténybeli és jogi meggy6zddésrdl, amely a birdsagot az itélet meghozatala soran
vezette.

[150] A masodfoku eljarasban a feliilmérlegelés tilalma csak akkor érvényes,
amennyiben az elséfoku birdsag itélete megalapozott, a mérlegelés sordn a bizonyitas
szabalyait hianytalanul betartotta, tovabba az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

[151] Az elséfoku birosag az itélet szerint a bizonyitékok értékelését a hangfelvétel
vizsgalataval kezdte, amely 2015. augusztus 10. napjan késziilt, é&s mintegy jegyzdkonyv
rogzitette tani2 tanu, valamint az Lr., I[Lr., [ILr. és IV.r. vadlottak elmondasat [357. pont].

[152] Az elséfokl birosag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos tevékenysége soran
minden esetben a kétségeket a IX.r. vadlott terhére értékelte. Az elséfoku birdsag szerint a
hangfelvétellel kapcsolatos meghallgatds (mely az itélet [375] pontja szerint nevezhetd
szembesitésnek, belsd vizsgadlatnak vagy megbeszEélésnek) csupan egy visszaéléssel
kapcsolatos utanjaras, mely semmi esetre sem egy eljaras keretében torténik.

[153] A bir6sag mérlegeld tevékenységének legnagyobb hibajaként emelhetd ki, hogy
nem a bizonyitékok altal szolgaltatott adatok értékelését kovetden és azok alapjan igyekezett
megallapitani a hangfelvételt megalapozo eljarast, hanem a bizonyitékokat igyekezett sajat
meggy0zddésehez és logikai kiindulopontjahoz igazitani.
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[154] Az itéletben leirtakkal szemben az allapithatdé meg, hogy a egyébl, illetve a
cégl0, mint munkaltato elrendelt egy belso vizsgalatot az egyik munkavallalgjaval, tanu27cel
szemben, hogy vizsgalja az esetleges érintettségét a munkaltatd tudomasara jutott jogellenes
cselekmények kapcsan.

[155] Figyelemmel az itéletben foglaltakra, az els6fokt birésag nem vonta mérlegelési
korbe azon tényadatot, hogy a meghallgatas helye a munkaltato székhelyén tortént.

[156] Az els6foku birdsag elmulasztotta mérlegelési korbe vonni azt is, hogy a
munkavallald6 munkaviszonya megsziintetésre is keriilt (tanu2 tantvallomasa, 102. szamu
jegyzokonyv 34. oldal 2. bekezdés).

[157] Az ismertetett adatokbdl az a helyes kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a
meghallgatasra, amely soran a hangfelvétel is késziilt, egy eljards keretében tortént. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan szintén megallapithatd, hogy a belsé vizsgalat soradn
lefolytattak egy bizonyitasi eljarast, melynek eredményeképpen rendelkezésre 4llo
hangfelvételt csatoltak.

[158] Ellentétben az elséfoku itélet allaspontjaval a hivatkozott bizonyitasi eljaras
csakis a torvényesség alapelve mentén, igy a garancialis figyelmeztetések ismertetésével lett
volna lefolytathat6. El6bbiek kapcsan az elséfoku birdsag elmulasztotta mérlegelési korbe
vonni tanul és tant2 tanuvallomasainak azon részeit, melyekbdl kovetkeztetést lehet levonni
egyrészt arra, hogy a egyéblnal korabban is volt mar belsé vizsgélat, masrészt pedig arra,
hogy az inkriminalt hangfelvétel nem csupan egy megbeszélés soran késziilt (102. szamu
jegyzokonyv 14. oldal, 33. oldal).

[159] Téves kovetkeztetést vont le az els6foku birdsadg, amikor is azt rogzitette, hogy
nem egy, a Munka Torvénykonyve altal rogzitett eljaras tortént, hiszen nem is alltak
alkalmazasban a meghallgatottak a egyéb1nal.

[160] A rendelkezésre 4116 adatok alapjan tényként az allapithaté meg, hogy tani27 volt
a munkavallaldé. A vele kapcsolatos tényallas felderitéséhez pedig sziikséges volt tanuként
meghallgatni a hangfelvételen szerepld vadlottakat. Ezt tdmasztja ald az is, hogy tani2 tant
részérél elhangzott valamilyen eljarasi jogokkal kapcsolatos torvényes figyelmeztetés,
azonban nem olyan mértékben, hogy az egy biintetdeljarasban felhasznalhaté legyen. Sajat
magaval keriilt ellentmondéasba az itélet, amikor arrdl irt, hogy a hangfelvétel mintegy
jegyz6konyv rogzitette a vadlottak elmondasat. JegyzOkonyv csakis valamilyen eljaras
keretében meriil fel, egy itélet szerinti visszaéléssel kapcsolatos utdnajards sordn nem. A
hangfelvétel, illetve az azzal kapcsolatos leiratok nem hasznalhatoak fel az eljarasban.

[161] A védo iratellenesnek tartotta az itélet tényallasanak azon részét, hogy ,, Terhelt9
IX. r. vadlotton keresztiil felajanlottdk Terheltl0 X. r. vadlottnak, hogy tant28
kozremiikddésével és befolydsolasdval megszerzik a megbizast Terheltl0 X. r. vadlottnak.
Terhelt3 III. r. vadlott Terhelt9 IX. r. vadlotton keresztiil megigérte, hogy kapcsolatot teremt a
egyéblon keresztiil tani28hoz.”
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[162] Az ebben a tényallasi pontban rogzitetteket alatdmaszté adat — figyelemmel a
fentiekre is - nem all rendelkezésre. Iratellenesen keriilt rogzitésre az is, hogy ,,... Terhelt9
IX.r. vadlott tudott arrol, hogy terhelt] Lr. vadlott a hozza kdzvetitett személyeknek jogtalan
elény ellenében a dontéshoz6 személy befolydsolasat igéri. ... Terheltl Lr. vadlott, Terhelt3
III. r. vadlott és Terhelt9 IX. r. vadlott a talalkozot kdvetden Terhelt10 X. r. vadlottdl befolyas
megszerzése érdekében Osszesen 12.000.000 Ft-ot vett at, illetve Terhelt2 ILr. vadlott egyik
ismerdsének cége utjan Terheltl0 X. r. vadlott tovabbi 20.000.000 Ft-ot juttatott el jogtalan
elényként a résziikre. Az atvett 6sszegekbdl ... terhelt9 IX.r. vadlott szintén 2.000.000 Ft-ot
kapott.” A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl ezen tényallas nem volt megéllapithato.

[163] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az itéleti tényallast valtoztassa meg a
megalapozatlansagi hibak kikiiszobolésével, IX.r. vadlottat az ellene emelt vad alél mentse
fel.

[164] Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli foligyészség atirataban
leirtakkal nem ért egyet, a stlyositasra irdnyuld fellebbezés nem foghat helyt. Az ligyészi
fellebbezés indokolasaban szerepld tarsadalomra veszélyesség ellen hatnak az elséfoku
itéletben felsorolt enyhitd koriilmények, kiegészitve azzal a ténnyel, hogy a IX. r. vadlott az
itéletben szerepld cselekményt kovetden, illetve a vele szemben megindult biintetéeljarast
kdvetden jabb biincselekményt nem kdvetett el.

[165] Terhelt10 X.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék megalapozatlan tényallast allapitott meg, ténybdl tényre helytelen
kovetkeztetésre jutott Terheltl0 X.r. vadlott vonatkozédsdban, indokolédsi kotelezettségének
sem tett teljes mértékben eleget.

[166] Az itélet [70]-[74] pontjaiban rogzitett 5. tényallds szerint Terheltl I. rendd,
Terhelt3 III. és terhelt9 IX. r. vadlottak a talalkozo utan X. r. vadlottol befolyas megszerzése
érdekében 0Osszesen 12.000.000 forintot vettek at, illetve TerheltlO0 tovabbi 20.000.000
forintot utalt el jogtalan eldnyként Terhelt2 II. rendi vadlott ismerdse egyik cégének. E
tényallas szerint tehat Terhelt10 6sszesen 32.000.000 forintot adott és utalt el.

[167] Ezt a tényallast Terheltl0 X.r. vadlott védekezésével €s eldadasaval szemben,
mely szerint a mddszert ingyenesen kivanta atadni, majd amikor rjott, hogy az ebben segitd
személyek csak pénzt akarnak téle kicsalni, akkor tan120hoz és tanu26hoz fordult, akik ahhoz
a tanu2lhoz irdnyitottdk, akinek ingyenesen 4t is adta a szakmai anyagot, az egyéb
bizonyitékokra alapozta, melyek pontos kore egyértelmiien nem deriilt ki az indokolt
itéletbdl. Rogziteni sziikséges, hogy a tényallas 20.000.000 forint utalasat tartalmazza, holott
az Osszes bizonyiték 20.000.000 forint és annak AFA tartalmaval novelt 6sszeg utalasarol
szOl. Ezzel szemben a tényallas szerint 6sszesen 21.000.000 forint keriilt szétosztasra, de az
indokolas nem tartalmaz arra nézve még utalast sem, hogy mi lett a fennmarad6 pénz sorsa,
az hova kertilt. Ennek pedig azért lett volna jelentdsége, mert ezek alapjan lehetett volna allast
foglalni abban, hogy kinek, kiknek a vallomasai alapjan allapitotta meg az elsdfokon eljart
birdsdg a torténeti tényallast. Nem deriil ki, hogy a torvényszék milyen bizonyitékokat
elfogadva allapitotta meg a torténeti tényallasban, hogy Terheltl0 X.r. vadlott 12.000.000
forintot adott at. Erre indokoldsdban sem tért ki, 1ényegében a vallomasokat idézte csupan,
olykor szembe allitva egymassal, de azok tényleges ért¢kelése elmaradt.
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[168] A 12.000.000 forint atadasara két koriilménybdl vonhatott le kdvetkeztetést a
birdsag. Az egyik tanul vallomasa, aki azt allitotta, hogy eldtte Terheltl L.r. vadlott elismerte,
hogy 12.000.000 forintot vett at X.r. vadlottdl, a masik, hogy Terhelt10 X.r. vadlott részére
allitélagosan 12.000.000 forintot fizettek vissza.

[169] tanul nyilatkozatat ebben a korben nagymértékben gyengiti, hogy a kérdéses
felvételen sem hangzik el, hogy 12.000.000 forintot vett volna at Terhelt10t6l, marpedig azt
maga a torvényszék is rogzitette, hogy a felvétel elkésziiltét megel6zden a felek kozott mar
folyt beszélgetés a témaban, és csak a 1ényeget vették fel.

[170] Ha ez igaz, ¢és ez a 12.000.000 forint elhangzott a felvétel készitését megel6zo
beszélgetésen, akkor ezt a felvételen tanul egészen biztosan szova tette volna azzal, hogy a
felvétel eldtti beszélgetés soran Terheltl Lr. vadlott mas 6sszegrol beszéElt. Ilyen azonban a
felvételen nincs, igy a tdrvényszék ebbdl a bizonyitékbol helytelen kdvetkeztetést vont le.

[171] A 12.000.000 forint visszafizetése sem lehet alapja a 12.000.000 forint
atvételének, mert ezt az érintettek hallomasbol tudtak, a pénzt allitdlag Osszegyljtottek, de
senki nem erdsitette meg, hogy azt Terheltl0 X.r. vadlott meg is kapta, marpedig konnyen
el6fordulhatott, hogy az érintettek egymast is becsaptak.

[172] Altalanos jogelv, hogy a kiilonboz6 vallomasokban megjelend kiilonbozd
elkovetési 0sszegek esetében mindig a vadlottra legkedvezdbbet kell alapul venni a tényallas
megallapitasakor.

[173] Jelen ligyben ehhez az is tarsul, hogy a torvényszék indokolasabol nem deriil ki,
hogy az 5. tényallds megallapitdsa soran kinek a vallomésat fogadta el, illetve kinek a
vallomasat vetette el és miért. Nem dertil ki, hogy a hangfelvételeken elhangzott kiilonb6zo
Osszegek koziil miért éppen a 12.000.000 forintot fogadta el.

[174] Maga az itélet rogziti tobb helyen, hogy a 20.000.000 forint + AFA Osszeg
elutaldsardl okirati bizonyitékot a nyomozo6 hatésag nem talalt. Az utaldst alatdmasztd
bizonylat nélkiil itéleti bizonyossaggal kijelenteni nem lehet, hogy az utalds megtortént. A
torvénysz¢ék a nyomozas hidnyossagait ebben a korben teljesen figyelmen kiviil hagyta. A
felek eldadtak, hogy a pénzt Terheltl0 X.r. vadlott egyik cége utalta. Ezeket a cégeket a
renddrség maradéktalanul beazonositotta ¢s bankszdmlaforgalmukat leellendrizte, de nem volt
a vizsgalt bankszamlakon ilyen 0sszegli pénzmozgas a kérdéses idészakban. A renddrségnek
ezen kiviil lehetdsége lett volna arra, hogy felderitse a fogadd gazdasagi tarsasagot is, de ez
elmaradt. Abban az esetben, ha egy iigyben ismert az, hogy ki utalt, akkor a nyomozé hatosag
pontosan feltérképezhette volna, hogy az a személy melyik gazdasagi tarsasagokban érdekelt,
¢s ezeket a cégeket kivétel nélkiil ellendrizhette volna. Ha a folydszdmlakon nem talal olyan
utalast, melynek 1étét tobb vallomas is alatamasztotta, akkor az csak azt jelentheti, hogy a
vallomasok ellenére nem tortént utalas. Terhelt10 X.r. vadlott valamennyi cégének ellendrzése
¢s az utalas hidnya objektiv modon cafolja az ezzel ellentétes vallomasokat. Az elséfokon
eljart birésag indokolasi kotelezettségének oly fokban nem tett eleget, éppen a Iényeget
illetéen, hogy az masodfoku feliilbiralatra nem alkalmas.
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[175] A hangfelvételekkel kapcsolatosan eldadottakkal maradéktalanul egyetértett
védotarsaival, vitatta a torvényszek itélete [358] pontjaban kifejtett allaspontjat, mely szerint
a Be.167.§ (5) bekezdését felhivva Osszegezte, hogy a torvényi tilalom nem vonatkozik ennek
a hangfelvételnek az elkészitésére, mert azt nem hatosag készitette. Altalanos jogelv ugyanis,
hogy a blincselekmény Utjan keletkezett bizonyitékot figyelembe venni nem lehet.

[176] Az els6fokon eljart birdsdg nem meritette ki a [362] pontban megjelolt
fényképekkel Osszefliggd bizonyitasi lehetdségeket sem. Ebben a pontban rogzitette, hogy
miért nem fogadhatok el a fényképek, de nem foglalkozott azzal, hogy a digitalis korban
elkészitett fényképekrdl, a fényképet készitd eszkdz vizsgalataval egyértelmiien
megallapithatd, hogy a fényképek mikor késziiltek. Ha a vizsgalat igazolja, hogy a felvételek
2015. augusztus 10. napja utan két nappal késziiltek, akkor okafogyotta valik a torvényszék
hosszas fejtegetése abban a korben, hogy miért csak 5 év elteltével alltak eld ezzel az
érintettek.

[177] A vizsgalat eredménye kihatdssal lehet a bizonyitads gerincét add felvétel
hitelességére, ¢és alatdmaszthatja, hogy milyen korilmények elézték meg a felvétel
elkésziiltét, mely azt kell, hogy eredményezze, hogy a felvételt a birésag kizarja a
bizonyitékok sorabol. Helytelen kovetkeztetés az is, hogy tanul szamara a hangfelvételek
elkészitése utan valt egyértelmiivé, hogy az ligy hazon beliil nem oldhaté meg, mert ez mar az
elozetes beszélgetés soran ki kellett, hogy deriiljon, am annak ellenére, hogy az iigy nem volt
az egyébl berkein beliil megoldhatd, nem szolt a rendérségnek, hanem magannyomozasba
kezdett.

[178] A hangfelvétel kapcsan annak van jelentdsége, hogy tanul és tarsai erészakkal,
fenyegetéssel, azaz blincselekmény elkdvetése utjan vagy sem jutottak-e el addig, hogy
felvétel késziilt, azt nem lett volna szabad a bizonyitékok kozott értékelni.

[179] Utalt a védo arra is, hogy a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan hangfelvétel akkor
készithetd, ha a hangfelvétel elkészitéséhez ¢és felhasznaldsdhoz az érintett személy
hozzajarul. A felvételek egyikén sem hangzott el az, hogy az éppen meghallgatott személy a
felvétel elkészitéséhez hozzajarul, pedig éppen ez a hozzdjaruld nyilatkozat erdsitené meg a
nyilatkozd Onkéntes kozremiikodését. Ennek hidnya miatt sem lehet azt bizonyitékként
felhasznalni az ligyben.

[180] Ezen tilmenden a térvényszék olyan személyek vallomasaira alapozva allapitotta
meg a fenyegetés, erdszak hidnyat, akik potencidlis terheltjei lehettek volna a
bantalmazasnak, igy természetes, hogy dnmagukra terhelé vallomast nem tettek.

[181] A torvényszEk az itélet [484] pontjaban rogzitette, hogy tanu2 arrdl tudott, hogy
41.000.000 Ft-ot csaltak ki Terheltl0 X. r. vadlottol, melynek kicsalds szohaszndlatat a
torvényszék nem vett figyelembe.

[182] tanul vallomdsa szerint tani19 mondta neki, hogy Terhelt10 arrol tajékoztatta 6t,
hogy Terhelt] 41.000.000 forintot kért mar el tdle tantlra hivatkozva.
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[183] tan19 a vallomasdban egyaltalin nem beszélt konkrét 6sszegekrdl, amelyek
atadasra keriiltek, igy, ha az allitélagos informacioforras ezt nem kozli, akkor a kdzvetett tana
nyilatkozatara megallapitasokat nem lehet alapozni.

[184] Terhelt10 X.r. vadlott elitélése lényegében a hangfelvételeken eldadottakon
alapult, igy ezek nélkil semmi nem tdmasztotta ald kelld bizonyossaggal, hogy
pénzatadasokra €s utalasra sor kertilt.

[185] Utalt a védo arra is, hogy a hangfelvételen Terhelt3 IIl.r. vadlottnal hallhato
pofozkodas sz6t nem lehet az elséfokl itéletben irtnak megfeleléen hasznélni, annak
hasznalata szintén a tettlegességre utal annak javitasa ellenére is.

[186] Az els6fokt birosag X.r. vadlott biindsségét befolyds vasarlasanak vétségében
(Btk.298.§ (2) bekezdése) allapitotta meg. A mindsitésbdl és jogi indokolasbdl nem deriilt ki,
hogy az els6foku birdsdg a Btk.298.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban leirt elkdvetési
magatartast latta-e megallapithatonak Terhelt10 X.r. vadlott terhére.

[187] A torvényi tényallas szerint ezt a bilincselekményt az koveti el, aki olyan
személynek, vagy olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy gazdalkodé szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzd személyt befolyasol, jogtalan eldnyt ad vagy
igér. A gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenység ¢€l6, 1étezd
kapcsolatot tételez fel az adott személy és a gazdalkodd szervezet kozott, ami az esetek
tobbségében azt jelenti, hogy az adott személy a gazdalkodd szervezet alkalmazasaban all,
illetve megbizottja.

[188] Az itéleti tényallas a [70] pontban azt tartalmazza, hogy azt igérték TerheltlOnak,
hogy tanu28 kozremikodésével €és befolyasaval megszerzik neki azt a megbizast, amely
lehetévé teszi szadmara, hogy orszagosan az cég22. gazdasagi tarsasdgon keresztiil
alkalmazasra keriiljon energetikai mindségjavito programja.

[189] A TerheltlOhoz és az 5. tényallashoz ko6t6dd jogi indokolds annyit tartalmaz,
hogy Terheltl0 X.r. vadlott jogtalan elonyt juttatott azért, mert Terheltl L.r. vadlott arra
hivatkozott, hogy gazdalkod6 szervezet részére, vagy érdekében tevékenységet végzo
személyt befolyasol. [517. pont]

[190] A torvényszék nem nevezte meg azt, hogy ki az a személy, aki gazdalkodo
szervezet részére, vagy érdekében tevékenységet végez, azonban a tényallasbol kifolyodlag ez
a személy egyértelmlien csak tanu28 lehet, bar az itélet [71] pontjadban megjelent tanul
személye is. tani28 a egyébl elnoke, tantil az egyébl alkalmazottja, mely sportklub teljesen
fiiggetlen az cég22. gazdasagi tarsasagtol. Az itélet pedig egyetlen adatot sem tartalmaz arra
nézve, hogy a egyébl elndke, tanu28 vagy taniil milyen modon kotddik az cég22. gazdasagi
tarsasaghoz, amely miatt statuszukat akként lehetne értelmezni, és amely azt jelentené, hogy
tani28 vagy tanul az cég22. gazdasagi tarsasag részére vagy érdekében végez barmilyen
tevékenységet.
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[191] Ilyen kapcsolat leirasa nélkiil nincs meg a torvényi tényallas Osszes eleme, az 5.
tényallasban nincs olyan személy megjeldlve, aki a gazdalkodd szervezet (cég22. gazdasagi
tarsasag) részére, vagy érdekében tevékenységet végez, hiszen tanu28 és tanil nem ilyen
személy.

[192] A vadirat annyit rogzitett, hogy a vadlott-tarsak azt igérték, hogy a befolyas
elérése érdekében az egyébl-n keresztiil kapcsolatot teremtenek tanu28ral. Ezen tal a torvényi
tényallasi elemen alapulo feltételezést tartalmazza, hogy a X.r. vadlott altal kinalt modszer
bevezetését végsOsoron az c€g22. nevil gazdasagi tarsasagnal tevékenységet folytatd személy
befolyasolasa tutjan lehetett elérni, csakhogy konkrét személy megjelolése nélkiil - mely
alapjan ez a kapcsolat igazolhato lenne - puszta feltételezés.

[193] tan28 orszaggyulési képviseld, a Btk. 459.§ 11. pont b) alpontja alapjan
hivatalos személy is egyben. Ugyanakkor ez nem koztudomasu tény, esetében legfeljebb az
lehet koztudomast, hogy az egyébl elndke. Emiatt erre a koriilményre a vadiratban és az
itéletben is ki kellett volna térni. Ennek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy kell-e
bizonyitast folytatni erre a koriilményre. Ezt igazolja, hogy a torvényszék Terheltl0 X.r.
vadlott vonatkozdsdban csak a Btk. 298.§ (2) bekezdésében foglalt blincselekményt latta
megvaldsulni, mert ellenkezd esetben, ha tanu28 orszaggytlési képviseldi statusza lett volna
eldtérbe helyezve, akkor nyilvanvald, hogy a cselekményt a Btk.298.§ (1) bekezdése szerint
mindsitették volna. Ebben az esetben azonban a vadiratban meg kellett volna jelennie, és az
itéletbdl is ki kellene deriilnie, hogy a Terheltl0 X.r. vadlottnak a vadlott-tarsak altal
felajanlott s igért segitséget tan28 orszaggytlési képviseloként adta volna. Azt, hogy tani28
hivatalos személyként miikodott volna kozre, és nem az egyébl elndkeként, vagy a partl
partigazgatojaként, a vadirat és az itélet sem tartalmazza, ilyen kijelentést a vadlott tarsak
Terhelt10 X.r. vadlott irdnyaba nem kozoltek. A vadiratbol és az itéletbdl is igy hidnyzik a
specialis alanyra (orszaggytlési képviseld) vald utalds, mely a Btk.298.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 cselekmény megallapitasara adott volna jogi alapot.

[194] Ezt a vadirati hianyossagot a masodfoku eljarasban mar nem lehet pétolni, mert
torvényi tényallasi elemet az itéleti tényallasba beemelni tilalmazott a vadhoz kotottség elve
miatt.

[195] Ugyanakkor az eset 0sszes koriilménye és a vallomasok is azt tamasztjak ala,
hogy tant1¢k cselekménye az egyébl helyzetének tisztazasara iranyult.

[196] Inditvanyozta a védod, hogy az itéldtabla torvényi tényallasi elem hidnyaban X.r.
vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hianydban mentse fel. Mésodlagosan a
hangfelvétel bizonyitékok sorabol mellozését kovetden a felmentést bizonyitottsag hianyaban
kérte. Harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt a Be.609.§ (2)
bekezdés d) pontjara utaldssal. Utolsésorban a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban
szerepl? biintetés sulyositasara iranyul6 inditvany elvetését kérte.

[197] Az itélotabla az ligyet nyilvanos iilésre tlizte.
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[198] A Be.599.§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen Lr. vadlott
beadvanyt csatolt részben a bizonyitékok értékelésérdl, részben bizonyitasi inditvanyokat
terjesztett eld.

[199] Felhivta a figyelmet arra, hogy a feljelentdk nem hoztak minden rendelkezésre
allo informacioét a nyomozohatosdg tudomasara. A hangfelvétel keletkezési koriilményeit
ismét eldadta, sérelmezte, hogy az nem keriilt a feljelentéshez csatolasra.

[200] Vitatta azon bir6i allaspontot, mely szerint 6 nem tarta fel teljeskoriien, amit az
tigyletekrdl tudott, allaspontja szerint ezt maradéktalanul megtette.

[201] Sem a vadirat, sem az itélet nem jelolte meg tételesen és pontosan az egyes
vadpontokat alatdmaszto bizonyitasi eszkozoket.

[202] Nem talalhato az itéletben, hogy mely gazdalkodo6 szervezetnél ki, kit és milyen
iigyben igyekezett befolyasolni, az 6t mentd tanuk vallomasai nem lettek figyelembevéve az
egyes tényallasi pontoknal.

[203] Ismételten mérlegelte az egyes tényallasi pontokban rendelkezésre allo
bizonyitékokat az els6fokl eljarasaban az utolso sz jogan becsatolt nyilatkozat tartalméaval
egyezOn, véleménye szerint a teljes korben értékelt bizonyitékok alapjan felmentd itéletnek
kellett volna sziiletnie.

[204] A birosag védte a tanukat, alapvetd fontossagu kérdéseket nem tett fel nekik,
Terhelt4 fényképallomanya, igy a sériilését tartalmaz6 is érthetetlen modon torlésre keriilt.

[205] Sérelmezte, hogy 1ényegében tantl és kore vallomasaira alapitott a torvényszék
tényallast. Ugy érzékelte, hogy politikai nyomas alatt van mindenki az tigyben, érz3détt, hogy
mindenképpen el lesz itélve. Ez latszik az itélet indokoldsédn is, az els6fokil birdsag
megprobalta megindokolni a megindokolhatatlant.

[206] A masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. Kérte,
hogy 2015. augusztus h6 11-12-13 napjanak 14 és 20 ora kozotti idopontjaira keriiljon sor a
telefonok cellainformacidinak kiértékelésére. Ezzel igazolni tudnd, hogy a Teve utcai
renddrpalota parkolojaban 1étrejott egy taldlkozd, melyen részt vett tanul, tanu2, tanti4, tants,
valamint 6, mely taldlkoz6 név2 kérésére jott 1étre.

[207] Kérte ezen til a 4. tényallasi pontra vonatkozoan a helység?2 polgarmester, névS,
valamint névl3 volt allamtitkdr megidézését annak igazolasara, hogy milyen targyaldsok
folytak.

[208] Utalt arra is, hogy a 2021. december ho 16-i eldkészitd iilésen bizonyitasi
inditvanyokat csatolt, melyeket fenntartott. E bizonyitasi inditvanyok az els6foku eljarasban
nem kertiltek teljesitésre, de elutasitasra sem.



Févarosi [télétabla 31
2.Bf.108/2024/38-11

[209] Az altala becsatolt III. sorszdm alatti banki kivonat igazolja, hogy 2015.
augusztus ho 10. napjan a egyébl sporttelephez kozeli automatabodl felvetett 100.000 forintot
tant4 kérésére.

[210] A VII. alatt csatolt izenetek nem lettek a bizonyitasi eljaras anyagava téve.

[211] A VIII. alatti, 2015. augusztus 12. napjan (datum megjeloléssel) késziilt fénykép
az akkori allapotarol semmilyen forméaban nem keriilt értékelésre.

[212] Pendrive-n becsatolasra keriilt tan27 két tévéinterjija, tani2 sajtd felé tett
hivatalos nyilatkozata, melyben tan027r6l nyilatkozott kizardlagosan. Ezen bizonyitékok
igazoljak, hogy az 6 neve az eset kapcsan semmilyen kontextusban nem keriilt megemlitésre,
tanu27 a egyébl-tdl torténd elbocsatasa okarol mast allitott.

[213] Az itélotabla az Lr. vadlott és a ILr. védo altal el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyokat mint sziikségteleneket — az ligyész e vonatkozéasban tett inditvanyaval
Osszhangban - elutasitotta a lentebb részletezett indokok alapjan.

[214] Az 1ligyész perbeszédében az atiratban foglaltakat tartotta fenn az altala
attanulmanyozott védelmi fellebbezés indokolasok tiikrében is.

[215] Terheltl Lr. vadlott meghatalmazott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasaban
leirtakat adta eld. Az enyhités korében is bejelentett fellebbezése indokaként tobbletként azt
adta eld, hogy védence korabbi elitélései 20 évvel ezeldtti cselekmények miatt torténtek, jelen
tigyben 2015-ben indult az eljaras, védencel0 éve 4ll eljaras hatalya alatt, 2 kk. gyermekrdl és
¢lettarsa eltartasarol is gondoskodik. A jelentds idémulas nem teszi lehetévé az {ligyészi
fellebbezésben kért sulyositést, ezzel szemben a biintetés enyhitése indokolt.

[216] Terheltl Lr. vadlott felszolaldsaban csatlakozott a védoje altal elmondottakhoz.

[217] Eldadta, hogy eljarasi jogait az elséfoku eljarasban csak korlatozottan
gyakorolhatta, nem tehetett fel egyes kérdéseket a tanuknak, azt a bir6 megtiltotta, de a
birosdg sem tisztazott alapvetd ellentmondédsokat egyes tanuk kihallgatasa soran. Nem
foglalkozott minden bizonyitékkal, pedig oldalszam szerint hivatkozott azokra, bizonyitasi
inditvanyait a torvényszék még el sem utasitotta, csak mellozte azokat. Ezen eljarasi hibakra
alapozva els6sorban hatdlyon kiviil helyezést, a megismételt eljarasban korrekt eljaras
lefolytatasat kérte.

[218] Masodlagosan felmentését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az itélet olyan
tényeken alapul, amelyek helytelen kovetkeztetésekbdl erednek, téves mérlegeléssel kertilt
blindssége megéllapitasra.
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[219] Utalt arra, hogy kiilondsen az 1. tényallasi pontban semmilyen bizonyiték nem
meriilt fel a terhén, mégis elitélésre keriilt. Csak tanul vallomésan alapul a tényallas, illetve
amit neki a hangfelvételen el kellett mondania.

[220] A 2. tényallas kapcsan nem indokolta meg a torvényszék, hogy miért nem
2.500.000 forint atadésat allapitotta meg a tényallasban.

[221] Ugy értékelte, hogy a mentd bizonyitékok és vallomasok nem keriiltek javara
értékelésre. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag felrdtta, hogy miért nem tettek az allitott
bantalmazasuk utadn feljelentést. Valaszul eldadta, hogy politikai erével senki nem tud ma
szembe menni Magyarorszagon, ezért sem tudott volna feljelentést tenni. Megismételte, hogy
a 2015. augusztus 10-i meghallgatison bantalmazéas tortént, nem tudtak volna kimenni a
zsiliprendszeren keresztiil, tobb 6ran keresztiil akaratuk ellenére bent tartottdk dket, amig meg
nem sziilettek a jelen eljaras alapjaul szolgaloé hangfelvételen rogzitett nyilatkozatok.

[222] Allaspontja szerint soha senki nem beszélt palyazatokrol, mindenki tudta, hogy
nincsenek palydzatok, az emberek nem lettek megtévesztve. Nem volt olyan eset, hogy 6 azt
igérte volna, hogy elintéz valamit. Hogy miért mentek hozza terhelt2ék, azt egy mas
kérdésnek nevezte, melyet nem bontott ki. Ugy értékelte, hogy relevans bizonyiték nem keriilt
el6 az iigyben, amely blindsségét alatamaszthatna.

[223] Harmadlagosan enyhitésre tett inditvanyt, mert az iigy targyi sulya nincs
aranyban a kiszabott biintetéssel.

[224] Terhelt2 ILr. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokoldsban
irtakat ismételte meg. Kiegészitette azzal, hogy az akkori szabalyozasi kornyezetben nem
lehetett tudni, hogy van-e projekt vagy nincs, ezt a birdsag sem tisztazta, nem szerzett be erre
vonatkozo adatokat, azt a polgarmester sem tudhatta.

[225] Terhelt2 ILr. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy 6 csak Terhelt6 VI.r. vadlottol
kapott pénzt, egy korabbi egyiittmiikddés alapjan lobbitevékenységre, megallapodas szerint.
Egy megbeszélésen sem vett részt, igy nem érzékelhette, ha valami szabalytalanul torténik.

[226] Megiitk6zott az elmeorvosszakértéi megallapitasokon, mégis gy itélte meg, az a
megallapitds, mely szerint gyanakvas van benne, mely kihat a tevékenységére is, igaz lehet,
melyet masoknak is érzékelni kellett volna. Nem lehetett hiteles, hogy 6 barmit el tudna
intézni valakinek.

[227] Ezzel egyiitt neki sem tiint fel torvénytelen tevékenység. Ot az egyébl-nél nem
bantottak, nem gondolta, hogy feljelentést kellene tennie. Csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

[228] Terhelt3 IILr. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokolasaban foglaltakat
adta eld, csatlakozott védo kollégai altal elmondottakhoz is. Kidomboritotta, hogy elég volt
egy projekt szemléletli Gtlet, alakszerli palyazat nem kellett.
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[229] Els6dlegesen felmentést kért biincselekmény, mdésodlagosan bizonyitottsag
hidnyadban, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Az iligyész
sulyositasra iranyuld fellebbezésének elutasitasat is kérte.

[230] Terhelt4 TV.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
foglaltakat tartotta fenn. Eldadta, hogy védence azért mondott le a targyalashoz vald jogarol,
mert félt. Kiemelte tani2 tanii azon mondatat, mely szerint lehetségesnek tartotta, hogy
terheltl ¢k IV.r. vadlottat is atvagtak.

[231] Utalt arra, hogy amennyiben IV.r. vadlott felmentésére nincs lehetdség, értékelje a
masodfoku birdsag, hogy védence részérdl kisebb korrupcios cselekmény valosult meg, 9 éve
all eljaras hatalya alatt, a biintetés enyhitését, egyben az ligyész stlyositasra iranyulod
fellebbezése elutasitasat kérte.

[232] Terhelt4 IVr. vadlott felszdlalasaban elmondta, hogy 6t nem verték meg az
egyébl-ben, de az ott torténtekrdl mégis hallgatott, nem akarta veszélybe sodorni magat és
csaladjat.

[233] HR végzettséggel rendelkezik, széleskorti kapcsolatrendszere van, mindig tiszta
és legalis ligyletekben miikodott kozre. Amennyiben a nyomozas soran elmondhatta volna a
sajat allaspontjat, ma nem allna a bir6sag elétt. A nyomozas soran hitegették, hogy nem kell
vallomast tennie, mert ebbdl nem lesz ligy, majd késdbb kifejtheti allaspontjat, amikor pedig
ezt megtorténhetett volna, a nyomozohatdsag koltozott.

[234] A kiszabott szabadsagvesztést torvénysértden sulyosnak tartotta blindsség
megallapitasa esetén, annak enyhitését kérte.

[235] Terhelt5 V.. és Terhelt7 VILr. vadlott meghatalmazott véddje az irasbeli
fellebbezés indokoldsban irtakat ismételte meg.

[236] Terhelt6 VLr. vadlott véddje perbeszédében a korabbi védd altal benyujtott
fellebbezés indokoldsban foglaltakat fenntartotta. Azt kiegészitette azzal, hogy a birosag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan, mert ténybdl tényre helytelen kovetkeztetés tortént.
VLr. vadlott a pénzt jutalékként fizette ki IL.r. vadlottnak egy korabbrél meglévd kapcsolat
alapjan. Jogtalan befolyasolasra pénzatadas nem tortént, ennek bizonyitéka nincs.

[237] Elsésorban felmentést, masodsorban a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését
kérte. Utalt arra, hogy kisebb sulyu korrupcids cselekményrdl van szd, a térvényhozo azt 2
évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. VL.r. vadlott 74 éves, blintetlen elééletii, a
cselekmény ota 10 év eltelt. Személyi koriilményei nem ismertek, igy nem érthetd, az
elséfoku birosag milyen adat alapjan hatarozta meg esetében az egy napi tétel 5.000 forintos
Osszegét. Eltulzottnak tartva a meghatarozott napi tételszamot is enyhébb biintetés kiszabasat
kérte, egyben az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.



Févarosi [télétabla 34
2.Bf.108/2024/38-11

[238] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje perbeszédében az irdsbeli fellebbezés indokolasban
irtakat ismételte meg. Azt kiegészitette azzal, hogy a tényallas megalapozatlan, VIILr. vadlott
vallomésa aladtdmasztasra keriilt tani16 és tan(117 vallomasaval, de tantl nyilatkozataval is.
Projekt nem volt, de blincselekmény sem, tdrsadalomra veszélyesség hianyaban kell
allaspontja szerint védencét felmenteni.

[239] VIILr. vadlottnak nagy szerepe volt abban, hogy az egyébl nevével utdbb
megsziintek a visszaélések, 0 kereste meg az 4altala ismert személyeket, igy tudtak
felgongydliteni az ligyet. Ezt enyhitd koriilményként kérte értékelni.

[240] Masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat, az ligyész sulyositdsra iranyulo
inditvanydnak elutasitdsat kérte arra tekintettel, hogy a cselekmény targyi stlya kisebb.
Figyelemmel arra, hogy az atadott a pénz visszakeriilt, vagyonelkobzas alkalmazasara sincs
modd a Be.74.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan.

[241] Terhelt8 VIILr. vadlott felszélalasaban elmondta, hogy nem kovetett el
biincselekményt, nem vasarolt befolyast, dsszekeveredtek az itéletben az események, nem
volt figyelemmel a birdsag az idérendi sorrendre, az igazat ezért sem tudta bizonyitani. O
nem volt része az eseményeknek, tan116 tant projektje volt, 6 vagy kisérgette vagy helyette
ment el néhany helyre. A pénzt kdlcsonadta, az atadasdban is csak azért volt része, mert név3
vidéken volt, és 6t kérte fel erre. Véleménye szerint mind tani16, mind tanul7, de tanul
vallomasai is az 6 vallomasat tamasztottak ala, felmentését kérte.

[242] Terhelt9 IX.r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
irtakat ismételte meg.

[243] Terhelt10 X.r. vadlott védoje perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
irtakat fenntartotta, a hangfelvétellel kapcsolatban osztotta a kordbban felszolald véddk
perbeszédeiben elmondottakat is. Ravilagitott arra, hogy amennyiben az érintett vadlottak
kényszerités miatt feljelentést tennének akar most is, és elindulna a biintetdeljaras, nem
lehetne azt megsziintetni, mert vannak olyan koriilmények, amelyek az 6 elmondasukat
tdmasztjak ald. Védence felmentését inditvanyozta blincselekmény hianyédban.

[244] Terhelt] Lr. vadlott az utols6é sz6 jogan megtett nyilatkozatdban valamennyi
tényallasi ponthoz kapcsoloddan a nyomozati iratok kozt elfekvd renddri jelentéseket citalt,
amelyek véleménye szerint alatdmasztjadk, hogy bilincselekmény egyik tényalldsi pont
tekintetében sem valosult meg. Elkeseredésének ¢és fajdalméanak adott hangot, hogy az
elsofoku itélet az adott tartalommal megsziilethetett.

[245] Terhelt2 I1.r. vadlott az utols6 szo6 jogan korabbi nyilatkozataira hivatkozott, azok
figyelembevételével kérte az itélet meghozatalat.

[246] Terhelt4 IV.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ismét eldadta, hogy 6 mindig a jo
oldalon allt, biincselekményt nem kdvetett el. Felmentését kérte.
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[247] Terhelt7 VILr. vadlott az utolsé sz6 jogan — lényegében az elséfoku eljarasban
becsatolt és ismertetett irasbeli vallomasaval egyezden - megtett nyilatkozataban eldadta,
hogy 2014-ben kereste meg Ot IILr. vadlott, megkérdezte, hogy az Illatos tton bontési
tevékenység érdekli-e. Késobb terheltlel és terhelt3nal taldlkozott, terepbejaras is volt,
veszélyes hulladék artalmatlanitdsa lett volna a feladata, amelyhez kell6 szakértelemmel
rendelkezett. Munkadijat nem kért volna, mert az ott talalhat6 tégla és vas anyagokbol haszna
lett volna, csak a veszélyes hulladék égetése keriilt volna 600.000 milli6 forintba a szamitasai
szerint, ez mint megsemmisitési dij jott szamitasba. Pénzt senkinek nem adott, nem igért.
tanulval is talalkozott, aki felhivta a figyelmét arra, hogy tartdzkodjon az iigytdl. Elséfoku
eljarasban becsatolt vallomasahoz képest tobbletként elmondta, hogy masnap talalkozott I.,
III. és I'V.r. vadlottakkal, akik dssze voltak verve. Jelen ligy 6ta folyamatosak a vele szemben
inditott eljarasok, tobb biintetdiigyet inditottak ellene. Felmentését kérte.

[248] Terhelt8 VIILr. vadlott az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozatat irdsban nyujtotta be.
Ismételten felvazolta a helység2 1ligy kronoldogidjat, véleménye szerint tanil6
tanivallomésaibol és tanul7 e-mailjeibol kétséget kizardan kideriil, hogy a helység2
rekultivacios projekt otlete tanti35 kivitelez6tol szarmazott, terhelt4 IV.r. vadlotton keresztiil
jutott tanul6 palydzatir6 tudomésara, kozosen tettek Iépéseket a projekt Osszeallitasara, a
megbizds megszerzésére. Hivatkozta azon okirati bizonyitékokat és tantivallomasokat,

amelyek allaspontja szerint alatamasztjak, hogy 6 nem kovetett el biincselekményt.

[249] A nyomozati és targyalasi tantvallomasok ellentmondasainak magyarazataként
eldadta, hogy a nyomozas nem tart fel minden koriilményt az ligyben, helytelen metodikat
hasznaltak, csak a targyaldson deriilhettek ki a valds szandékok, események. A vad ennek
ellenére nem korrigalta allaspontjat, és a birdsag is eszerint itélkezett.

[250] A vagyonelkobzds mell6zését is kérte, hiszen az atadott 4.000.000 forint
visszaadasra kertilt.

[251] Megerdsitette, hogy a segitsége nélkiil a csalassorozat nem fejez6dott volna be,
ezt tanul tant is megerdsitette.

[252] A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi részben eredményre vezetett, a
fellebbviteli foligyészség inditvanya ezen részben helytalld, a vadlotti és véddi jogorvoslatok
nem vezettek eredményre.

[253] A Fovérosi [télotabla a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil a Be. 590.§ (1) és (2) és (10)
bekezdése alapjan.

[254] A védok részérdl utalds tortént a Be.609.§ (1) és (2) bekezdés b) és d) pontjara,
azaz relativ, de az itéletre Iényeges hatast gyakorld hibara, eszerint az eljardsban résztvevo
személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, ezek gyakorlasdban 6ket korlatoztak,
illetve az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget.
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[255] Vizsgilta az itélétabla, hogy eljarasi hiba tortént-e azzal, hogy az elséfoku
birésag ugy foglalt allast, hogy a Be.167.§ (1) bekezdése szerinti szabad bizonyités
rendszerben tanu2 tanu altal a nyomozohatoésagnak szolgaltatott pendrive-n 1év6 hanganyagot
torvényesen felhasznalhatd bizonyitékként értékelte a tovabbi bizonyitékokkal egybevetve,
illetve a fentebb hivatkozott relativ eljarasi hibak fennallanak-e.

[256] A védok mar az elséfoku eljarasban egységesen kérték, hogy a birosag rekessze
ki a hangfelvételt a bizonyitékok korébdl arra tekintettel, hogy a hanganyag kényszer
gyakorlasaval, erdszakkal, fenyegetéssel keriilt felvételre, ennek hatisara nyilatkoztak az
elhangzottakat az egyébl helyiségébe rendelt €s ott tobb személy jelenlétében meghallgatott
késobbi terheltek, akiknek szembesitésére is sor kerlt.

[257] A Be.167.§ (5) bekezdése alapjan nem értékelhetdé bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény, amelyet a birdsdg, az ligyészség, nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon szerzett meg, vagy a résztvevok jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg.

[258] A Be. megszovegezésébdl kovetkezoen a nyomozd hatdsag altali megszerzés
maodjarol rendelkezik a torvényhozo. E torvényhelyre alapitottan a hangfelvétel nem zarhato
ki a bizonyitékok korébol. Donthet ugyanakkor a birosag akként, hogy a bizonyitasi eljaras
soran bebizonyosodott tények miatt nem haszndlja azt fel bizonyitékként.

[259] Az elséfoktl birésag nem fogadta el az 1., II., IILr. vadlottak erdszakra,
fenyegetésre, kényszeritésre vonatkozo eldadasat, illetve kozvetve fénykép becsatolasan
keresztiil, de tételesen meg nem fogalmazva IV.r. vadlott erre utalé magatartasat.

[260] A masodfokt birésag megitélése szerint a torvényszék mérlegelése ezen
bizonyiték értékelése tekintetében helyes volt. Megallapithatéan a vadlottak sérelmeiket
egymassal sem 0sszhangban adtik eld, elmaradt a hatosaghoz, de a sériilésekkel az orvoshoz
fordulas is.

[261] Terhelt]l Lr. vadlottrol két nappal késobb késziilt fényképfelvétel alapjan
felesleges lett volna orvosszakértd kirendelése, hiszen ezen iddétartam elég hossziinak
mondhat6 ahhoz, hogy a sériilés mashol, mas koriilmények kozott keletkezzen.

[262] Terhelt4 IV.r. vadlott sériilését egy szemparrol késziilt fénykép lett volna hivatott
alatamasztani, amelybdl nem volt megallapithaté a sériilt kiléte, valamint ez esetben is
érvényes, hogy nem igazolhato a sériilés egyébl helyiségében zajlott megbeszélésen
keletkezése.

[263] Az eset utdn rovid iddvel késziilt orvosi dokumentum hidnyaban tovabbi
bizonyitasnak nem lett volna helye.
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[264] Itt sziikséges utalni arra, hogy a masodfoku nyilvanos iilésen Terhelt4 IV.r.
vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen felszolaldsdban kifejezetten kijelentette, hogy 6t nem
verték meg.

[265] Bar Terhelt7 VILr. vadlott a masodfoku eljardsban az utols6é szd jogan tett
nyilatkozataban allitotta, hogy augusztus 10-ét kdvetd napon talalkozott az érintett vadlott-
tarsaival, és sériiléseket latott rajtuk, ezt kordbban nem hozta a hatdsdg tudomasara, mely
hitelességét gyengiti.

[260] Nem értelmezhetd az az L.r. vadlotti eldadés, miszerint nem mertek rendérséghez
fordulni, ekorben politikai szalakra is utalt.

[267] A bantalmazas, presszid6 meg nem torténtét a meghallgatason jelenlévd, késdbb
tanl pozicioban 1évo személyek egyezden allitottak.

[268] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az eljards soran beszerzett és az
indokoldsban helyesen felsorolt bizonyitékok aldtadmasztottdk a hangfelvételen szerepld
eldadasokat, illetve nem minden cselekményre vonatkozoan szerepelt a hanganyagon
elismerés, amely azt bizonyitja, hogy nem a meghallgatok akarata szerinti szovegek keriiltek
felvételre.

[269] Helyesen értékelte a torvényszék azt is, hogy az Terhelt3 IILr. vadlott altal
spontan eléadasban hasznalt pofozkodas sz6 dnmagaban nem bizonyit pofozkodast, amikor
pedig annak sardobalasra finomitasa tortént, az ellen nem tiltakozott, s6t megfelelének
tartotta. Nincs jelentdsége annak sem, hogy tobb 6rds megbeszélést kovetden késziilt a leirt
formaban néhany oldalt kitevé hangfelvétel, mintegy a lényeget sszefoglalando, és az sem
lényeges a biintetd eljarasban felhaszndlhatésag megitélése szempontjabol, hogy az milyen
célbol késziilt a felvételt készitdk eldadasa alapjan.

[270] Elmondhat6, hogy egy tisztazd megbeszElés tortént, ahol a kérdezék sem voltak a
részletek birtokaban, némi ismerettel csupan arr6l rendelkeztek, hogy visszaélés tortént,
amely a klubot, az ott tevékenykeddket is érintheti. tanul és a vele megjelentek
konkrétumokat a terheltek behivasakor még nem tudhattak, legfeljebb Terhelt8 VIILr. vadlott
igyérol, aki kapcsolatrendszerén keresztlil jelentette a vele torténteket. Ugyanakkor a
jegyz6konyvben foglaltak mar konkrétumok, melyrél a késobbi feljelentd korabbrol
kimutathatéan nem tudott, mert akkor korabban megallitotta volna a folyamatot. Az ott 1., II.,
III. és I'Vr. vadlottak altal elmondottakat Terhelt2 Il.r. vadlott altal az dsszegekrdl irt cetli is
alatdmasztotta, melyet még L.r. vadlott is elkért, hogy az alapjan tudjon konkrétabb eldadast
tenni.

[271] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az utdbb keletkezett bizonyitékok a
felvételen szerepld allitasokat nem cafoltak, hanem alatamasztottak.

[272] Ezen tul a felvételnek csak a hitelessége kérheté szédmon, eljarasjogi
rendelkezések alkalmazéasa, betartdsa nem, hiszen a feljelentés megtétele utdn a hatdsag
feladata az eljardsjogi rendelkezések betartasaval lefolytatni az eljarast.
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[273] Az Un. bels6 vizsgalat lefolytatasanak jogosulatlansagat is tdmadas érte a védodi
kar részérol. Teljesen irrelevans a felvétel bizonyitékkénti felhasznalhatésaga megitélése
szempontjabol az is, hogy az egyébl-nél zajlott ,,szamonkérés” belsd vizsgalatként vagy
meghallgatasként keriilt megnevezésre, azt miként szervezték meg, hogy tartottak-e
szembesitéseket, a tények tisztdzasaig az oda hivott személyeket marasztaltdk-e, mint ahogy
az 1s, hogy az egyébl-vel jogviszonyban nem allo6 személyeket érintett, munkaiigyi
rendelkezések be nem tartdsa nem kérhetd szamon.

[274] X.r. vadlott véddje hivatkozta a Ptk. 2:48.§ (1) bekezdését is, miszerint képmas
vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett hozzajaruldsa sziikséges,
enélkill az nem hasznalhat6 fel. Nem vitasan ez a rendelkezés személyiségi jogi védelem, azt
kell vizsgalni polgari jogi szempontbol, hogy a felhasznalas visszaélésnek mindsiil-e. A birdi
gyakorlat szerint hangfelvétel készitése vagy felhasznalasa nem mindsiil visszaélésnek, ha
arra kozvetleniil fenyegetdé vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében
kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy
felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet. (BDT
2014.3076)

[275] Jelen ligyben a hangfelvétel engedély nélkiili készitése nem valdsult meg,
valamennyi megszolalo terhelt tudott a rogzitésrdl, az ellen senki sem tiltakozott. A birdi
gyakorlat szerint még a rejtett kameraval készitett videofelvétel is felhasznalhato biintetd
eljarasban bizonyitasi eszkozként, illetve bizonyitékként. Polgari perben utdbb az donthetd el,
hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiz6d6 jogait. (EBH 2000.296)

[276] A védok ravilagitottak arra a masodfoku eljarasban, hogy a vadlottak a feljelentés
megtételét kovetd 3 és fél év mulva keriiltek eldszor gyanusitottként kihallgatasra (2019.
januar 31), ez utan lehettek csak abban a helyzetben, hogy a hangfelvétel keletkezési
koriilményeire hivatkozzanak. I.r. vadlott és véddje is hivatkozott arra, hogy mar 2019.
aprilisdban visszavonta a hangszalagon szerepld eldadédsat, mely megfelel a valosagnak. 2019.
aprilis ho 17. napjan tartott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran véddje jelenlétében
torvénytelen felvételre hivatkozva visszavonta az ott elmondottakat, ugyanakkor nem utalt
arra, hogy ez a visszavonds a vele szemben alkalmazott erdszak miatt tortént. Azt kozolte,
hogy a felvétel koriilményeirél majd a késdbbiekben fog nyilatkozni. Az elséfoku birdsag
indokolasa ennyiben moédositandd, a hivatkozasok koziil a 2019. aprilis ho 17-1 gyanusitotti
kihallgatasra utalds elmaradt.

[277] Lr. vadlott védéje perbeszédében emlitette azt is, hogy a feljelentéonek nem
kotelessége bizonyitékot gyartani €s szolgéltatni.

[278] Tobb védd vitatta a felvételt tartalmazod pendrive nyomozohatosag altali
atvételének idépontjat, koriilményeit, L.r. vadlott véddje még azt is megkérddjelezte, hogy a
tan2 tanu altal csatolt pendrive-n ugyanaz a hangfelvétel szerepel-e, mint az ligyészség altal
csatolt CD felvételen.
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[279] Ekorben ra kell mutatni arra, hogy a megbeszélésen résztvevd vadlottak sem
hivatkoztak az eljarasban arra, hogy mas szoveg szerepelt volna a CD-n és az arr6l késziilt
leiratban, mint amit a helyszinen eldadtak. A pendrive lefoglalasa sem tekinthetd
torvénysértonek, azt tanil valéban nem csatolta a feljelentéshez, honapokkal késébb tanti2
csatolta azt be egy tanukeént kihallgatasat kovetden.

[280] Irrelevans az az Lr. véddi hivatkozas is, hogy a nyomozohatdsag tovabbi,
hangszalagon rogzitett esetekkel kapcsolatban és személyekkel szemben a nyomozast
megsziintette, azt milyen jogcimre hivatkozéassal tette. A nyomozohatésagi munka {igyészi
felligyelet alatt all, késobb a vademelés is ligy€szségi monopolium. A birdsag kizardlag a
vadban foglalt személyek biintetdjogi feleldsségérdl donthet az ott leirt cselekmény alapjan,
ahogy azt az els6foku birosag is kiemelte indokolasa soran.

[281] Az arra torténd véddi és vadlotti hivatkozéas, hogy tantilnak és tanu27nek
vélhetéen milyen tanu pozicidon tilmutatd szerepe volt az tigyben, nem vonhatd az értékelés
korébe. Ugyanakkor nyilvanvaldéan tantivallomasukat a tovabbi bizonyitékok tiikrében kellett
értékelni.

[282] X.r. vadlott véddje hivatkozta perbeszédében, hogy amennyiben a vadlottak most
tennének feljelentést kényszerités bilincselekménye miatt, a nyomozas a rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében nem lenne megtagadhatd, de megsziintetd hatarozat sem sziilethetne.
Ezzel kapcsolatban arra kell utalni, hogy a 2015. augusztus 10. napjara datalt védo altal
meghatarozott kényszerités blintette eléviilési ideje mar kordbban eltelt, a vadlottaknak,
védoknek modjaban allt volna az eléviilési idon beliili feljelentés megtétele, ilyen azonban
nem tortént.

[283] Az Osszes bizonyiték elemzd értékelése utan tehat helyesen jutott a térvényszék
arra a kovetkeztetésre, hogy a hangfelvétel nem rekesztendd ki, az egy a bizonyitékok
soraban.

[284] A Be. védok altal hivatkozott hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
hibdk pedig mar a hatdsagi eljarasra vonatkoznak, nem az egyébl helyiségében lezajlott
meghallgatésra.

[285] Nem igazolddott a jegyzokonyvek alapjan az L.r. vadlott altal a nyilvanos iilésen
eléadott azon kritika, hogy a taniknak nem tehetett fel kérdéseket, jogait nem gyakorolhatta
megfelelden, a birdsdg nem tett eleget a tényallas teljes felderitésére vonatkozo
kotelezettségének ¢€s a tanukat védelmezte. Kétségteleniil megallapithatd, hogy az L.r. vadlott
a tantktol azt kdvetden is valaszokat vart volna, hogy tobb év eltelte utan nem emlékeztek
bizonyos eseményekre, ezen til nem a vad targyahoz tartoz6 kérdéseket is feltett, mely helyes
pervezetéssel elutasitasra keriilt. A hatékony pervezetés megkivanja, hogy a birdsag az eljaras
jogilag relevans koriilményekre és anyagi jogilag bizonyitandd tények korére folytassa a
bizonyitasi eljarast. A bird részérdl elfogultsdg nem volt megallapithato, elfogultsagi kifogast
Lr. vadlott nem terjesztett eld, jogai gyakorlasaban nem volt korlatozva. Az indokolasi
kotelezettség hidnya vagy nagymértékii megsértése sem allapithaté meg.
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[286] A 1L, IILr. és IV.r. vadlott véddje is utalt arra, hogy a nyomozas soran védenceik
nem tudtak vallomast tenni kérésiik ellenére, késObb pedig azzal szembesiiltek, hogy a vad
benyujtasra keriilt. Ebben a korben a Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasdban az itélet [118]
pontjaban kifejtettek helytalloak. IL.r. vadlott kérte tobb alkalommal, hogy késobb keriiljon
sor a kihallgatasara, 6 kivant jelentkezni, amelyet nem tett meg.

[287] IML.r. vadlott gyantsitotti kihallgatdsa 2019. januar ho 31. napjan védo
jelenlétében megtortént, nem kivant vallomast tenni (nyom. irat 9. kotet 505. oldal).

[288] 2019. julius 30. napjan védd jelenlétében zajlott folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasa, ahol Ugy nyilatkozott, hogy az iratok megismerését kovetden kivan vallomast
tenni, mert csak CD-n allnak rendelkezésére az iratok, azt pedig a BV-ben nem tudta
megtekinteni. 2019. november 11. napjan vette at a papiralapu iratokat. A védo altal jelzett
kérelem, mely szerint vallomdst szeretne tenni, az iratanyagban nem lelhetd fel. Ugyanigy
IV.r. vadlott gyantsitotti kihallgatasanak kérelmezésével kapcsolatban sem fekszik el a
nyomozati iratban dokumentum.

[289] IIL.r. vadlott védoje sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem ismertette védence
2022. novemberi, altala becsatolt irasbeli vallomasat, igy nem kertilt a targyalds anyagava
tételre az a nyilatkozata, hogy csak késobb tudta meg, hogy pénz is volt az altala atvett
boritékban. Ezen véddi allitds megfelel a valosagnak. Ugyanakkor a 155. jegyzdkonyv 4.
oldalan rogzitettek szerint a 2023. majus 2-i targyalasra egy jabb irasbeli vadlotti vallomas
kertilt IIL.r. vadlott véddje részérdl becsatolasra, melyet a bird ismertetett. Megallapithato,
hogy a 2. irasbeli vallomasaban a IILr. vadlott megismételte a korabbi irasbeli vallomasban
foglaltakat, igy eljarasi hiba nem valosult meg, ekként az elsé vallomas tartalma a masodik
vallomas felolvasésa altal az eljaras anyagava lett téve.

[290] Kétségteleniil ¢észlelheték voltak nyomozati hidnyossagok, igy példaul
érthetetlen, hogy a feljelentés 2015. augusztus hd 14.-i megtétele és a gyanusitottak elsd
kihallgatasa (2019. januar ho 31.) k6zott mi indokolta kozel 3 és fél év elteltét. Ezen idomulas
Oonmagaban is elégséges ahhoz, hogy az eljaras résztvevdinek emlékezete halvanyodjon, sérti
a hatékony védekezéshez valo jogot.

[291] Figyelemmel arra, hogy a védat is kritika érte egyes védok részérdl, sziikséges
utalni arra is, hogy a nyomozas hidnyossagai nem ¢érintik a vad torvényességét (EBD.
2012.B.31., EBH. 2013.B.23). A Kuria Bfv.1134/2018/21. szamu hatarozata szerint a vadirat
tartalmat, torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait betartottdk-e, fliggetleniil a
nyomozas sordan elkovetett eljarasi szabalysértésektdl a vad torvényes. (EBH 2014.B.17,
Legfelsdbb Birdsag Bfv. II1. 615/2011. szamu hatarozat, EBH.2011.2299)

[292] Megallapitotta az itéldtabla azt is, hogy a vad leir6 része tartalmazta a vad targyat
képezO cselekmények sziikséges torténeti tényeit, nem felel meg a valdsagnak, hogy
feltételezéseken alapul.

[293] Eljarasi hiba a birosagi eljarasaban nem valésult meg, a vadlottak 1. és VIIL r.
vadlottak kivételével lemondtak a targyaldson valo jelenlét jogarol (Be.430.§), a kézbesitési
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megbizotti feladattal megbizott véddk kivétel nélkiil becsatoltdk az erre vonatkozod
ellenjegyzéssel ellatott okiratot, utobb a birésag egyik vadlottat sem kotelezte a targyalason
vald részvételre (Be.428.§ (1) bekezdés b) pont). Megallapithato, hogy a vadlottak jogaikkal
mindvégig élhettek, sem a nyomozas soran, sem a birdsagi eljarasban nem voltak korlatozva
eljarasi jogosultsagaikban.

[294] Az elséfoku birdsag — szemben egyes védoi érvelésekkel — a bizonyitast a
sziikséges mértékben lefolytatta, a Be.163.§ (1)-(3) bekezdésében irt kotelezettségének eleget
tett.

[295] Tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen lett volna, a bizonyitasi inditvanyok
helyesen kertiltek elutasitasra. A tényallas megéllapithatosagahoz nem volt sziikséges a IL.r.
vadlott véddje altal bejelentett tanu kihallgatasa sem, ezért azt az itél6tabla mint sziikségtelent
elutasitotta.

[296] A hivatkozott 1. tényallasi pontot érinté kdzjegyzoi okirat datumait az elséfokt
birdsag értékelési korébe vonta, Terhelt2 IL.r. vadlott ezzel kapcsolatos nyilatkozata alapjan a
tényallas megallapitasahoz sziikséges tények megismerhetéek voltak, tovabbi bizonyitas
lefolytatasara nem kellett sort keriteni.

[297] Helyes ugyanakkor Lr. vadlottnak az a meglatasa, hogy egyes fentebb részletesen
felsorolt bizonyitasi inditvanyai nem keriiltek elutasitdsra, de foganatositasra sem. A
bizonyitas felvételének elmaradasat akként kell értelmezni, hogy az els6foku birdsadg azt nem
tartotta sziikségesnek a tényallas tisztdzdsahoz, ugyanakkor elmulasztotta a végzéssel torténd
elutasitast, valamint az itélet indokolasdban sem adott szdmot arr6l, hogy arra miért nem volt
sziikség. Figyelemmel arra, hogy az el nem utasitott bizonyitasi inditvanyokat az L.r. vadlott a
masodfoku eljarasban is megismételte, a masodfoku birosag fejti ki, hogy azok miért nem
voltak sziikségesek a megalapozott tényallas megallapitasahoz.

[298] El kellett utasitani, mint sziikségtelent, a masodfokon eldterjesztett Lr. vadlott
altal tett bizonyitasi inditvanyokat is.

[299] A 4. tényallasi pontban név13 volt allamtitkar és név6o helység2 polgarmester
vallomasa nélkiil is tisztazhato volt a tényallas.

[300] Nem lehetséges tobb évvel az események utan cellainformaciok beszerzése és
értékelése, ezen tul az ezzel a bizonyitékkal alatamasztani kivant emlitett taldlkozonak sincs
olyan jelentdsége, amelyet annak az I.r. vadlott tulajdonit.

[301] Az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott III. sorszam alatti bankkivonat,
a VII. alatt kinyomtatott ilizenetek relevancidval a bizonyitandd tények szempontjabol
ugyancsak nem birnak. Az, hogy a vadlott a meghallgatids napjan 100.000 forintot vett fel
egy, a meghallgatas helyéhez kozeli automatdbol, nem elégséges bizonyiték annak
alatamasztasara, hogy tani4nak barmilyen befolyasolo szerepe lett volna, nem igazolhat6 az
sem, hogy a pénzfelvétel az ligyhoz kapcsolhat6.
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[302] tani2 sajto felé tett nyilatkozatanak, illetve tanii27 televizids interjuinak sincs
jelentésége. Az, hogy az egyébl a nyilvanossag felé mit és hogyan kommunikalt, nem bir
relevancidval. tanu2 és tanu27 tanu kihallgatdsra keriilt a sziikséges figyelmeztetéseket
kovetden a birdsagi eljarasban, vallomasaik értékelésre keriiltek.

[303] A teljes korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen a torvényszék
tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg, mely néhany ponton hidnyos, azt az
itélotabla kiegészitette, pontositotta a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorénél fogva
az iratok tartalmanak megfeleléen.

[304] A személyi részt az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki, illetve moddositja a
becsatolt dokumentumok ¢és a vadlottak masodfokt nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan:

[305] Terhelt2 Il.r. vadlott foglalkozéasa biztonsagi or, a Kft. szdmara 2024. junius és
augusztus kozotti iddszakra vonatkoztatva netté 377.974 forint, havi 125.991 forint
jovedelmet igazolt, vagyontalan.

[306] Az Erdi Jarasbirésag a 2021. december ho 17. napjan kelt és 2021. december hé
22. napjan jogerds 13.B.115/2014/22. szamu itéletével jelentds kart okozd csalds biintette
miatt 1 év 6 ho bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette.

[307] Az Eisenstadti Birdsag a 2023. november hé 17. napjan kelt és november ho 21.
napjan jogerds 051 HV 47/2023m szamu hatarozataval magénteriiletre valod jogellenes
belépést kovetd lopas blincselekménye miatt 12 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat részben felfliggesztette. Végrehajtas atvéve 2023. december ho 1. napjan.
(elkdvetési id6 2019. november 27)

[308] Jelen ligy targyat képez6 cselekmények utan 3 biintetdeljaras indult ellene:

[309] A Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysag az 505/2020. bii. szamu iigyben a 2020.
februar honapban elkovetett tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt 2020. oktober
hé 30. napjan kozolte vele a megalapozott gyanut, a Szigetszentmikldsi Jarasi Ugyészség a
2023. majus ho 1. napjan kelt B.686-38/2020. szdmu vadirattal emelt vadat ellene.

[310] A Réckevei Renddrkapitanysag a 121/2021. szamu biiniigyben 2021. februar ho
25. napjan kozolte vele 2 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés biintette és kozokirat-hamisitas
blintette megalapozott gyantjat (elkovetési id6 2021. februar 25., marcius ho 24.), a Rackevei
Jarasi Ugyészség 2023. oktober ho 20. napjan emelt ellene vadat B.139-35/2021. szamu
vadiratdval 2 rb. egyedi azonositdé jellel visszaélés biintette és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt.
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[311] A Székesfehérvari Renddrkapitanysag a 1315/2023. bii. szamu {igyben 2023.
majus ho 8. napjan kozolte vele a 2023. majus ho 8. napjan elkovetett egyedi azonosito jellel
visszaélés blintette megalapozott gyanujat.

[312] ILr. vadlott feltlintetett el6zd elitélései koziil a Kuria a Bfv.IIl.1.155/2023/9.
szami végzésével hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
42 KB.171/2018. szamt, a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.44/2019/49. szam
hatarozataval 2020. marcius 11. napjan jogerds itéletét, €s az elsdfokt birésagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[313] Terhelt5 V.r. vadlottat a Févarosi Féiigyészség a KUO.19530/2013/240-1. szamu
2016. majus ho 31. napjan kelt vadirattal, melynek benyujtasara 2016. jinius 22. napjan
keriilt sor, 12 rendbeli a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilonésen nagy kart okozd
iizletszertien elkovetett csalas buintettével, 337 rendbeli a Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitk6z06, a
(2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé jelentds
kart okozd Tizletszeriien elkdvetett csalas buntettével, 1439 rendbeli a Btk.373.§ (1)
bekezdésébe itk6zd, a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild nagyobb kart okozd izletszerlien elkdvetett csalds biintettével, 296 rendbeli a
Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, figyelemmel a (2) bekezdés be) pontjara a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo iizletszerlien elkovetett csalas biintettével mint
kozvetett tettest (I. pont), valamint a Btk.399.§ (3) bekezdésének b) pontjaba iitk6zo, és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiilonosen nagy értékre elkdvetett pénzmosas biintettével
(II. pont) vadolja. 2018. januar 11. napjan (birdsagi iratok 333. sorszam) az ligyészség a vadat
tovabbi blincselekményekre is kiterjesztette. Az ligyet a FOvarosi Torvényszék 6.B.923/2016.
szam alatt targyalja, a bizonyitési eljaras jelenleg is folyik. Az alapos gyanut az tigyben 2014.
marcius 12-én kozolték vele.

[314] Elkovetési id6: 2012-2014. februar ho 13.

[315] A BRFK Biiniigyi Féosztaly Biiniildozési Osztaly a 129/2016.bii. szamu tigyben
2020. szeptember ho 16. napjan kozolte vele tobb rendbeli csalds biintette megalapozott
gyantjat, a Févérosi Foiigyészség KUO.656/2016/105. szamu vadiratival emelt vadat ellene a
2013-14 években Lengyelorszagban, Szlovakiaban és Budapesten elkovetett 42 rb. Btk.373.§
(1) bekezdésébe 1itkozo, a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé jelentés kart okozd iizletszertien elkovetett csalds blintette, 197 rb. a
Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild nagyobb kart okoz6 iizletszerien elkdvetett csalds biintette és 1 rb.
Btk.373.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé kiilondsen nagy kart okozo {izletszertien elkovetett csalas buintette
miatt.

[316] TerheltS V.r. vadlott nds, névvaltozasa is tortént, idokozben megsziiletett 4.
gyermeke. Térd arthrosis keriilt esetében diagnosztizalasra.

[317] Terhelt6 VLr. vadlott a cselekmény idején helyesen biintetlen eldéletli, mas
biintetdeljaras hatalya alatt sem allt.
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[318] A VLr. vadlottat az elkdvetési id0 utan elkovetett biincselekmény miatt itélték el
jogerdsen az els6foku itéletben feltiintetettek szerint.

[319] Terhelt7 VILr. vadlottat a jelen eljaras targyat képezd cselekmények utan az
alabbi birosagok itélték el:

[320] A Székesfehérvari Jarasbirésag a 2022. majus hd 3. napjan jogerds
4.B.388/2021/21. szamu itéletével szexualis visszaélés biintette miatt a 2019. februar-marcius
honapokban elkovetett biincselekmények miatt 2 €év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.

[321] A Fo6varosi Torvényszeék a 2022. marcius hd 7. napjan kelt 27.B.361/2022/51.
szamu itéletével, mely a FOvarosi [télétabla mint mésodfoka birésag 2.Bf.183/2023/19.
szamu hatarozataval 2024. januar ho 16. napjan emelkedett jogerdre, a 2019. augusztus ho 31.
napjan elkovetett 7 rb. hivatali vesztegetés bilintette miatt 1 év bortonblintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

[322] 2020. marciusaban kozolték vele koltségvetési csalds biintette megalapozott
gyanujat, a Fejér Varmegyei Foéiigyészség B.362/2020/204. szama vadirataval
bilinszovetségben elkovetett vesztegetés biintette, 2 rb. kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalas biintette, 3 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, 3 rb.
pénzmosas blintette, sikkasztas biintette, szdmvitel rendjének megsértése biintette miatt emelt
vadat ellene. Elkovetési id6 2016. augusztus-2020. januar 31.

[323] Terhelt8 VIILr. vadlott kiilonbozé megbetegedésekben szenved, igy magas
vérnyomas, asztma, allergia, reflux betegségeket diagnosztizaltak nala, laktézérzékenységben
szenved, gerincének harom csigolyédjanal diagnosztizaltak sérvet, kronikus arciireg-gyulladdsa
miatt évente szorul miitéti beavatkozasra. Feleségétol valofélben van.

[324] Terhelt10 X.r. vadlott a cselekmény idején biintetlen elééletli, ugyanakkor eljaras
hatélya alatt allt, mely ligyben utdbb az elséfoku itéletben irtak szerint tigyében jogerds itélet
szlletett.

[325] Jelenleg eljaras folyik ellene, a 2018. aprilis ho 1. és majus ho 11. napja kozott
elkovetett 2 rb. a Btk. 298.§ (1) bekezdés a) pontjaba litk6zé befolyas vasarlasanak biintette
miatt a Févarosi Nyomoz6 Foligyészség NY.165/2019/213. szamu vadirataval emelt ellene
vadat 2021. december ho 17. napjan.

[326] A torténeti tényallas részben megalapozatlan, hianyos ¢€s iratellenes (Be.592.§ (2)
bekezdés a) €s c¢) pontban irt hiba). A részleges megalapozatlansag azonban a Be.593.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjdn a masodfokt eljarasban
kikiiszobdlhetd volt.
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[327] A torténeti tényallds bevezetd részében a [48] bekezdés utolsod eldtti mondata
helyesen:
[328] Terheltl Lr. vadlott a hozza kozvetitett személyektdl a egyébl részére nyljtando

tamogatast, illetve anyagi ellenszolgéltatast kért, azt a latszatot keltve, hogy a hozza
kozvetitett maganszemélyek és az érdekeltségi koriikbe tartozod gazdasagi tarsasagok tanul
vagy tani28 befolyasolasa utjan hivatali ligyben vagy gazdasagi ligyben eldnyt élvezhetnek,
egy esetben (4. tényallas) Terhelt4 IV. rendii vadlott is azt allitotta, hogy a tevékenység
elnyeréséhez 4.000.000 Ft-ot és a nyereség 10%-at kell megfizetni. Terhelt2 ILt. vadlott,
Terhelt3 IIL.r. vadlott és a 3. tényallasi pontot érintéen Terhelt4 I'V.r. vadlott abban a tudatban
kozvetitette a gazdasagi tarsasagok vezetdit Terheltl Lr. vadlotthoz, hogy Terheltl Lr. vadlott
jogtalan anyagi elény fejében befolyasszerzést igér.

[329] A [60] bekezdés 6. mondata helyesen: Terhelt7 VILr. vadlott 2015. jalius ho 1.
napjat megel6zéen — pontosabban meg nem allapithatd idépontban - ennek érdekében
jogtalan elényként 15.000.000 Ft-ot ajanlott fel.

[330] A [62] bekezdés els6 mondata helyesen: 2015 julius ho 1. napjat megelézéen —
pontosabban meg nem allapithaté idépontban - Terheltl Lr. vadlott tanu27en keresztiil
talalkozot szervezett a partl cim83 alatti kozponti hivatalanak egyik targyalojaba, ahol
megjelent Terhelt7 VILr. vadlott, és itt talalkozott tanti1val.

[331] A [73] bekezdés helyesen: Az energetikai mindségjavitd program alkalmazasat,
illetve annak bevezetését az cég3 gazdalkodd szervezetnél tevékenységet végzd személy
befolyésolasa utjan lehetett volna elérni. Terhelt10 X.r. vadlott 2015 nyaran, de 2015. jalius
ho 1. napjat megel6zéen — pontosabban meg nem allapithaté idépontban - a partl cim83 alatti
kdzponti hivataldnak egyik targyaldjaban Terheltl Lr. vadlott kozvetitésével és jelenlétében
talalkozott tantilval, akinek felvazolta az elképzeléseit a mindségjavitd programjarol, illetve
partpolitikai kérdésekrol is.

[332] Az igy kiegészitett, mdodositott tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktol,
az a masodfoku eljarés soran is irdnyadé volt a Be.593.§ (3) bekezdése alapjan.

[333] A modositasokat az itélétabla az iratok tartalmanak megfeleléen eszkozolte. A
torténeti tényallas bevezetd részében sziikséges volt annak megjeldlése a tények kozott a 4.
tényallasi pontban helyesen megallapitottakhoz igazodva, hogy IV.r. vadlott egy esetben
tényallasszerii, tarstettesi magatartast tanusitott. Ennek kapcsan sziikség volt a kovetkezd
mondatban megjeldlni a tények kozott azt is, hogy jarulékos részesi magatartasa csak a 3.
tényallashoz kapcsoldddan volt.

[334] A 3. és 5. tényallasi pontot illetden pedig a megallapithaté idépontok pontosabb
rogzitése volt szlikséges az irathiiség ¢s alkalmazandé jogszabaly megallapitasa céljabol.

[335] A nyomozati iratok 365. oldalan elfekvé egyébl Labdarugd Zrt. 2015.
szeptember ho 30. napjan kelt vélaszirata szerint, mely az els6foku eljardsban ismertetésre
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kertilt, 2015. évben Osszesen 6 alkalommal keriilt sor tan127 altali targyalo foglalasra: majus
hé 14., majus ho 18., majus ho 29, junius hoé 5., janius ho 10. és junius hé 18. napjain.

[336] Figyelemmel arra, hogy kizarolag ezen idopontok adnak tdmpontot pontosabb
elkovetési idépont behatarolasra, az itélétdbla az elkovetési idoket ezen idépontokhoz
igazodva moédositotta. 2015. jalius ho 1. napja utan mar egyetlen blincselekmény sem valosult
meg.

[337] Szemben a védoéi érvelésekkel a torvényszék bizonyiték értékelési
tevékenységének maradéktalanul eleget tett, 6sszefoglaldan, majd tényallasi pontokra bontva
megindokolta, hogy mely bizonyitékot, és miért vetett el, illetve miért fogadta el azon
bizonyitékokat, amelyekre tényallast alapitott.

[338] Szemben egyes védoi érvelésekkel az indokolési kotelezettségének teljes korben,
minden bizonyitékra kiterjedéen eleget tett. Nem fogadhato el Terheltl Lr. vadlott azon
érvelése, mely szerint az 6t mentd bizonyitékok kihagyasra keriiltek volna a mérlegelésbol.
Az itélet [125] bekezdése mar nem a bizonyitékok ismertetése, hanem mérlegelése, ezért azt
az itélétabla a [399] bekezdése elé helyezi at az 1. tényalldshoz tartozé bizonyitékok
mérlegelési korébe, mig a [136] bekezdés utols6 mondatat ugyanezen okra utaldssal a 4.
tényallasi pont bizonyitékainak mérlegelése korébe a [454] bekezdés utols6 mondatat
kovetden.

[339] A [443] bekezdésbdl mellézni sziikséges, hogy az atvett pénzen 1., II. és IILr.
vadlott mellett IV.r. vadlott is osztozott volna, mert helyesen ezt a tényt a torténeti tényallas
[63] bekezdésében az elsdfoku birdsag nem allapitotta meg.

[340] Jelen ligyben a bizonyitékok meghatarozo része az egyébl helyiségében 2015.
augusztus ho 10. napjan felvett megbeszélés szovegébdl szarmazott.

[341] Helyesnek tartotta az itéldtabla, hogy a torvényszék a hangfelvételbdl indult ki,
igy Osszesitett képet kapott arrol, hogy a vadlotti cselekvdségek hogyan fonodtak egymasba, a
vadlottak kozott milyen kapcsolat és tigyintézési metdodus volt. A tagadd vadlottakkal
szemben erre épiiltek tovabbi okirati bizonyitékok, tanuvallomésok, amelyek egyiittes
értekelésével jutott el a torvényszék azon kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok valamennyi
vadlott tekintetében olyan zart lancolatot alkotnak, amely alapjan a bilindsségiikre kellett
kovetkeztetni a vad szerinti cselekményekben. A torvényszék indokoldsaval, bizonyiték
mérlegelésével, melyet az itélet indokoldsa a [352] bekezdéstdl a [495] bekezdésig tartalmaz,
az itélotabla teljes mértékben egyetértett. Ertelemszeriien nem osztotta a védéi és vadlotti
érveléseket a bizonyitékok masként torténd értékelésének lehetdségével kapesolatban.

[342] Egyetértett az itélotabla azzal a térvényszék altal tett megallapitdssal is, hogy a
vadlottak vallomasa az ligy 1ényegére vonatkozoan nem volt egyértelmi, konkrétumokat nem
fogalmaztak meg, sajat szerepiiket bagatellizaltak, azokra tényallas nem volt alapithato,
szemben a véddi érvelésekkel.
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[343] Figyelemmel arra, hogy az indokolds teljeskori volt, néhany vadlotti és védoi
hivatkozasra az itélotabla az alabbiakat emeli ki az els6foku birdésag indokolasabol, illetve
reflektal egyes masodfoku eljarasban tett felvetésekre:

[344] Az 1. tényallasi pontban irt kdzjegyz6i okirattal kapcsolatban ILr. vadlott
védojének érvelésével szemben azért nem volt sziikség tovabbi tantivallomas megismerésére
a masodfoku eljarasban, mert Terhelt2 Il.r. vadlott nyilatkozott, hogy az okiratban foglalt
marketing tevékenység valdjaban azt takarta, hogy TerheltS V.r. vadlottat hozza Gssze
tanu27cel, ez egy lobbitevékenység lett volna. Helyes kovetkeztetést vont a torvényszék arra,
hogy a kozjegyzo6i okirat nem a valos szandékot tiikrozte, valamint kovetkeztetés volt vonhatd
arra is, hogy az ligyintézés az e tényallasi pontban szerepld vadlottak részérdl a torvényszék
altal leirt modon utdbb megvaldsult. A kozjegyzoi okirat valoban korabbi, 2014. junius 30-1
teljesitésrol szolt, a talalkozo tanul tanaval 2014 juliusdban volt, a folyamat elindulasat, a
szandékot azonban a kozjegyzdi okirat mar eldrevetitette.

[345] A 2. tényallasi pontot illetden Lr. vadlott sérelmezte, hogy nem deriilt ki szdmara,
miért nem 2.500.000 forint atadasa keriilt a tényallasban megallapitdsra. A torvényszek
magyarazatat adta a [424] bekezdésben, hogy a pénz ataddsra vonatkozdéan a hangfelvétel
alapjan lehetett ténymegallapitasokat tenni. Terhelt]1 I. r. vadlott terhelt6 VI. r. vadlott ligyével
kapcsolatban azt mondta a hangfelvételen, hogy kétszer 2.500.000 Ft-ot kaptak. ILr. vadlott a
hangfelvételen kétszer 5.000.000 Ft atvételét ismeri el, az altala készitett iraton ,,cégl3. 10 M
(-2 M)” szerepel. VLr. vadlott a kétszer 2.500.000 Ft ataddsat nem vitatta, igaz lobbidijként
nevezte meg. Elmondta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tobbféle tevékenységet is végzett a
részére, ezért elbizonytalanodott, hogy ebbdl az 0Osszegbdl mennyi érintette egyéb4pel
kapcsolatos tligyet. A Terhelt2 II. r. vadlott altal készitett irdson 10.000.000 Ft 4tadasa
szerepel, amibdl logikai uton kovetkezik, hogy 5.000.000 Ft vonatkozott egyéb4 ligyére, ez
jelenti a kétszer 2.500.000 Ft atadasat. Ez a hangfelvételen szoban eldadottakkal erdsiti meg,
hogy ezen iiggyel 0sszefiiggésben kétszer 2.500.000 Ft-ot vettek at.

[346] A 3. tényallast illetéen is helyesen mérlegelt a torvényszék az Osszes bizonyiték
elemzd értékelésével, fel sem vetddhet, hogy lobbi tevékenység dijazasardl lett volna szo.

[347] A 4. tényallasi pontot illetéen Terhelt8 VIILr. vadlott véddje és sajat megitélése
szerint is aldozati, sértetti szerepben volt, csalast kovettek el a terhére. Valamennyi bizonyiték
elemzd értékelése utan helyes kovetkeztetést vont a torvényszék a VIILr. vadlott szerepére.
Toth tanti42 Levente tanu vallomdsa a leghatarozottabb atekintetben, hogy a befolyassal
iizérkedé vadlottak nagyon sokdig hitegették Terhelt8 VIILr. vadlottat, és amikor a VIILr.
vadlott tiirelmetlen lett, akkor keresett mar kapcsolatot az egyébl részérdl tanti3nal. A VIIL.r.
vadlott altal valoban feltardsra keriilt Terhelt]l Lr. vadlott szerepe is az iigyben, az azonban
egyértelmii, hogy Terhelt8 VIILr. vadlott addigra mar megvalositotta a terhére rott
blincselekmény torvényi tényallasat. VIILr. vadlott elébb varta, hogy az atadott pénzért a
befolyast szamara kedvez6 mddon érvényesitsék, majd amikor ez nem teljesiilt, gyanakodni
kezdett, ekkor keresett megfeleld kapcsolatokat az egyébl-hez. A térvényszék mérlegeld
tevékenysége az itélet [458]-[460] bekezdéseiben helytallo. Mindezért nem volt elfogadhat6 a
veédoi érvelés Terhelt8 VIILr. vadlott csalas sértettje szerepére vonatkozoan.



Févarosi [télétabla 48
2.Bf.108/2024/38-11

[348] Az 5. tényallasi pontot illetden a védd sérelmezte, hogy tényallasba keriilt egy
20.000.000 forintos Gsszeg utalasa. Ezzel szemben 20.000.000 forint + AFA 0sszeg
elutaldsardl okirati bizonyitékot a nyomozo6 hatésag nem talalt. Az utaldst alatdmasztd
bizonylat nélkiil pedig allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az utalas megtortént. A
szamitasba vehetd cégeket a renddrség maradéktalanul beazonositotta,
bankszamlaforgalmukat leellendrizte, nem talalt a vizsgalt bankszamldkon ilyen Osszegi
pénzmozgast a kérdéses iddszakban. Hivatkozta a védd azt is, hogy a renddrségnek
lehetdsége lett volna arra, hogy felderitse a fogado gazdasagi tarsasagot is, de ez elmaradt.

[349] Az itélotabla ramutat, hogy az a koriilmény, hogy a nyomozas soran nem sikertilt
felderiteni, hogy X.r. vadlott Terhelt2 ILr. vadlott melyik ismerése milyen cégének
kozremiikodésével juttatott el tovabbi 20.000.000 forint + AFA Gsszeget jogtalan elényként,
nem jelenti azt, hogy ez ne lett volna megallapithatd egyéb, tételesen feltiintetett elfogadott
bizonyitékok alapjan. Az pedig, hogy az elséfoku birdsag nem 20.000.000 forint + AFA
Osszeget allapitott meg, nem szorult mddositasra, mert az ligyészi vad csak 20.000. 000 forint
jogtalan eldnyt tett a vad targyava.

[350] A védo sérelmezte azt is, hogy nem indokolta a torvényszék, hogy a 20.000.000
forint 0sszegen feliil miért éppen 12.000.000 forint atadasat allapitotta meg tényként. Ezzel
szemben az itélet [469]-[495] bekezdésében irt indokolas erre maradéktalanul valaszt ad. Ez
az Osszeg szerepelt a hangfelvételeken, a Terhelt2 Il.r. vadlott altal irt cetlin, errél az
Osszegrol tudott tanal és tanu2 tanu is.

[351] A védok tobbsége szinte valamennyi tényallasi pontot illetéen hivatkozta a
mérlegelés és jogi indokolas korében, hogy a vadlotti cselekvdségek jogszeriiek voltak, azok
a blntetotorvénykonyv egyik tényallasdba sem iitkdztek, a vad szerint befolyasukkal
iizérkedok torvényes gazdasagi lobbitevékenységet végeztek, mig a befolyasvasarld oldal
csak a lobbitevékenységért fizetett. Ezen hivatkozas téves. Amennyiben a védoi érvelés
helytallo lenne, a vadlottaknak egyszerli lett volna a védekezése, hiszen a meggyanusitastol
kezdddden erre kellett volna hivatkozniuk, felmutatni az ezzel kapcsolatban 1étrejott
megbizasi szerzédést, amelybdl megallapithatd lett volna, hogy ki mire szerz6dott, miért
kapott és miért adott pénzt. A tevékenységrél szamldk sem keriiltek kiallitasra. Ez a
védekezés kétségteleniil megjelent utobb egy-egy vadlott részérdl, azonban a valloméasok
jellemzéen a sikerdij, jutalék, koltségek, szponzoraciés pénz, eléfinanszirozas stb.
kifejezéseket tartalmaztak, amelyek nem a térvényes lobbitevékenységre utalnak. A sikerdij
jogi természete pedig az, hogy a sikeres tevékenységet kovetden jar, megbizasi szerzodés,
vagy ahhoz kapcsolodo kiegészitd szerzodés az alapja, éppen a behajthatdsag érdekében. Ez a
dijazasi struktira lehetové teszi a megbizd szamara, hogy csak sikeres kimenetel esetén
kelljen fizetnie, szemben mas dijazési struktarakkal. Egyetlen tényallasi pont esetében sem
konyvelhettek el a befolyast vasarlok sikert. A lobbista kétségteleniil érdekérvényesitd
személy, lényeges azonban, hogy csak megengedett eszkozokkel, szigortan a torvényes
keretek kozott dolgozhat. Amennyiben ez nem igy torténik, korrupcids bilincselekmény
valdésul meg, mint jelen ligyben is.

[352] A helyesen megallapitott tényallasokban leirt iigyintézés nem nevezhetd
jogszeriinek. Valamennyi tényallasi pont esetében pénz kérése, felajanlasa és elfogadasa
tortént, nincs logikus magyarazat arra, hogy amennyiben minden a térvényi eléirdsoknak
megfelelden tortént, miért nincs irasbeli nyoma sem a pénzataddsoknak, sem az atvételeknek
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(ilyen elismervény egyetlen esetben sem késziilt), miért kellett utobb meghatarozott
Osszegeket visszafizetni a vad szerinti befolyast vasarlok részére, miért nem derithetd fel
konkrét datum a taldlkozok, pénzfizetések napjairdl, miért ellentétesek a vallomasok abban a
korben, hogy a kijaré személyek(lobbistdk) pontosan mire vallalkoztak, miért kaptak tobb
milliés nagysagrendii 6sszegeket.

[353] Nem fog helyt az a véddi hivatkozas sem, hogy nem tartalmaz a torténeti
tényallas megallapitast a vadlottak, igy kiilondsen a blinsegédek tudattartalmara, nem deriil ki,
hogyan kapcsolodtak a tetteshez.

[354] A tényallas bevezetd részében mindez maghatarozasra kertiilt. Levezetésre kertilt,
hogy Terheltl Lr. vadlott a egyébli egyébl elndkével, tanu28ral - aki egyuttal a partl
orszagos partigazgatoja és orszaggyilési képviseldje is volt - jo viszonyban 1évd, az egyébl
Kft. alkalmazasaban all6 tanu27hez keresett és talalt kapcsolatot Terhelt2 ILr. vadlotton
keresztiil. Kihasznalta, hogy tanu27 mind az egyébl, mind a partl székhazban vagy annak
kozelében tudott targyalot foglalni, e helyeken fogadta azokat a vallalkozokat, akiket II., III.
¢s IV.r. vadlottak kozvetitettek hozzd, anyagi ellenszolgaltatas, illetdleg az egyébl részére
nyUjtandé tdmogatas fejében valdtlanul azt igérte kiilonb6zé maganszemélyeknek, és a
tan28 személyi titkaraval, tanalval létrehozott személyes taldlkozok megszervezése révén
benniik azt a valotlan latszatot megerdsitette, hogy a vallalkozokat és az érdekeltségiikbe
tartozo gazdasagi tarsasagokat érintd egyes hivatali iigyekben (1. pont), illetve munkavégzési
lehetdséget és bevételt biztositd projektekben dontésre jogosult személyek befolyasoldsa
révén szamukra kedvezd dontéseket ér el (2-4. tényallas).

[355] Az egyes hivatalos ligyekben és projektekben érdekelt maganszemélyeknek a
befolyas érvényesitését igéré Terheltl Lr. vadlotthoz torténd kozvetitésében, illetve az e
személyekkel torténd kapcsolattartasban - ide értve némely alkalommal a jogtalan anyagi
elény atvételét is - a befolyas ellentételezéseként juttatott anyagi elénybdl torténd részesedés
fejében Terhelt2 Il.r. Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak miikodtek kozre, egy esetben
(4. tényallas) Terhelt4 IV.r. vadlott is megerdsitette, hogy a tevékenység elnyeréséhez mely
Osszeget és a nyereség 10%-at kell megfizetni. Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV. r.
(3. tényallas) vadlottak tudtak arrol, hogy Terheltl I. r. vadlott a hozzd kozvetitett
személyeknek jogtalan elény ellenében a dontést hozd személy befolydsoldsat igéri, ehhez
szandékosan segitséget nyujtottak.

[356] Terheltl Lr. vadlottnak, Terhelt4 IV.r. vadlottnak az igért befolyas megszerzésére
ténylegesen nem volt lehetdségiik, a résziikre szandékosan segitséget nyjtdé vadlottaknak
errdl tudomadsa volt.

[357] Minden egyes tényallas esetében megjeldlésre kertilt, hol és kinél lehetett volna
eredményt elérni, név szerinti megjeldlés sziikségtelen.

[358] Az 1. tényallas esetében az ideiglenes biztositasi intézkedésként zarolt és lefoglalt
pénzeszkozok feloldasa irant a bank2 piacfeliigyeleti igazgatoja vagy annak felettese volt
jogosult intézkedni, ezért a dontés meghozatalat a Btk.459. § (1) bekezdésének 11. pont k)
alpontja alapjan kizaroélag hivatalos személy befolyasolasa utjan lehetett volna elérni.
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[359] A 2. tényallds esetén a egyéb4 érintd kornyezetszennyezés felszdmolasaval
kapcsolatos rekultivacios munkdkra vonatkozd megbizdst az e korben gazdalkodo
szervezetként eljard egyéb5l tevékenységet végzd személy befolydsolasa utjan lehetett volna
elérni.

[360] A 3. tényallas esetén a cégl4 ,fa.” épiileteinek bontdsat és teriiletének
rekultivacidjat érintd megbizast a felszamoloként eljaré cégl6. gazdalkodo szervezetnél
tevékenységet végzd személy befolydsoldsa titjan lehetett volna elérni

[361] A 4. tényallas esetén a rekultivacios munkara megbizast a hulladéklerako telep
tulajdonosanal, az e korben gazdalkodo szervezetként eljard helység2 Onkormanyzatnal
tevékenységet végz0 személy befolydsoldsa tjan lehetett volna elérni.

[362] Az 5. tényallas esetében az energetikai mindségjavitd program alkalmazasat,
illetve annak bevezetését az cég3 Zrt. gazdalkodo szervezetnél tevékenységet végzd személy
befolyésolasa ttjan lehetett volna elérni.

[363] Ennél konkrétabb megfogalmazas nem sziikséges.

[364] Nem osztotta a véddi érveléseket az itélotabla abban sem, hogy a projektek
1étezbek lettek volna, etekintetben a torvényszék érvelése ugyancsak helytallo.

[365] Kétségteleniil a projekt gylijtéfogalom, nem feltétleniil jelent palyazati projektet.
A tanuvallomasok alapjan azonban megallapithat6 volt, hogy jelen iligy tényallasi pontjaiban
irt esetekben palyazatot kellett volna kiirni a hatalyos jogszabalyok alapjan, mely nem tortént
meg. Nem fogadhat6 el a kiemelt adllami beruhdzas esetén palydzat kiirasa nélkiili munkara
torténd utalds sem, figyelemmel arra, hogy egyik esetben sem keriilt kiemelt allami
beruh4zassa mindsitésre a projekt. Ugyek, dtletek valoban szoba keriiltek, egyes esetekben
helyszinen is voltak, azonban megpalyazhatd projekt egyik esetben sem volt. A torvényszék
helyesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a befolyassal lizérkedd vadlottak olyan latszatot
keltettek, hogy bizonyos projektekben elényt élvezhetnek azok, akik egyes személyeknek
pénzt juttatnak, vagy a egyé€bl-t tdmogatjak. Ez hamis latszat volt, mert a vallalkozdknak
felvonultatott projektek valdjaban nem léteztek.

[366] ILr. vadlott és véddje is hivatkozott arra is, hogy a torvényszék csak a biintetés-
elviselési képesség korében értékelte a Il.r. vadlottrol késziilt ideg-elmeorvosszakértoi
vélemény megéllapitasait. Allaspontjuk szerint az ott leirt személyiségjellemzoket figyelembe
kellett volna venni atekintetben is, hogy a gyanakvd attitlidli, gondolkodasi
fegyelmezetlenséggel, egyenetlen teljesitménnyel, koncentracidzavarral rendelkezé vadlott,
aki szenzitiv-paranoid attitidli is, egyaltalan képes volt-e elkdvetni mas személyeket
megtévesztd, komoly targyalokészséget igényld blincselekményt. A ILr. vadlott az elfogadott
szakértéi vélemény szerint olyan elmekoros allapotban nem szenvedett a terhére rott
cselekmények elkdvetésekor, amely a biintethetdség szempontjaban jelentdséggel birna. A
véleményben szerepld személyiségjellemzdoket sem értékelte a szakértd ilyenként. Utalni
sziikséges arra is, hogy a terhére rott biincselekmények elkdvetési magatartdsanak kifejtése
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nem igényel kiilonleges képességeket és személyiség jellemzoket, az a leirt intellektussal,
személyiséggel elkdvethetd.

[367] Utalni sziikséges arra is, hogy az a koriilmény, hogy név7 tanu azt vallotta, hogy
lehetséges, hogy terhelt4 IV.r. vadlott is be lett csapva, onmagaban tényallas megallapitasanak
alapjaul nem szolgalhat, ez egy feltételezés a tani részérdl a 2015. augusztus ho 10.-i
meghallgatason.

[368] tanill tani nyomozati tanukihallgatasa soran tett azon nyilatkozata, hogy VIIL.r.
vadlott nélkiil nem sikeriilt volna a felderités és a csalds sorozat ma is tartana, oGnmagéaban
nem alapozhatta meg VIILr. vadlott sértetti szerepét.

[369] Terhelt]l Lr. vadlott utolsé sz6 jogéan tett azon hivatkozédsa, miszerint mar a
nyomozati iratokba befiizott egyes rendori jelentések tartalma is igazolta az artatlansagat, nem
relevans. A hivatkozott renddri jelentések a birdi gyakorlattal 6sszhangban nem nyertek
értékelést a torvényszék altal a bizonyitékok mérlegelésénél, mert a jelentésben foglalt
renddri vélemény nem tekinthetd okirati bizonyitéknak. Kizardlag a birdsdg van abban a
helyzetben, hogy az 0Osszes bizonyiték elemzd értékelésével megallapitsa a torténeti
tényallast, allast foglaljon a vadlottak biintetdjogi feleldssége targyaban.

[370] Az itélet indokolasanak [499]-[517] bekezdésében kifejtettek minden tekintetben
helytalloak.
[371] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak ¢és véddk felmentésre iranyuld

fellebbezésiikben a bizonyitékok feliilmérlegelését kérték a masodfoku eljaradsban, az
eredményre nem vezethetett a megalapozottan megéllapitott tényallasra tekintettel.

[372] A Dbefolyassal tizérkedés blntette és vétsége ¢€s a befolyds vasarlasa
biincselekmény minden térvényi tényallasi eleme megvalosult, szemben a védoi érvelésekkel.

[373] A jogi indokolés korében sziikséges ramutatni arra, hogy a befolyédsolds abban
all, mint a hivatalos személyre/gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzore torténd tudatos rahatds, amelynek az a célja, hogy a hivatalos személy a befolyassal
iizérkeddre vagy annak tligyfelére tekintettel ne csak a jogszabalyok alapjan jarjon el, hanem
egyéb szempontokat is figyelembevéve a befolyassal iizérkedd tligyfelének a javara dontson.
A befolyas lehet kozvetlen vagy kozvetett.

[374] A jogtalan eldny ellenszolgaltatasat képez6 befolyas lehet valodi vagy szinlelt. A
blincselekmény csak akkor allapithato meg, ha az elkovetd ténylegesen azt a latszatot kelti,
hogy van befolyasa, és azt érvényesiteni fogja. Az ligyfél az érvényesités érdekében adja a
jogtalan elonyt.

[375] A hivatali befolyassal lizérkedés biintette megvalosul abban az esetben is, ha az
elkdvetd szoban nem kozli ugyan a hivatalos személy iranyaba torténd elintézés modjat, de a
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kért ellenszolgéltatds fejében olyan igéretet tesz, amelyet kizardlag hivatalos személy
befolyasolasa utjan lehet elérni. (BH1997.569)

[376] Ha az elkdvetd csak szinleli, hogy hivatalos személyt befolyasol, a cselekmény
akkor is befolyassal iizérkedés blintettének mindsiil. (BH 1989.388) A biincselekmény a
jogtalan eldny kérésével, illetve elfogadasaval befejezetté valik, nem sziikséges a tényleges
befolyésolas. (BH1997.569) A befolyassal iizérkedés esetén a kolcsonnyujtas is jogtalan
vagyoni elonyként értékelhetd. (BH1989.431) A jogtalan eldny lehet vagyoni és személyes
jellegli. Vagyoni elény a pénz, a kolcson, hitelbe torténd vasarlas, tartozas elengedése,
visszterhes jogiigylet, stb.

[377] A befolyéssal tizérkeddnek nem kell pontosan megfogalmaznia a befolyést
vasarlo részére, hogyan kivanja a kozos iigyben a dontéshozatalt befolyasolni, kit fog
megkeresni, milyen kapcsolatokat keres és hasznal fel. Eppen az a jellemz6, hogy ez a
kapcsolat nem keriil feltarasra. A blincselekményt mar az eldny igérete is megvalositja, igy az
nem feltétleniil korvonalazodik pontosan, mi a jogtalan elény. Az elkdvetési magatartas
megvaldsulhat nyiltan, de rautalé magatartassal is, leplezetten.

[378] A befolyasra hivatkozas nem is foglalhatja magaban a vesztegetés részletezését,
hiszen ebben az esetben mar sulyosabb bilincselekményként, vesztegetésként kellene
mindsiteni.

[379] Az a koriilmény, hogy nincs megjeldlve pontosan az elintézés mddja, mikéntje,
nincs feltarva a kapcsolat, elérendé személy, nem befolydsolja azt, hogy a befolyassal
iizérkedés, illetve a befolyas vasarldsa megtorténik-e. Ahogyan a torvényszék helyesen
kifejtette, a korrupcios iigyek sajatja, hogy a bilincselekményekben érintett felek nem
érdekeltek abban, hogy elmondjak a valosdgot, hiszen mindkét oldalon biincselekmény
valosul meg. A befolyas vasarloja és a befolyassal ilizérkedd kozotti kapcsolatra kizardlag
tovabbi bizonyitékok alapjan vonhato le kovetkeztetés, ahogyan az jelen iigyben is tortént.
Azon vadlottak, akik vallomast tettek, a részleteket illetden mas-mas tartalommal vallottak,
kizarolag tanuvallomasokbdl, egy-egy okirati bizonyitékbol (IL.r. vadlott altal a
pénzosszegekrdl és cégekrol irt cetli tartalma) €s a hangfelvétel tartalmabdl lehetett kiindulni
a kovetkeztetések levondsa soran. A korrupcios ligyekben a ténybdl-tényre kovetkeztetés is
nagyobb hangsulyt kap, hiszen a vadlottak érdeke, hogy egyes részletek rejtve maradjanak.

[380] A fent leirtak alapjan is az itél6tabla a cselekmények mindsitését tobbnyire
torvényesnek tartotta.

[381] A torvényszék nem tért ki arra, hogy az elkdvetéskori vagy elbiralaskori
jogszabalyt alkalmazza-e.

[382] Figyelemmel arra, hogy valamennyi blincselekmény torvényi tényallasanak
befejezett alakzata mar 2015. julius ho 1. napja elétt megvalosult, a 2015. julius ho 1. napja
elott hatalyos jogszabalyt kellett elkovetéskori jogszabalyként alkalmazni, figyelemmel arra,
hogy az elbirdlaskori jogszabaly egyik vadlottra sem kedvezdbb. Az elkdvetési idokben
hatalyos jogszabaly a befolyassal lizérkedés biintette tekintetében helyesen keriilt felhivasra,
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ugyanakkor megallapithatd, hogy a torvényhozoé a befolyassal tizérkedés vétségét a Btk.300.§
(1) bekezdésében szabalyozta. A szoveg megegyezik a késébbi (2015. julius hé 1. napjatol
hatalyos) jogszabaly Btk.299.§ (3) bekezdésével, a biintetési tétel is azonos. Az elkdvetéskor
hatalyos jogszabaly a 300.§ (2) bekezdésében bintetti alakzatként és 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendden szabdlyozza azt az esetet, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzo, onallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el. Figyelemmel azonban
arra, hogy a vad ilyen tényeket és mindsitést nem tartalmazott, a vadhoz kotottség elve
mentén a bizonyitasi eljaras soran nem kellett vizsgalni, hogy 6néllé intézkedésre jogosult
személy kellett volna befolyasolni, a jogszabalyok 0sszevetésénél e torvényhelyre nem kellett
figyelemmel lenni.

[383] Koncepciondlis tévedés volt egyes védok részérdl, hogy tanil lenne a
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy, illetve tani28 a
hivatalos személy, ezért a rajuk vagy a egyéblra torténd hivatkozas alkalmatlan koncepcio.

[384] A Btk.298.§ (1) bekezdésében irt torvényi tényallas szerint a befolyas vasarlasa
blincselekményt az koveti el, aki olyan személynek, vagy olyan személyre tekintettel, aki arra
hivatkozik, hogy gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személyt
befolyasol, jogtalan elényt ad vagy igér.

[385] Elmaradt a befolyast vasarlo vadlottak esetében a Btk.298.§ (1) bekezdés a)
pontjanak feltlintetése a mindsités korében, ezért az itélétabla azt podtolta, a helyesen
megallapitott tények alapjan nyilvanvald, hogy a biincselekményt gazdalkodo szervezet
érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban kovették el.

[386] Hibas az a védoi allaspont is, hogy a gazdilkodd szervezet részére vagy
érdekében végzett tevékenység ¢€l0, 1étezd kapcsolatot tételez fel az adott személy és a
gazdalkodo szervezet kozott, ami az esetek tobbségében azt jelenti, hogy az adott személy a
gazdalkodé szervezet alkalmazéasaban all, illetve megbizottja. Ez nem sziikséges, a befolyas
tavolabbi is lehet, illetve jelen ligyben nem is volt, annak csak a latszatat keltették a
befolyassal iizérkedd vadlottak.

[387] A Btk.459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien kdveti el a cselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli cselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik, mely 1. és ILr. vadlott korrupcios cselekményei esetében
megvaldsult, szemben ILr. vadlott véddéjének érvelésével. 1. és IL.r. vadlott cselekményei
ugyanolyanok (azonos torvényi tényalldst meritenek ki), ezen kiviil a rendszeresen
haszonszerzésre torekvésiik is egyértelmi, a rovid 1dokdz, amelyet a birdi gyakorlat az egyes
cselekmények kozott megkovetel, szintén fenndll, a 2014. juliusi majd a 2015. mdajusaig
terjedd idopontok ezen feltételnek megfelelnek.

[388] A torvényszEék a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket helyesen
sorolta fel.
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[389] Terhelt2 IL.r. vadlott visszaesdi mindsége a Kuria hivatkozott feliilvizsgalati
eljarasban meghozott hatalyon kiviil helyezd végzése folytdn a [24] bekezdésben irt
cselekmény kapcsdn nem, csak a [23] alatt meghivatkozott alapjan allapithatd meg. Jelen
iigyben elbiralt cselekmények utan tobb alkalommal is elitélték, egy alkalommal kiilfoldon.
Jelenleg is 3 biintetdeljaras folyik ellene jelen cselekmény elkovetése utdn elkovetett
cselekmények miatt.

[390] Terhelt4 IV.r. vadlott esetében helyesen az enyhit, hogy a 3. tényallasi pontban irt
cselekményt blinsegédként kovette el.

Terhelt5 V.r. vadlott esetében helyesen azt kell stlyosité koriilményként értékelni,
hogy 2 biintetdeljaras hatdlya alatt valdsitotta meg cselekményét. Modositani sziikséges az
eltartott gyermekek szdmat, immaron 4 kk. gyermek eltartasardl gondoskodik. Térd arthrosis
betegségben szenved, mely ugyancsak enyhitd koriilmény.

[391] Terhelt7 VILr. vadlottat jelen cselekmény elkdvetése utdn szexualis visszaélés
biintette és hivatali vesztegetés biintette miatt jogerdsen elitélték, ezen tll biintetdeljaras van
folyamatban ellene, hasonld jellegli biincselekmény elkdvetése miatt is, jelen cselekmény
elkovetését kovetd elkovetési idovel.

[392] Terhelt8 VIILr. vadlott személyi részben felsorolt betegségeit, aktudlis egészségi
allapotat enyhit6 koriilményként kell értékelni. Az itélétabla nem latta enyhité koriilményként
értékelhetonek azt a védo altal hivatkozott attitidot, hogy az 6 kozremiikddése, jelzése folytan
értesiilt az egyébl a blincselekményekrdl, ezutan kertilt sor a feljelentés megtételére, tovabbi
blincselekmények elkdvetését ezzel megakadalyozta. A fentebb leirtak szerint Terhelt8 VIIL.r.
vadlott nem sértett, hanem elkovetd volt. Azt kovetden jelzett az illetékeseknek, miutan
raébredt, hogy tul sok idd telt el intézkedés nélkiil, gyanit fogott az ligyletek komolysagat
illetéen, ezen idOpont eldtt azonban mar tényallasszerii magatartast tantsitott.

[393] Terheltl0 X.r. vadlott esetében rdgziteni sziikséges, hogy ellene ugyanilyen
blincselekmény miatt jelen eljards targyat képezd blincselekmények elkdvetése utan néhany
évvel jabb biintetdeljaras indult, amely még nem fejezddott be jogerdsen.

[394] A torvényszék helyesen hivatkozta a biintetési tételkereteket, az irdnyado
kozépmértéket.
[395] Lr. és a ILr. vadlott esetében a torvény a legsulyosabb biincselekményt 2 évtol 8

évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan a
halmazati biintetéskiszabdsra vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni, ezért a biintetés 2
évtol 10 évig terjedhet, melynek kozépmértéke 6 év.

[396] IIL.r. vadlott altal elkovetett blincselekményt a torvény 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan a halmazati
biintetéskiszabasra vonatkozd szabalyok alapjan 3 ¢évig terjedden szabhatdo ki a
szabadsagvesztés bilintetése. A kozépmeértek 1 év 6 honap.
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[397] IV.r. vadlott esetében a torvény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni az elkovetett blincselekményt, mely a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
halmazati szabalyokra tekintettel 3 évig terjedd szabadsagvesztés.

[398] V.r. vadlott altal elkdvetett blintettet a torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni.

[399] VI.-X.r. vadlottak esetében a torvény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni az elkovetett vétségeket.

[400] A Dbiintetés kiszabas korében hivatkozni sziikséges az Alkotmanybirdsag
2/2017.(11.10.) szamu hatdrozatara, miszerint az elhtz6do, jelen esetben kozel 10 éves
biintetdeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-ellenesség orvosolhatd a biintetés kiszabas
soran az iddszerl itélkezés esetén alkalmazhatondl Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasaval.

[401] Az elséfoku itéletben helyesen felsorolt, a masodfoku eljarasban kiegészitett
blinosségi koriilmények alapjan is - a torvényszék altal alkalmazott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas blintetések tartama helyes, az sem sulyositdsra, sem enyhitésre nem
szorul.

[402] Figyelemmel IV.r. vadlott kisebb tevdlegességére, kevesebb rendbeli
cselekményére, egy esetben biinsegédi mindségére, az itéldtabla helyesnek tartotta esetében a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését a Btk. 85.§ (1) bekezdése szerint.
Alappal lehet kovetkeztetni az idOdmuladsra is, ¢és kiilondsen személyi koriilményeire
figyelemmel arra, hogy esetében a szabadsagvesztés biintetés annak végrehajtasa nélkiil is
eléri céljat. A megallapitott probaidd tartama is helyes a Btk. 85.§ (2) bekezdésére
hivatkozassal.

[403] [-IV.r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk.50.§ (2)
bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasara is torvényesen keriilt sor. Eszerint akit
haszonszerzés céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatarozott szabadsagvesztésre itélnek,
¢s megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A (3) bekezdés
szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke napi 540 napi tétel. Egy
napi tétel 0sszegét legalabb ezer, legfeljebb Gtezer forintban kell meghatarozni. A Btk. 50.§
(1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy figyelemmel a cselekmény
targyi stilyara meg kell allapitani a napi tételszdmot, az elkdvetd vagyoni, j6vedelmi személyi
viszonyaihoz ¢és életviteléhez mérten az egynapi tételnek megfeleld Osszeget. Ezen
rendelkezések figyelembevételével a napi tételek szama valamennyiiik esetében emelésre
szorult, mert az nem felelt meg az elkovetett cselekmények targyi sulydnak. Terheltl Lr.
vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételszdmat 300-ra, Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében
300-ra, Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozasaban 200-ra, Terhelt4 IV.r. vadlott esetében 150-re
felemelte.

[404] Az egy napi tételnek megfeleld 0sszeg is — terhelt3 IILr. vadlott kivételével -
valamennyiiik esetében emelésre szorult, az a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyaival,



Févarosi [télétabla 56
2.Bf.108/2024/38-11

megismerhetd életvitelével nem volt ardnyos. L., II. és IV.r. vadlottak 4ltal bevallott jovedelmi
viszonyok nem feleltethetok meg a megélhetéshez sziikséges jovedelmi viszonyokkal, azokat
az itéldtabla nem tekintette iranyadonak a napi tétel 6sszegének meghatarozéasa soran.

[405] Lr. vadlott az Egyesiilt Kiradlysagban ¢l, egyéni vallalkozo, internetes
webaruhdzat iizemeltet egy angol cégnek. Havi jovedelmét 1.500-1.700 angol fontban
hatarozta meg, élettarsardl, két kiskorti és egy nagykorti gyermekérdl gondoskodik. Az altala
bemondott 6sszeg sokszorosa elegendd csak ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysagban ezen
kotelezettségeinek eleget tegyen.

[406] Terhelt2 Il.r. wvadlott kordbban alkalmi munkéat végzett, ¢épitdipari
szaktanacsadassal és ingatlankereskedéssel foglalkozott, melybdl havonta 300.000-350.000
forint jovedelemrdl szamolt be, a masodfoku eljardsban becsatolt munkaltatéi igazolas
roviditett munkaiddre 3 honapra hataroz meg részére 370.000 forint jovedelmet. Amennyiben
az igazolas valos is, nyilvanvald, hogy a megélhetéshez, életvitelhez ennél I1ényegesen
nagyobb jovedelem sziikséges.

[407] IV.r. vadlott elmondasa szerint HR tanacsadoként dolgozik az cég5-nél helységl
4 6raban, havi jovedelme 86.000 forint, élettarsi kapcsolatban €1, kiskorti gyermeket nem tart
el. Vagyona a lakcimen 1évo lakas egyotdod része. A bank felé 2.600.000 forint tartozasa,
tovabba 3.000.000 forint magankdlecson-tartozasa van, ezeket a sziileitél O6rokolt pénzbdl
torleszti. Kijelenthetd, hogy a vadlott altal ko6zolt jovedelmi viszonyok is valétlanok. Ezen tal
orokolt pénzzel rendelkezik, ingatlantulajdona van.

[408] Nem osztotta az iigyészi érvelést a befolyast véasarlo vadlottak esetében az
itélotabla a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak sziikségességét
illetden. Az esetiikkben kiszabott pénzbiintetés az igen nagy idomuldsra figyelemmel annak
ellenére sem sulyositandd, hogy korrupcids cselekmény miatt keriiltek elmarasztalasra.

[409] Az elkdvetéskor hatdlyos Btk.33.§ (4) bekezdése szerint, ha a bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara 3 évnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras,
kozérdekli munka, pénzbiintetés is kiszabhatd. Valamennyi vadlott az ismert személyi
koriilmények alapjan megfeleld csaladdi kapcsolatokkal, rendezett €letvitellel bir. Esetiikben a
pénzblintetés kiszabasa a Btk. 50.§ (1) bekezdésén alapul.

[410] Terhelt5 V.r. vadlott esetében cselekménye targyi sulyahoz igazododan, mely 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintett volt, a pénzbiintetés napi tétel szamat az
itélotabla a torvényi maximumra, 540 napi tételre emelte.

[411] Kizarolag Terheltl0 X.r. vadlott jovedelmét és vallalkozasait illetden alltak
rendelkezésre objektiv bizonyitékok, egyes vadlottaknal az ingatlan nyilvantartas adataibdl is
kovetkeztetés volt vonhato, tovabbi vadlottaknal a kozolt adatok hiteltelenek voltak, ezért az
itélotabla abbol indult ki, hogy meghatarozta, mekkora havi Osszeg sziikséges jelen
idészakban Budapesten a megélhetéshez, Iétfenntartashoz, lakhatasi koltségekre,
kozlekedésre, ruhazkodasra, a lakcimekre és a gyermekek eltartdsi kotelezettségére is
tekintettel (a gyermekkel rendelkez6 vadlottak esetében), valamint figyelemmel volt a
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megismerhetd életvitelre. A szlikos megélhetéshez Budapesten személyenként kb. havi nettd
250.000 forint kell, a KSH adatai szerint a nett6 atlagbér 430.000 forint. Nyilvanvalo, hogy
nem fogadhat6 el a havi 130.000, 180.000, 300.000 forintos jovedelmekre hivatkozas, a
vadlottak megitélhetéen nem a sziilkds megélésti tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Terhelt10
X.r. vadlott tobb szaz fot alkalmazd nagyvallalkozo, éves jovedelme pontosan kimutatott, a
személyi részben feltiintetett. Esetében a torvényszék altal alkalmazott biintetés kirivoan
enyhe. Bar az itélétablanak jelenleg nincs ismerete arrol, hogy V.. vadlott mekkora
jovedelemmel bir, de nagyvallalati coachinggal foglalkozik, Gjabb gyermek eltartdsat tudta
felvallalni, egyetemre iratkozott be, mely koriilményekbdl arra kell kovetkeztetni, hogy a
sajat és csaladja, 4 gyermeke eltartasa nem {itkozik nehézségekbe. VI.r. vadlott egyaltalan
nem nyilatkozott jovedelmérdl, vagyonarol, ugyanakkor véllalkoz6i multjabol,
tevékenységébdl arra kell kovetkeztetni, hogy megfeleld jovedelemmel rendelkezik. Terhelt7
VILr., Terhelt§ VIILr. vadlott nyilvanvaldan lényegesen kisebb jovedelmet kozolt a
birosdggal a valdsnal, a kozolt jovedelembdl nem tudndnak megélni, gyermekrdl
gondoskodni. VIILr. vadlott kiemelt helyen 1évé ingatlan tulajdonnal is rendelkezik a
nyilvantartds szerint, esetiikben a pénzbiintetés napi Osszegét emelni volt sziikséges. A
torvényszeék altal alkalmazott Osszegek a torvényi minimumot kozelitették, melynek
kiszabasara csak a legalacsonyabb jovedelmi elkovetdk esetében van torvényi lehetdség,
ilyenként jelen {ligy vadlottjai nem nevesithetdk. Az egy napi tétel Osszegét Terhelt5 Vir.
vadlott esetében az itélotabla 20.000 forintra, Terhelt6 VI.r. vadlott esetében 10.000 forintra,
Terhelt7 VILr. vadlott esetében 10.000 forintra, Terhelt8 VIILr. vadlott esetében 10.000
forintra, Terheltl0 X.r. vadlott esetében 20.000 forintra felemelte, amely mar aranyosnak
mondhato e vadlottak esetében a jovedelmi, vagyoni viszonyokkal, életvitellel.

[412] terhelt9  IX.r. vadlott tekintetében az itélotdbla nem latott okot sem a
pénzbiintetés napi tételszamanak, sem az egy napi tétel Osszegének sulyositidsara, mig
Terhelt3 I1L.r. vadlott esetében az egy napi tétel 6sszegét nem sulyositotta.

[413] Ugyanakkor nem teljesithetok a befolyast vasarlo vadlottak véddinek azon
inditvanyai, amelyek a cselekmények viszonylag kisebb targyi stlyara és a nagymértékii
idomulasra tekintettel enyhébb pénzbiintetés vagy intézkedés alkalmazasat tennék lehetdve.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy korrupcios bilincselekmények elkovetésérdl van szo,
amelyek wugyan valoban kisebb targyi sulytiak e vadlottak esetében, ugyanakkor
cselekmények tarsadalomra veszélyessége nem nevezhetd csekélynek vagy elenyészének. A
pénzbiintetések napi tételszama nem csdkkenthetd a tarsadalomra veszélyesség csekélyebb
foka miatt, intézkedés alkalmazésa pedig fel sem vetddhet.

[414] A Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[415] Nem keriilhet sor a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt [V.r. vadlott esetében a
Btk. 102. §-a szerinti eldzetes mentesitésre sem, mert arra nem érdemes a cselekmények
korrupcios jellege miatt, még a kedvezd személyi koriilmények ellenére sem.

[416] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozdsa valamennyi vadlott
esetében torvényes.
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[417] Terheltl I. r. vadlott a feltételes szabadsdg hatdlya alatt kovette el az 0jabb
blincselekményeket, ezért a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A torvényszék helyesen nem rendelkezett a feltételes szabadsag
megsziintetésérol arra tekintettel, hogy a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az 6t évet
el nem ¢ér6 tartamu szabadsagvesztés 6t év elteltével eléviil.

[418] Terhelt2 II. r. vadlott feltételes szabadsag hatalya alatt allt, amikor az ujabb
blincselekményeket elkovette, ezért 6t a feltételes szabadsag kedvezményébdl a Btk. 38.§ (4)
bekezdés d) pontja alapjan ki kellett zarni. A FOvarosi Birosag 12.B.433/2006/84. szamu
2011. janius 30. napjan jogerds itéletével 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melybdl 2013.
julius 14. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra. A feltételes szabadsag letelte 2014. julius
13. napja. A feltételes szabadsag megsziintetésére esetében sem kellett sort keriteni, ahogyan
azt a torvényszék helyesen indokolta, mert az a Bv. tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 5
¢v elteltével eléviilt.

[419] A Fdvarosi Torvényszék 17.B.126/2006/166. szamu itéletével csalas blintette
miatt 5 év 6 honap bortonbiintetésre. A feltételes szabadsagra bocsatas napja 2019. julius 26,
letelte 2021. m4jus 25. Figyelemmel arra, hogy a blincselekményeket Terhelt2 II. rendi
vadlott ezen itélet meghozatala el6tt kovette el, de az elitélésre nem a feltételes szabadsag
idején kertilt sor, a feltételes szabadsagot nem kellett megsziintetni.

[420] A vagyonelkobzas intézkedés jogalapja, 6sszege minden vadlott esetében helyes.
Nem fog helyt VIILr. vadlott véddjének azon jogi érvelése miszerint védencével szemben a
vagyonelkobzas a Btk.74.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan nem alkalmazhato.

[421] Az elséfoku itélet indokolasat az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a 4. tényallasi
pont azt tartalmazza, hogy a 4.000.000 Ft-bol Terheltl 1. rendi vadlott 2.000.000 Ft-ot kapott,
a fennmarado6 0sszegbdl Terhelt2 II. rendt vadlott, Terhelt3 III. rendli vadlott és Terhelt4 IV.
rendi vadlott részesiilt. Figyelemmel arra, hogy utdbbi harom vadlott kozotti részesedés
aranya nem volt birdi bizonyossaggal megallapithato, esetiikben e tényallasi ponttal
kapcsolatos Osszegre vagyonelkobzasra helyesen nem keriilt sor.

[422] Terhelt8 VIILr. vadlott ingatlanira a nyomozohatosdg a vagyonelkobzas
biztositasara zar ala vételt rendelt el. A vagyonelkobzas alkalmazésra keriilt, ezért sem a Be.
330.§ szerinti feloldasardl, de annak fenntartdsar6l sem kellett rendelkezni a Be.
rendelkezéseinek figyelembevételével.

[423] A lefoglalt biinjelekrdl torvényes rendelkezés tortént. A végrehajthatdsag
érdekében az itél6tabla a biinjelek 6rzdjét és a nyilvantartasi szdmot megjeldlte.

[424] Az itélotabla a Be.321.§ (5a) bekezdése alapjan tajékoztatta a kiadott biinjelek
atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds itélet kozl€sétdl szamitott 3 hdnapon beliil a
kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a dolog az allam tulajdonéba kertil.

[425] A bulniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés torvényes, szédmszakilag is
megfelel a koltségjegyzEk tételeinek.
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[426] VLr. vadlott targyalasra torténd eldvezetési dijaval kapcsolatos koltség az
elséfoku eljarasban jogorvoslat bejelentése nélkiil véglegessé valt, az a masodfoku eljarasban
mar nem sérelmezhetd. Csak utal az itélétdbla a véddi kifogds kapcsan arra, hogy az
elovezetés elrendelésére torvényesen keriilt sor, nem elégséges, hogy VILr. vadlott a
renddrkapitanysagon bejelentette, hogy megjelenik a targyaldson. A birdsag az eldvezetésre
vonatkoz6 rendelkezését nem vonta vissza, igy az eredménytelen eldvezetés dijanak VL.r.
vadlottra terhelése nem volt torvénysérto.

[427] A fent irtakra figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta. Eszlelte az itélétabla, hogy a kihirdetett tn. kis itéleten eliras folytan tévesen
az utolsd kettd targyalasi hatarnap évszamaként 2014 keriilt rogzitésre, mely az indokolt
itéleten mar helyesen szerepel. Figyelemmel arra, hogy eltérés esetén iranyadonak a kis itélet
tekintendd, az itélétabla az elirast pontositotta.

[428] A nyilvanos iilésen igazolt személyi adatoknak megfeleléen rogzitette az
itélotabla a személyi adatokban bekovetkezett valtozasokat a Be. 184.§ (2) bekezdés e) és f)
pontjaban irt kérben.

[429] A masodfoku eljarasban bliniigyi koltségként VL.r. vadlott kirendelt véddjének
dija meriilt fel, melyet az itéldtabla a Be.613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott €s annak
viselésére VLr. vadlottat kotelezte a Be.574.§ (1) bekezdésére tekintettel is.

Budapest, 2024. oktober ho 17. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvenyszek 2024. februar ho 1. napjan kelt 29.B.194/2021/170. szamu itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoktl birésag 2.Bf.108/2024/38. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2024. oktober ho 17. napjan jogerdre emelkedett.
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