Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Gf.V.40.019/2024/8. szam

Az L. rendii felperes:

felperes]1 (cim1)

A III. rendii felperes:

felperes2 (cim2)

A felperesek képviseldje:

Dr. Laszl6 Zoltan Ugyvédi Iroda (cim3 iigyintézd: dr. Laszlé Zoltan {igyvéd)
Az alperes:

alperes1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (Dr. tigyvéd] ligyvéd cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes, az I. és III. rendii alperesek (6. és 7. sorszam alatt)
A per targya:

taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.G.40.004/2024/5. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyja,
a perkoltségviselés korében részben megvaltoztatja, melldzi az alperesnek a felperesek javara
elséfoku perkoltség megtizetésére kotelezesét és kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek 15 napon beliil személyenként 171.450 (szazhetvenegyezer-négyszazdtven)

forint els6foku perkoltséget.
A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foktl birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirosaga altal cégjegyzékszaml cégjegyzékszam alatt 2009. februar 6.
napjaval a cégnyilvantartasba bejegyzett tarsasadg. Az 1. és a III. rendi felperesek 2009. januar
1. napjatol az alperes gazdasagi tarsasag tagjai, torzsbetétiik 1.200.000 Ft és 400.000 Ft.

Az alperes tarsasag tagjai két csoportba tomoriiltek, a tagok csoportjai pedig egyre révidiild
idokozonként, rendszeresen egymadssal parhuzamosan tartott taggytiléseiken — amelyet
kolcsondsen nem ismernek el a tarsasag taggyiiléseinek és amely okbol az ott sziiletett
hatarozatok kotderejét sem fogadjak el — évek ota ellentétes tartalmu hatarozatokat hoznak az
igyvezetok személyérdl, a tagokat megilletd szavazatok szamarol, az alperesi gazdasagi
tarsasag mukodését alapjaiban meghatarozo egyéb kérdésekrdl. A tarsasagi szerzddés 13.1.
bekezdése értelmében a tarsasag torvényes képviseletét a taggytilés altal valasztott két
igyvezetd latja el, a 12.20. bekezdése szerint a taggyiilés a hatarozatait, amennyiben a
torvény masként nem rendelkezik, a szavazati joggal rendelkezd jelenlévOk egyszeru
tobbségével hozza. A tagok mindsitett — 2/3-0s — szotobbséggel meghozott hatarozattal
dontenek az ligyvezetok visszahivasarol.

2023. februdr 28. napjan a tarsasagnal parhuzamos taggytilések zajlottak, amelynek targya
volt — tobbek kozott — az ligyvezetok személye és a Iétesitd okirat szavazatszamot
meghataroz6 rendelkezése is. A 195/2023. (02.28.) és 196/2023. (02.28.) szamu taggyiilési
hatarozat érdekeltl és érdekelt2 ligyvezetOi tisztségbdl visszahivasarol, illetve a 203/2023.
(02.28.) szamu a létesitd okirat 6.1. bekezdésének megvaltoztatasarol dontott, amely a tagok
szavazatainak szamat az {iizletrészeik értékétol fiiggetleniil személyenként egy leadhato
szavazatban hatdrozta meg. E hatarozatokat a parhuzamosan megtartott taggyiilésen hozott
2/2023. (02.28.) szamu taggyulési hatarozat visszavonta. Az els6foku birdsag a
23.P.20.174/2023/8. szamu végzésével a végrehajtasuk felfliggesztését elrendelte, majd 2023.
junius 23. napjan jogerére emelkedett itéletében a Zalaegerszegi Torvényszék a 191-
213/2023. (02.28.) szamu taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl is rendelkezett.

érdekeltl iligyvezetoként eljarva 2023. februar 28. napjan kelt levelével az alperesi tarsasag
taggytlését 2023. marcius 10. napjara Osszehivta. A taggylilésen a létesitd okiratnak az
Osszehivo altal elfogadott tartalom szerinti 6.1. bekezdése alapjan, alapértékii tizletrészenként
200.000.-Ft-onként egy szavazatot figyelembe véve hataroztak meg a hatarozatképességhez
és a szavazattobbséghez sziikséges szavazatok szamat. Igy a taggytilésen 342 leadhatod
szavazatbol 335 db vett részt személyesen vagy képviseldje utjan. A taggytilés egyéb
hatarozatokat kovetden 5/2023.(03.10.) és 6/2023. (03.10.) szam alatt rendelkezett érdekelt2
¢s érdekeltl tlgyvezetové valasztasarol. A 7/ 2023.(03.10) ¢és 8/2023.(03.10.) szamu
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hatérozattal a taggylilés érdekelt3ot és érdekelt4t visszahivta az ligyvezetdi tisztségébdl 197
igen és 137, illetve 136 nem szavazat mellett. A tovabbi taggyiilési hatarozatokat a leadhato
szavazatok egyszerli tobbsége mellett hoztak meg.

A taggyliléssel parhuzamosan érdekelt3 ligyvezetdként eljarva szintén taggytilést tartott,
azonban Ot a per targyat képezo taggylilésen az 1. r. felperes meghatalmazottként képviselte.
Az ott hozott hatirozatok végrehajtasdnak felfliggesztésére 23.G.40.027/2023/7. szamu
végzéssel 2023. aprilis 13. napjan keriilt sor, majd a taggytlési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése 2023. majus 9. napjan jogerére emelkedett itélettel megtortént.

A cégjegyzékben az alperesi gazdasagi tdrsasdg bejegyzett iigyvezetdjeként a targyalas
berekesztése idopontjaban érdekelt2 és érdekelt] szerepelt.

A felperesek keresetiikkben az alperes 2023. marcius 10. napjan megtartott taggyiilésén
meghozott valamennyi hatarozat hatélyon kiviil helyezését kérték. Allitottak, hogy érdekeltl
¢és érdekelt2 iigyvezetdi megbizasat a 2023. februar 28-1 195. és 196/2023. (02.28.) szamu
hatarozatokkal a taggylilés megsziintette, a meghivo kibocsatasakor érdekelt3 és érdekeltd
voltak az alperes ligyvezetdi, ezért a taggylilés dsszehivasa nem felelt meg a Ptk. 3:17.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak, és az Gsszehivasnak ezt a hibajat az iilés megtartasdhoz vald
egyhangt tagi hozzajarulas sem potolta.

A keresetlevélben a tagok Ptk. 3:110.§-ban biztositott joga csorbitasat is allitottdk, mivel
érdekelt5 a per targyat képezd {ilésen nem vett részt, azonban érdekeltS tagsagi
jogviszonyanak id6kozbeni megsziinése miatt az 6 vonatkozdsdban a pert a birdsag
megsziintette (23.G.40.038/2023/15/111.).

Kifejtették, a taggytilés megtartasa idején a 203/2023. (02.28.) szamu taggytilési hatarozatra
figyelemmel a 1étesitd okirat hatalyos 6.1. pontja szerint a tarsasag tagjai személyenként egy
szavazattal rendelkeztek, a hatdrozatképesség és a szavazatszamok meghatdrozasa azonban
attol eltérden, alapértékii lizletrészenként egy szavazat biztositdsaval tortént.

Sérelmezték, hogy a per targyat képezo taggylilésen érdekeltl és érdekelt2 iigyvezetéveé
valasztasara a létesito okirat 13.1. bekezdésébe iitkozden kertilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben marasztalasat
kérte azzal, hogy ha a birésag a jogsértd jelleget megallapitja, a hatalyon kiviil helyezés
mell6zését és a jogsértés tényének megallapitasat inditvanyozta.

Eldadta, az ligyvezetdk személyét €s a 1étesitd okirat tartalmat a keresetlevélben hivatkozottak
szerint megvaltoztatd hatdrozatok nem az alperesi tarsasag legfobb szervétdl szarmaztak,
érvénytelenek, ezért érdekeltl és érdekelt2 megbizasanak megsziintetésére €s a 1étesitd okirat
megvaltoztatasira nem voltak alkalmasak. Ramutatott, az emlitett hatarozatokat a
Zalaegerszegi Torvényszék 23.P.20.174/2023/13. szdmu jogerds itéletével hatalyon kiviil
helyezte, emellett e rendelkezéseket a tarsasag taggytilése a 2/2023.(02.28.) szamu taggytilési
hatérozattal visszavonta.

Képviseleti joga alatamasztasara ellenkérelméhez mellékelte a 2023. majus 17. napjan kelt,
érdekelt2 altal a tarsasag ligyvezetdjeként alairt meghatalmazasat.

A felperesek jogi képviseldje 2023. julius 4. napjan érkezett eldkészitd irataban bejelentette,
hogy a tarsasag 2023. junius 30. napjan megtartott taggytlésén az iligyvezetok személyérdl
ismét dontések sziilettek, ezt kovetden érdekeltd iigyvezetd dr. {iigyvédl iigyvéd
meghatalmazasat 2023. julius 1. napjan visszavonta, amely iratot csatolta is a
nyilatkozatahoz. Az alperesi jogi képviseld képviseleti joga fennalltat erre hivatkozva vitatta.
E nyilatkozatat a folytatdlagos perfelvételi targyaldson is fenntartotta, €s allitotta, hogy a
2024. aprilis 2. napjan megtartott taggylilést kovetden a tarsasdg iigyvezetdje a
meghatalmazas visszavonasat ismét kozolte. A felmondo nyilatkozat kibocsatasat az alperesi



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Pécsi [télstabla 4
V .Gf.40.019/2024/8

jogi képviseld nem vitatta, - a taggylilési hatarozatok érvénytelenségét hangstlyozva
els6dlegesen - a kézbesités szabalytalansdgara hivatkozva annak a joghatalyat kérddjelezte
meg.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes 2023. marcius 10. napjan
érdekelt]l altal megnyitott taggytilésen sziiletett 7/2023.(03.10.) - 8/2023.(03.10.) szamu
taggylilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 31.750 - 31.750
forint perkoltséget.

Mivel az alperes ellenkérelme eldterjesztését kovetd idOponttol allitottak a felperesek dr.
igyvédl tligyvéd képviseleti joga megvonasat, a kereset megalapozottsagat az ellenkérelem
érvelése mentén érdemben vizsgalta.

Rogzitette, hogy a torvényes képviseleti jog fennallasat — tekintve, hogy nem a tarsasag ¢€s
harmadik személy kozotti jogvita a per targya — nem a cégnyilvantartdsba aktudlisan
bejegyzett ligyvezetd személye alapjan, hanem a tagok és a tarsasdg belsd jogviszonyat
meghatarozo, irdnyado taggyiilési hatarozatok dsszevetése utjan kellett megallapitania (Kuaria
Gfv.30.345/2021/5.). Utalt a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébdl kovetkezéen a BDT2021. 4324.
szaml esetei dontésbdl tlikrozodod itélkezési gyakorlatra és a BDT2013. 2953-ban is
kifejtettekre, tovabba arra, hogy a tarsasag jogosult koradbban sziiletett hatarozatanak
visszavondsara, amely a visszavont hatdrozat alkalmazhatdsdgat e dontés megsziiletésétdl
kezdddden zarja ki. Kifejtette, hogy a visszavonds joghatdsa — hasonléan a hatarozat itéleti
hatalyon kiviil helyezéséhez (BH2020. 307.) — a visszavont hatdrozat meghozatalat megel6z6
jogallapot wjjaéledését eredményezi, azonban ,,nem helyezi vissza” a tarsasagot abba a
helyzetbe, amikor a hatarozatot meghozta. Nem lehet a visszavont hatdrozatot meg nem
hozottnak tekinteni, hanem a visszavono rendelkezés meghozataldig azt alkalmazando
taggyiilési hatarozatként kell figyelembe venni (Kuria Gfv.30.211/2021/6.).

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a birdsag a taggylilési hatarozati mindséget az egyes
tagi csoportokhoz kotheté dontésektél nem vonhatja el. Az ebben mutatkozd eltérd
allaspontok alapjan a hatarozatokat nem lehet csupan a tagok egy csoportjanak
akaratnyilvanitdsaként értékelni, azokat a taggytilési hatdrozatokként kell vizsgalni, az
esetleges Osszehivasi, vagy lebonyolitasi hibdk konzekvencidit pedig a taggyiilési
hatarozatokra irdnyadd elvek szerint levonni. Még a ,nyilvadnvald” jogsértés sem teszi
lehetdvé a birdsag altal ismert, kiilondsen a felek altal hivatkozott taggytilési hatarozatok
figyelmen kivil hagyasat, hiszen az kizdrolag a hatdrozatok végrehajtasanak
felfliggesztéséhez, hatdlyon  kiviil helyezéséhez, visszavonasdhoz  kapcsolodhat.
Hangsulyozta, hogy amennyiben a birésag az egyes ligyvezetOk megvalasztasarol szolo
hatarozatokat jogsértonek is taldlja és hatalyon kiviil helyezi, végrehajtas felfiiggesztés nélkiil
az nem €rinti az azzal megvalasztott ligyvezetd addig tett jogcselekményeinek érvényességét
(Kuria Gfv.30.2017/9.).

Igy értékelte a per targyaul szolgalo taggyiilés lefolytatasat megel6zéen a 2023. februar 28.
napjan sziiletett parhuzamos taggytilés hatarozatainak (Cg. cégjegyzékszam1/930., 7. sz. irat)
joghatalyat is, megallapitva, hogy a visszavon6 hatdrozat meghozataldval a visszavont
hatarozatok kotdereje megsziint. A csatolt jegyzOkonyvek nem tamasztottak ala, hogy a 2023.
februar 28-1 meghivot kibocsato érdekeltl ligyvezetdi jogviszonya a taggyiilés dsszehivasakor
nem allt fenn, ezért a taggylilési hatarozatok Ptk. 3:17.§ rendelkezéseivel ellentétes
meghozatalat nem talalta megalapozottnak.

Nem talalta bizonyitottnak a tagok parhuzamos taggytlések lefolytatasabol kovetkezo
részvételi akadalyt sem. Utalt arra, hogy a meghivo kézhezvételét a felperesek nem vitattak, a
taggyllés jelenléti ive a perben mar félként részt nem vevo érdekelt5 tavolmaradasat
alatamasztotta ugyan, azonban 6 a érdekelt3 altal taggytilésként levezetett iilésrdl is tavol
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maradt, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy jelenlétét nem a taggyiilések parhuzamossaga,
hanem azon kiviil es6 ok gatolta.

A 203/2023.(02.28.) szamu taggytlési hatarozat 2/2023. (02.28.) szdmu hatdrozattal tortént
visszavondsabol kovetkezden nem taldlta megalapozottnak a tagok szavazati ardnya létesitd
okirattal ellentétes meghatdrozasara alapitott kereseti érvelést sem. Megallapitotta, hogy a
hatalyos létesitd okirat rendelkezései szerint alkalmazta a taggytlés a 200.000 Ft alapértékii
iizletrészenként egy szavazat szamitasanak szabalyat.

Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a érdekelt3 ¢és érdekelt4 iigyvezetok visszahivasarol
hozott 7 és 8/2023.(03.10.) szamu taggyulési hatdrozatok nem feleltek meg a létesitd okirat
12.20. bekezdésének. E hatarozatok a megnevezett ligyvezetok visszahivasat hataroztak el,
amelyekkel kapcsolatban vizsgalta a létesitd okiratban eldirt szavazati ardny meglétét. A
leadhatd Osszesen 342 szavazatbol a taggytilésen megjelent 335 szavazathoz viszonyitva a
tagok mindsitett — 2/3-0s — szotobbsége érdekelt3 esetén 251, érdekeltd tekintetében 250
visszahivast tamogatd szavazat leaddsa esetén lett volna, amelyet a tdmogatd szavazatok
szama (197) nem ért el, ezért megallapitotta, hogy az ligyvezetdk visszahivasara a 1étesitd
okirat eldéirasanak figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

Kifejtette, hogy a érdekeltl és érdekelt2 iigyvezetdvé valasztasar6l hozott 5. és
6/2023.(03.10.) szamu taggyiilési hatdrozatok nem alltak ellentétben a tarsasagi szerzOdés
13.1. bekezdésének eldirasaival. Azt kellett vizsgalni, hogy a taggylilés el6tt fennallt-e a
megvalasztasukat akadalyozo tligyvezetdi megbizasa érdekelt3 és érdekelt4 tagoknak. A
felperesek érvelésének alapjat képezd februar 28-1 197 és 198/2023.(02.28.) szamu
hatarozatok alkalmazhatdsdga azok visszavonasaval megszint, igy érdekelt3 és érdekeltd
igyvezetdnek nem mindsiiltek, ebbdl eredden a tarsasag iigyvezetdinek szama érdekelt2 és
érdekelt] 2023. marcius 10-i megvalasztasaval nem emelkedett a 1étesitd okiratban megjelolt
két 16 f0l¢, igy ezek a hatarozatok jogsértést nem valositottak meg.

A 7. és 8/2023.(03.10.) szamu taggyiilési hatdrozatok tekintetében megalapozott kereset
alapjan e hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését rendelte el, a kereset fennmaradd részét
elutasitotta.

A folytatélagos perfelvételi targyalason 23.G.40.004/2024/5/1. szam végzésével - az alperes
2024. marcius 12. napjan megtartott taggytilésén 67. és 68/2024.(03.12.) szamon meghozott
taggyllési hatarozatok alapjan - megallapitotta, hogy dr. ligyvédl tligyvéd perre vonatkozd
képviseleti jogosultsdga megsziint. Mivel a felperesi képviseld az elséfoktt birdsdgnak
bejelentette, hogy az alperes perképviselete 2024. aprilis 4. napjat kdvetéen az uj ligyvezetd
jognyilatkozataval megsziint, a 2024. aprilis 5. napjan kelt, érdekelt2tol szarmazo
meghatalmazast — az alaird torvényes képviseldi mindsége hidnydban —nem tekinthette
joghatalyosnak, ¢és az alperes képviseletében megjelent {igyvéd targyaldson tett
jognyilatkozatainak sem tulajdonithatott joghatalyt.

A felperesek részleges pernyertessége alapjan az elsdfoku birdsag a perkdltségviselésrol a Pp.
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Ramutatott, hogy a 23.G.40.038/2023/15/111. szdmu
végzeését kiegészitd 17. szamu, 2023. oktdber 11. napjan jogerdre emelkedett végzésével az 1.
és III. rendd, illetve a kordbban a perben allt II. rendii felpereseket marasztalta az alperes
oldalan felmeriilt perkoltségben. A Pécsi [télétablanak az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezést elbiraldé Gpkf.V.45.100/2023/3. szaml végzése az elséfoku birdsag végzését
részben modositotta, az 1. és III. rendi felperesek vonatkozdsdban mellézve az eljaras
megsziintetését, a perkoltség viselésérdl elséfokon meghozott végzés kotderejét azonban nem
szlintette meg. Mindezek alapjan csak az eljards folytatdsaval felmeriilt és annak soran
felszamitott perkoltség viselése targydban foglalt 4allast. A felperesek perkdltségigényét
figyelembe véve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan felperesenként
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25.000 Ft + 27% Afa-val novelt iigyvédi munkadijat allapitott meg az alperes altal
megtéritendd, a pernyertesség csekély aranyahoz igazodo perkoltségként.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes kérte, hogy a masodfoka birosag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet teljes egészében utasitsa el, mellézze az
alperes elsofoktl perkoltségfizetésre kotelezését, helyezze hatdlyon kiviil az alperesi jogi
képviseld képviseleti jogosultsagdnak megsziinését megallapitd végzést és kotelezze a
felperest masodfoku perkoltség megtizetésére. A masodfokl birdsagtdl a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 365.§ (3), 369. § (1), (2) és (3) bekezdésre, a 371. § (1) bekezdés b),
d) pontjaiban jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag az 5/1. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
perfelvételi targyaldson megjelent alperesi jogi képviseld képviseleti joga megszint,
tovabbiakban a targyalason joghatalyos jognyilatkozat tételére az alperes képviseletében nem
jogosult, az alperes a perfelvételi targyalast elmulasztotta. A végzéssel szembeni fellebbezés
lehetOségét kizarta, majd perfelvételt lezarta, nyomban megtartotta az érdemi targyalast és
itéletet is hozott. Rogzitette, hogy a iigyvédi irodal részére meghatalmazast a tarsasag
cégnyilvantartasba is bejegyzett ligyvezetdje adta, a jogi képviseld a perfelvételi targyaldson
megjelent. Hivatkozott arra, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasat csak az alperes
képviseletére jogosult ligyvezetdje tudja visszavonni, az alperes képviseletére nem jogosult
tagja nem.

Tévesnek tartotta az els6foku itéletben megallapitott tényallast abban a korben, hogy az
alperesi tarsasag tagjaibol allo kiillonbozd csoportok egyidében taggyiiléseket tartanak,
taggyllési hatarozatokat hoznak. El6adta, hogy a jogi képvisel6 meghatalmazasat visszavond
érdekelt4, érdekelt3 kozremiikddésével 2022.04.29., 2022.05.18., 2022.09.30., 2022.11.03.,
2022.11.25., 2022.12.09., 2022.12.14., 2022.12.30., 2023.01.20., 2023.02.07., 2023.02.28.,
2023.03.10., 2023. 03. 16., 2023.04.04., 2023.04.25., 2023.05.16., 2023.06.06., 2023.06.16.,
2023.06.30., 2023.07.18., 2023.08.04., 2023.08.22. 2023.09.12., 2023.09.28., 2023.10.16.,
2023.10.17., 2023.10.23., 2023.10.30., 2023.11.06., 2023.11.07., 2023.11.13., 2023.11.20.,
2023.11.27., 2023.11.28., 2023.12.20., 2023.12.21., 2024.01.23., 2024.02.13., 2024.02.27.
2024.03.12., 2024.04.02., 2024.04.16., 2024.04.30. 2024.05.15. napjaira Osszejoveteleket
szerveztek. Az Osszejovetelekrol minden esetben , Taggytlési Jegyzokonyv” elnevezési
okirat késziilt. Az okiratokban minden esetben tényként rogzitették, hogy az az alperes
hatarozatképes taggyiilésérol késziilt, amelyen a hatarozatképesség megallapitasahoz
sziikséges szdmu szavazat jelen, illetve képviselve volt és a hatarozatképes taggytilés egyebek
mellett a 1étesitd okirat moddositdsardl és az iigyvezetok visszahivasarol, uj ligyvezetdok
valasztasarol hozott taggyiilési hatarozatokat. Eldadta, hogy a jegyzOkdnyvekbe taggytiilési
hatarozatként rogzitett hatdrozatokat a tarsasadg tagjai egyetlen esetben sem ismerték el
érvényes taggylilési hatarozatnak. A jegyzokonyvek kidllitoja nem az alperes gazdasagi
tarsasag taggyulése volt, a jegyzokonyvekbe foglalt hatarozatokat nem az alperes gazdasagi
tarsasag hatarozatképes taggyiilése hozta meg.

Allitotta, hogy az alperes jogi képviseldjének meghatalmazasat ,felmondé” érdekelt4
megvalasztasarol a tarsasag legfobb szerve nem hozott hatirozatot, ahogy érdekelt2
visszahivasarol sem, ezért érdekelt2 ligyvezetdi jogviszonya nem sziint meg, érdekelt4nak a
tarsasag képviseletében tett nyilatkozata hatalytalan. Az elséfokti birosdg az eldtte
folyamatban volt és folyamatban 1évé peres eljarasokbdl eredd hivatalos ismeretében téves
kovetkeztetést vont le az alperes jogi képviseldje képviseleti joganak hidnyara vonatkozoan.

Hivatkozott arra is, hogy a jogi képviselonek az alperesi tarsasdggal fennall6 megbizasi
jogviszonya harmadik személlyel fennall6é jogviszony. Az ligyvezetdi jogviszony harmadik
személyekkel szembeni hatalyosuldsa a cégnyilvantartasi bejegyzéssel jon Iétre, annak
felmondasdhoz nem elég egy e-mail lizenet vagy egy levél, annak cégnyilvantartasi
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bejegyzése is sziikséges. Hangstlyozta, hogy a iligyvédi irodal képviseleti joga alapjaul a
cégnyilvantartasba bejegyzett alperesi ligyvezet6tol, érdekelt2tdl szarmazd meghatalmazasai
szolgalnak.

Az alperes 7/2023.(03.10.) és 8/2023.(03.10.) szdmu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezése tekintetében hivatkozott arra, hogy a hatdrozati javaslatokat a taggytlilési meghivo
sz0 szerint tartalmazta, a hatdrozati javaslatokrol a taggytilés szavazott, a jegyzOkonyv a
hatdrozati javaslat kapcsan a szavazas tényadatait tartalmazza. Tévesnek tartotta az els6foku
birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy a hatdrozati javaslat kapcsan tortént szavazis a
szammal ellatds ténye miatt jogszabalysértdé vagy a létesitd okiratba iitk6z6 lenne. A Ptk.
3:193.§ (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a szavazas tényadatait rogziteni kell, e
kotelezettséget a jegyzOkonyvbe foglaldssal teljesitették. A szammal ellatds miatt nem
jogszabalysértd és nem létesitd okiratba 1itk6z6 a hatarozat. A szavazas kapcsan nem
allapitottdk meg, hogy a visszahivashoz megkdvetelt 2/3 tobbség megvolt, a hatarozati
javaslatokkal érintett személyek nem voltak az alperesi tarsasag iligyvezetdi. A szavazas
tényadatainak irasba foglaldsahoz semmilyen jogkdvetkezmény nem fiiz0dott, joghatast nem
valtott ki. Az elséfoku itéletben felhivott 944. szamu valtozés-bejegyzési kérelemmel
kapcsolatban eldadta, hogy az a 7. és 8. szam alatti hatarozatokon nyugvo kérelmet nem
tartalmazott. Amennyiben mégis jogszabdalysérté vagy a létesitd okiratba iitk6zé lenne a
hatarozati javaslatrdl tortént szavazas, azok kapcsan a jogsértés tényének megallapitasat kérte
a hatalyon kiviil helyezésiik mellézésével.

M¢éltanytalannak tartotta az elséfoku itéletnek az alperes perkdltség fizetési kotelezettségrol
valo rendelkezését. Eldadta, hogy a felperesek keresetiikben valamennyi taggytilési hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérték. A jegyzOkonyvbe foglalt 41 hatdrozatbol az elséfoku
birosag 2 hatarozat hatalyon kiviil helyezését rendelte el, a tobbi vonatkozasdban a keresetet
elutasitotta, ennek alapjan felperesek pernyertessége 5 %, mig alperes pernyertessége 95 %.
Eldadta, hogy az alperes bejelentett és ligyvédi megbizasi szerzddéssel igazolt perkoltség
igénye Osszesen 350.000 Ft + Afa (300.000 Ft + 2 db targyalési jelenlét miatt tovabbi 2 x
25.000 Ft). Az elséfoka birosag a felpereseket alperes részére Osszesen 300.000 + Afa
Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezte, alperest felperesek részére dsszesen 50.000 Ft +
Afa osszegii perkoltség megfizetésére kotelezte. Allaspontom szerint ez nem all aranyban a
pernyertesség, pervesztesség aranyaval. A felek pernyertességéhez igazodd perkdltségviselés
abban az esetben lenne megfelelé, ha az 50.000 + Afa Osszegben csokkentett alperesi
perkoltség igényt meghaladdan az alperest perkoltség megfizetésére nem kotelezte volna az
els6foku birdsag.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
maradéktalan teljesitését, valamint az alperes teljes elséfokl és masodfoku perkdltségben
val6 marasztalasat kérték.

Fellebbezésiik indokoldsaban kifogasoltdk, hogy az els6fokti birésdg nem vizsgélta a
képviseleti jogot a 2023. janius 5-én eldterjesztett alperesi ellenkérelem kapcséan is, amely
mulasztas hivatkozasuk szerint a Pp. 70.§ rendelkezését sértette. Amennyiben ugyanis az
ellenkérelem sem hatalyos, Uugy a keresetnek teljes egészében helyt kellett volna adni.
Eldadtak, hogy az ellenkérelemhez csatolt meghatalmazast 2023. majus 17-én adta érdekelt2
igyvezetd dr. ligyvédl tigyvéd részére, mikozben a 2023. majus 16-ai taggytilés a 333/2023.
(05.16.) szamu hatarozattal érdekelt2t az ligyvezetdi tisztségbdl visszahivta. Allitottak ezért,
hogy az alperesi ellenkérelem is hatdlytalan, s ezért a Pp. 181.§ (1) bekezdésének és a Pp.
190.§ (2) bekezdésének sérelmére is hivatkoztak.

Sérelmezték, hogy az elséfoku itélet tényalldsa hidnyos, mert a 2023. februar 28-ai
taggytilésen hozott hatarozatok végrehajtasat felfliggeszté 23.P.20.178/8. szamu végzés
tekintetében nem rogzitette, hogy azt a birésag csak a jelen per targyat képezd taggytilést
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kovetden, 2023. marcius 16-an hozta meg. Ez pedig azt jelenti, hogy a 2023. februar 28-4n
meghozott hatdrozatok a jelen per targyat képezo taggytlés kapcsan iranyaddak voltak, azaz
érdekelt] nem volt jogosult a taggyiilés 0sszehivasara, sem a megtartasara, mert 6t 2023.
februar 28-an az tligyvezetdi tisztségbdl visszahivtak. Mindez pedig valamennyi keresettel
tamadott taggytlilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. Hivatkoztak ezért a
Pp. 279.§ (1) bekezdésének as a Ptk. 3:17.§ (1) bekezdésének sérelmére.

A tényallas hianyossagara hivatkoztak a tekintetben is, hogy az elséfoku itélet nem régziti,
hogy a 2023. februar 28-ai taggylilés Osszehivasara egyaltalan nem keriilt sor, amit a
jegyzokonyv is igazol, amely rogzitette, hogy érdekeltl ,allaspontja szerint a taggyulés
Osszehivasa nem volt szabalyos, ezért a mai taggytilésen elfogadott hatarozatok lehet, hogy
jogsértéek lesznek, de a tarsasag torvényes miikddésének biztositdsa €s a vagyona feletti
hasznalati jog visszaszerzése és tovabbi miikodtetése biztositasa céljabol sziikséges és
egyenlére mas eszkdzzel nem poétolhatd.” E koriilménynek a megallapitdsa, amely magabol
az okiratbol kitlint, nem igényel hivatkozasuk szerint kiilon peres eljarast — tévedett ezért az
elséfoku birosadg, amikor ennek nem tulajdonitott jelentdséget, és a visszavono hatarozatot
joghatalyosnak tekintette. Ezzel 0sszefliggésben is a Pp. 279.§ (1) bekezdésének és a Ptk.
3:17.§ (1) bekezdésének megsértésére hivatkoztak.

Tévesnek tartottak az elséfoku itéletben elfoglalt azt az allaspontot, hogy az egyidejiileg
tartott egyik taggylilés visszavonta a masik taggytlilés altal hozott hatdrozatot, igy a
visszahivott tligyvezetok visszahivasa €s a megvalasztott iligyvezetok megvalasztisa nem
tortént meg. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 3:16.§ (1) bekezdését hivta fel utalva arra,
hogy az a jogi személy dontéshozo szervérdl, nem szerveirdl rendelkezik. Hivatkozott még a
Ptk. 3.188.§ (1) bekezdésének, a Ptk. 1:3.§ (1) bekezdésének, a Ptk. 1:4.§ (1) bekezdésének ¢€s
a Ptk. 1:5.§ (1) bekezdésének megsértésére is.

Az elséfoku itélet birdi gyakorlatra hivatkozéasat alaptalannak tartottdk arra utalva, hogy a
biréi gyakorlat a ,,rendesen miik6do” gazdasagi tarsasagok kapcsan alakult ki, jelen esetben
azonban nem errél van sz6. Kétségbe vontdk, hogy egyidejiileg, parhuzamosan egy
tarsasagnak két taggyiilése tarthato lenne, illetve azt is, hogy a parhuzamos taggytilések
esetén a ,.kordbban sziiletett” hatarozatok visszavondsarol lehetne sz6. Hivatkoztak a Pp.
279.§ (1) bekezdésének sérelmére. Allaspontjuk szerint a 2023. 02. 28-ai taggyiilési
hatérozatok taggytilés 4altali visszavonasara nem keriilt sor, igy érdekeltl a 2023. 03. 10-ei
taggylilés Osszehivasara nem volt jogosult. Allitottdk a Ptk. 3:112.§ (2) bekezdésének
megsértését is.

M¢éltanytalannak tartottdk a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is, kérték e korben az
elséfoku dontés megvaltoztatdsat oly modon, hogy a perkoltséget teljes egészében az alperes
legyen koteles viselni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen az alperes fellebbezésének
visszautasitasara iranyult dr. iigyvédl tligyvéd képviseleti joganak hidnyara hivatkozéssal,
eléadva, hogy a fellebbezés 2024. majus 27-én kelt, ezt megel6zden azonban az alperes 2024.
majus 15. napjan megtartott taggyiilése az ott meghozott 133/2024. (05.15.) és 133/2024.
(05.15.) szamu hatarozatokkal érdekeltlt és a meghatalmazast ado érdekelt2t az ligyvezetdi
tisztségbol visszahivta és a 135/2024. (05.15.) és 136/2024. (05.15.) szdmu hatarozatokkal
érdekelt3ot és érdekeltdt iigyvezetévé vélasztotta. Erdemben az alperes fellebbezésével
érintett részében az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes perkoltség viselésére
kotelezésére iranyult. A 23.G.40.004/2024/5/1. végzéssel szembeni fellebbezés korében az
elsofoku itélet helyes indokaira utalt. A hatalyon kiviil helyezett két hatarozat kapcsan
hangsulyozta, hogy azok nem vitasan 2/3-os tobbséget igényelnek, ami nem volt meg. A
perkoltségviselés korében arra hivatkozott, hogy nem a keresettel érintett taggytilési
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hatarozatok szdménak van jelentOsége, egy jogsértd hatdrozat hatalyon kiviil helyezése is
teljes pernyertességet jelent.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésének megalapozatlansagara,
ennek indokaként a sajat fellebbezésében kifejtett indokokra hivatkozott.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag a cégnyilvantartds adatai, hivatalos tudomasa és az elsdfoku eljaras
adatai alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

Az alperes a perben 5. sorszamu beadvanydhoz csatolta a per vitelére a érdekelt2 iigyvezetd
altal a tligyvédi irodalnak 2023. aprilis 25. napjan kelt, majd a 2023. junius 6. napjan
elterjesztett érdemi ellenkérelméhez a érdekelt2 tigyvezetd altal a iigyvédi irodalnak adott,
2023. majus 17-én kelt meghatalmazast. A felperesek jogi képviseldje az ellenkérelem
eléterjesztését kovetden bejelentette, hogy az alperes 2023. junius 30. napjan taggytilést
tartott, amelyen érdekeltlt ¢és érdekelt2t ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta és érdekelt3ot és
érdekeltdt valasztotta ligyvezetévé. Bejelentéséhez mellékelte a ligyvédi irodalnak kiildott,
2023. julius 1. napjan kelt és 2023. jalius 3. napjan postara adott levelet, amelyben érdekelt4
ligyvezetd altal az alperes képviseletére adott valamennyi megbizast felmondta.

A masodfoku birdsag a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy a cég bejegyzett
igyvezetdje 2023. marcius 10-tdl érdekelt2 és érdekeltl, az 6 ligyvezetoi tisztségiik torlésére
vonatkoz6 valtozasbejegyzési kérelem folytan 2024. julius 17-¢ 6ta torlés alatt all.

A masodfoku birosagnak a Pécsi [télétabla Gpkf.45.049/2024. szamu eljarasbol szarmazod
hivatalos tudomasa szerint érdekelt2t ligyvezetdi tisztségébdl visszahivd 36/2024. (02.13.) és
52/2024. (02.27.) szamu taggyiilési hatarozatok végrehajtiasat az els6foku birosag 2024.
marcius 11. és marcius 18. napjan felfiiggesztette, a Gf.V.40.009/2024. szamu {igybdl
szarmazo6 hivatalos tudomasa szerint az alperes taggytilésének 2024. marcius 12. napjan
hozott 68/2024. (03.12.) szamu és a 2024. aprilis 2. napjan hozott 84/2024. (04.02.) szamu,
érdekelt2t ligyvezetOi tisztségébdl visszahivo hatdrozatai hatalyon kiviil helyezése irant
érdekelt6 altal G.40.031/2024 és G.40.041/2024. szam alatt inditott perekben az elséfoku
birdsag a hatarozatok végrehajtasat 2024. aprilis 11. napjan felfiiggesztette.

2024. majus 15-én meghozott taggytilési hatarozatok alapjan valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirdsaghoz nem nyujtottak be.

érdekelt7 és érdekeltd ligyvezetdi tisztségének bejegyzése a 2024. januar 23., 2024. februar
13., 2024. februar 27., 2024. marcius 12., 2024. julius 17. napjan kelt taggytilési hatarozatok
alapjan benyujtott valtozasbejegyzési kérlelem alapjan bejegyzés alatt all, a tovabbi, e
targyban benyujtott valtozasbejegyzési kérelmek nem bejegyzettek.

Az elséfokt birdsag a 23.G.40.038/2023/15/111. szdmu végzésével az eljarast hivatalbol
megsziintette. A végzés ellen a felperesek 16. sorszam alatt fellebbezést jelentettek be. A
fellebbezés benyujtasa utan az els6fokl birdsadg a 15/II. sorszdmu végzését kiegészitette és
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliill fizessenek meg az alperes részére
személyenként 127.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperesek 36.000 forint
kereseti illeték visszatéritésére jogosultak. Az elséfoku birdsag kiegészitette a 15/111.
sorszdmu végzés indokolasat is azzal, hogy a Pp. 81.§ (5) bekezdésének megfelelden
felszamitott perkoltség megfizetésére a 85.§ (1) bekezdés értelmében a felperesek kotelesek a
Pp. 87.§ (2) bekezdésébdl kdvetkezden egyenld aranyban. A végzés rendelkezd részében arrol
tajékoztatta a feleket, hogy a végzés ellen kiilon fellebbezés eldterjesztésének helye nincs. A
17. sorszamu végzés meghozatala utdn a 16. sorszamu fellebbezés elbirdlasa végett az
elsofoku birosdg az iratokat a masodfoku birésaghoz terjesztette fel. A Pp. 240.§ (6)
bekezdése alapjan az eljarast hivatalbol megsziintetd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye, a Pp. 82.§ (1) bekezdése alapjan a hatarozat perkoltségrol dontd része ellen még akkor
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is kiilon fellebbezésnek van helye, ha a birdsadg a perkoltség viselésérdl nem az eljarast
befejez6 hatarozatban dont. Mindezekre tekintettel a maésodfoki birosag az elséfoku
birdsagnak az iratokat visszakiildte, az els6foku birosag a feleket arrol tajékoztatta, hogy a 17.
sorszamu végzése ellen a végzésben foglalt tajékoztatastol eltéréen fellebbezésnek van helye,
¢és a fellebbezési hataridd e tajékoztatas kézhezvételétdl kezdodik. A felperesek a 17. szamu
végzes ellen ezt kovetden fellebbezést nem terjesztettek eld, a végzés jogerdre emelkedett.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés benyujtasara dr. ligyveédl iligyvéd képviseleti
jogosultsaga a fellebbezéshez csatolt, érdekelt2 iigyvezetd altal adott, 2024. majus 22-én kelt
meghatalmazas alapjan igazolt, mert a érdekelt2 visszahivasat kimondo, valtozasbejegyzés
alapjaul szolgadldé — a meghatalmazas keltét megel6zOen kelt — taggytilési hatarozatok
végrehajtasat a birdsag felfiiggesztette.

Megalapozatlan a felperesek fellebbezési ellenkérelmében foglalt az az allitas, hogy az
alperes 2024. majus 15. napjan megtartott taggytilése az ott meghozott 133/2024. (05.15.) és
133/2024. (05.15.) szamu hatarozatokkal érdekeltlt és érdekelt2t az {ligyvezetoi tisztségbol
visszahivta, ezért a 2024. majus 27-én kelt fellebbezést dr. ligyvédl iigyvéd képviseleti
joganak hianyaban vissza kell utasitani. Ezt az allitast a felperesek a taggytilési jegyzOkonyv
csatolasaval nem igazoltak, a cégnyilvantartds adatai nem tamasztottak ala.

A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsag az alperes fellebbezését érdemben vizsgalta, €s
megallapitotta, hogy az a kdvetkezd indokokra tekintettel nem megalapozott:

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birosag az 23.G.40.004/2024/5/1. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a perfelvételi targyalason megjelent alperesi jogi képviseld
képviseleti joga megsziint, tovabbiakban a targyaldson joghatalyos jognyilatkozat tételére az
alperes képviseletében nem jogosult, az alperes a perfelvételi targyalast elmulasztotta. A
kiegészitett tényallds szerint az alperes taggyllésének 2024. marcius 12. napjan hozott
68/2024. (03.12.) szamu ¢és a 2024. aprilis 2. napjan hozott 84/2024. (04.02.) szamu,
érdekelt2t ligyvezetdi tisztségébdl visszahivd hatarozatai hatdlyon kiviil helyezése irant
inditott perekben az els6foku birdésag a hatarozatok végrehajtasat csak 2024. aprilis 11. napjan
fiiggesztette fel, a 2024. aprilis 9-én megtartott perfelvételi targyaldson ezért a 2024. aprilis 5-
én kelt, érdekelt2 - mint ez idopontban a tarsasag képviseletére nem jogosult személy - altal
adott meghatalmazas alapjan az alperes képviseletére a ligyvédi irodal nem volt jogosult.

Az alperes fellebbezésében felhivott azok a koriilmények, hogy a cégnyilvantartasba becsatolt
jegyzokonyvek adatai szerint az Osszejoveteleket nem az alperes Iétesitd okiratanak
rendelkezései szerint tartottdk meg, azokon a tarsasag tagjai a taggyllés
hatarozatképességéhez sziikséges szamban nem vettek részt, a jegyzokonyvekbe taggytilési
hatarozatként rogzitett hatdrozatokat a tarsasdg tagjai egyetlen esetben sem ismerték el
érvényes taggylilési hatarozatnak, a jogi személy szervei altal hozott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése iranti perben vizsgalandok. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi IV.
torvény hatalya alatt kialakult, de elveiben az 10j Ptk. alatt hozott tarsasagi taggytilési
hatarozatok tekintetében is iranyadd birdi gyakorlat (BH2001. 182.) szerint ugyanis a
gazdasagi tarsasag taggylilési hatarozatai, tagi dontései esetében a Ptk-nak a semmisségre
vonatkozo6 szabalyai nem érvényesiilnek, e vonatkozasban ugyanis kiilon szabalyokat, a Ptk.
3:35.§ rendelkezéseit kell irdnyadonak tekinteni.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a jogi képviselonek az alperesi tarsasaggal
fennalld6 megbizasi jogviszonya harmadik személlyel fenndlldo jogviszony, az iligyvezetdi
jogviszony harmadik személyekkel szembeni hatdlyosuldsahoz a cégbegyzékbe bejegyzés
sziikséges, ezért érdekelt4 a ligyvédi irodalnak adott meghatalmazast nem vonhatta vissza. A
Kuria a Gfv.V1.30.222/2022/6. szamu végzése indokolasaban kifejtette, hogy ,.az
igyvezetévé valasztottak nemcsak a tarsasag belsé jogviszonyaban lathatjak el
megvalasztasuktol kezddédden az ligyvezetdi tisztséget, hanem a tdrsasigi jogvita targyaban
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foly6 perben joghatidlyos meghatalmazast is adhatnak a tarsasag képviseletére (Kuria
Gfv.VIL.30.469/2017/13.)”. Ha a megvalasztott ligyvezetd a megvalasztasatol meghatalmazas
adasara jogosult, akkor a korabban adott meghatalmazas visszavondsara is jogosult.

A 7/2023.(03.10.) ¢és 8/2023.(03.10.) szamu taggytlilési hatdrozataival — a taggytilési
jegyzokonyv tantisdga szerint az alperes tarsasag taggyllése érdekelt3ot és érdekeltdt
ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta. Ha Oket nem tartottdk volna ligyvezetdnek, az alperes
taggytilése e kérdést nem tlizte volna napirendre, €s nem szavazott volna rola. Az els6foka
birdsag itélete indokoldsédban helyesen rogzitette, hogy a visszahivashoz a 1étesitd okiratban
megkivant 2/3-o0s szavazati ardny nem volt meg, ezért a hatarozat a l1étesitd okiratba iitkozik.
A perben azt kellett vizsgalni, hogy az ligyvezetdk visszahivasarol rendelkezd hatérozat a
keresetlevélben megjelolt okbdl jogszabalyba vagy a 1étesitd okiratba iitkoznek-e, irrelevans,
hogy az elséfoku itéletben felhivott 944. szamu valtozas-bejegyzési kérelem a 7. és 8. szdm
alatti hatarozatokon nyugvo kérelmet tartalmazott-e.

A felperesek fellebbezése ugyancsak nem megalapozott.

A kiegészitett tényallas alapjan az alperes a perben az érdemi ellenkérelme elOterjesztését
megeldzden csatolta a per vitelére a érdekelt2 ligyvezetd altal a ligyvédi irodalnak 2023.
aprilis 25. napjan adott meghatalmazast, e meghatalmazas alapjdn az alperesi ellenkérelem
hatalyos volt, nem allapithato meg az ellenkérelem el6terjesztésének elmulasztisa és a Pp.
190.§ (2) bekezdése sem volt alkalmazhatdo. Mas oldalrol a felperesek jogi képviseldje az
ellenkérelem 2023. junius 6-an tortént eldterjesztését kovetden jelentette be, hogy az alperes
2023. junius 30. napjan taggytilést tartott, amelyen érdekeltlt és érdekelt2t iligyvezetdi
tisztségébol visszahivta és érdekelt3ot és érdekeltdt valasztotta ligyvezetove. érdekeltd 2023.
julius 1. napjan kelt és 2023. jalius 3. napjan postara adott felmondasa a 2023. junius 6-4n
elterjesztett ellenkérelem hatalyat semmilyen formaban nem érinthette.

Nincs jelentdsége annak a felperesi fellebbezésben hivatkozott ténynek, hogy a 2023. februar
28-ai taggytlilésen hozott hatarozatok végrehajtasat felfliggeszté 23.P.20.178/8. szamu végzés
tekintetében nem rogzitette a tényallasban az els6fokt birdsag azt, hogy a felfliggesztd végzés
csak a jelen per targyat képez0 taggytilést kovetden, 2023. 03.16-an kelt. Az elséfoku birosag
itélete indokoldsaban ugyanis helyesen allapitotta meg, hogy a taggytilésen hozott 195/2023.
(02.28.) ¢és 196/2023. (02.28.) szamu és 203/2023. (02.28.) szamu hatarozatokat a
parhuzamosan megtartott taggytilésen hozott 2/2023. (02.28.) szamu taggytilési hatarozat
visszavonta, és a visszavond hatirozat meghozatalaval a visszavont hatdrozatok kotdereje
megsziint. A visszavond hatarozat joghatdsaval és a visszavont hatarozat hatalyaval
kapcsolatban az elséfokt birosag itéletének (21) és (26) bekezdéseiben irtakkal a masodfoka
birosag egyetértett. A rendelkezésre all6 bizonyitékok helyes értékelésével megallapitott
tényallas nem sértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését és az arra alapitott érdemi dontés sem
sértette a Ptk.-nak a dontéshozo szerv 0Osszehivasara vonatkozo 3:17.§ (1) bekezdése
rendelkezéseit.

A érdekelt] tligyvezetd altal 2023. februar 28. napjan tartott taggyllés Osszehivasanak
szabalytalansdga jelen pernek nem targya, annak jogszabalysértd volta a felperesek altal
hivatkozott okirat alapjdn nem 4&llapithatd meg, e korben a mésodfokl birdsdg a fentebb
ismertetett birdi gyakorlatra (BH2001. 182.) utal. A perben nem meriilt fel adat a érdekeltl
igyvezetd altal 2023. februar 28. napjara Osszehivott taggyiilés altal hozott hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztésére €s hatalyon kiviil helyezésére sem, ennek hianyaban azok
esetleges jogszabalysértd volta a perben nem volt értékelhetd, ez nem eredményezte a Pp.
279.§ (1) bekezdésének és a Ptk. 3:17.§ (1) bekezdésének megsértését.

Egyetért a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy egy
,rendesen” miikodo gazdasagi tarsasagban a tagok kozott fennalld érdekellentét tisztazasanak
szintere a szabalyszerlien dsszehivott, hatarozatképes taggyiilés, a vitas kérdések eldontésének
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formdja pedig a létesitd okirat vagy a jogszabaly altal megkivant szo6tobbséggel meghozott
taggylilési hatarozat. Annak eldontése, hogy az egyes tagok altal taggyiilésnek tekintett
Osszejovetelek koziil melyik a legitim, az azon jelenlévd tagok szavazati joga alapjan a
taggylilés hatarozatképes volt-e, és a taggyiilésen hozott hatarozatok megfelel-e a jogszabalyi
valamint a 1étesitd okirat eldirdsainak, a Ptk. és a hatalyos 1étesitd okirat rendelkezései alapjan
a Ptk. 3:35.§-a szerinti perben vizsgalhatok és allapithatok meg, s mint ahogy a fentiekben az
alperes fellebbezése kapcsan is kifejtette a masodfoku birdsadg, nincs lehetdség egyes
hatarozatok érvénytelenségének hivatalboli figyelembe vételére.

Nem all fenn tehat a Pp. 279.§ (1) bekezdésének és a Ptk. 3:16.§ (1) bekezdésének, Ptk.
3.188.§ (1) bekezdésének sérelmére amiatt, mert az elséfoki birdsdg a tarsasag egyes
érdekcsoportjai altal megtartott gytilések jegyzokonyveit taggyililési jegyzOkonyvént értékelte,
¢s a benne foglalt hatarozatokat taggytilési hatarozatként a keresetben allitott
jogszabalysértések fennallasa szempontjabdl érdemben vizsgélta. A fennalldo jogszabalyi
keretek kozott a birdsagnak ez a feladata és a lehetdsége is egyben. A jogalkotd az észszerlien
mukodoé gazdasagi tarsasagokra alkotta meg a jogszabalyokat, a birdsdgnak e jogszabalyokat
kell alkalmaznia, nem feladata a nem igy mikodo tarsasdggal szemben olyan joggyakorlat
kialakitasa, amelyre a jogalkotd nem teremtett lehetdséget. ,,Rendesen” miikodd tarsasag
esetében a taggylilés a kordbban meghozott hatirozatit wjabb taggylilési hatarozattal
visszavonhatja. Az a tényhelyzet, hogy az alperesnél az egyik érdekcsoport altal meghozott
taggylilési hatdrozatot a madsik érdekcsoport altal megtartott taggyililés vonja vissza, a
jogalkalmazas szempontjabdl az alaphelyzettél nem kiilonbozik, a taggylilési hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése iranti per szempontjabol mindegyik a tarsasdg taggytlilésének
mindsiil, és perben donthetd el, hogy az ott sziiletett hatarozat jogszerii-e vagy sem. A ,,nem
észszerl” miikddés megvaltoztatasanak lehetésége nem az ellenérdekil tagi érdekcsoportok
altal meghozott hatdrozatok perbeli feliilbiralat nélkiili érvénytelenségének kimondaséban,
hanem a tarsasdg tagjainak a kialakult helyzet megoldasara iranyulod elhatdrozasaban,
kompromisszumkészségében €s konstruktiv hozzaallasaban rejlik.

A joggal valo visszaélés tilalma kivételesen szab hatart az adott alanyi jogok szabad
gyakorlasanak, csak a tételes jog elvarasaival €és céljaval nyilvanvaléan szembehelyezkedd
joggyakorlas mindsiil joggal valo visszaélésnek. A joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozo
szabaly generalklauzula, és mint ilyet csak akkor helyes alkalmazni, ha a tényallas igazsagos
megitélésé¢hez konkrét norma nem hivhato segitségiil. A taggytilési hatarozat tekintetében ez a
konkrét norma a Ptk. 3:35.§-a, amely a jogsértés fogalmat abban az értelemben tigan
értelmezi, hogy a létesitd okiratba iitk6z6 hatarozatot is feliilvizsgalhatonak tartja ugyanagy,
mint a jogszaballyal ellentétes hatarozatokat. E koron kiviil azonban a birdsdg nem szélhat
bele a tarsasag dontéseibe. Nem vizsgalhatja feliil azok célszerliségét, gazdasdgossagat, nem
mérlegelheti a dontéshozatalban Osszelitkoz6 érdekeket, csak azt ellendrizheti, hogy a
hatarozat jogsérté-e. (BDT2018. 3800.). Mindezek fényében a fellebbezésben felhivott
alapelvek megsértésére szintén alaptalanul hivatkoztak a felperesek.

A perkoltségviselés korében az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett. A kiegészitett tényallas
alapjan az elséfoku birdsadg a 23.G.40.038/2023/15/111. szamu végzését kiegészitd 17. szamu
végzes ellen fellebbezési jogot engedélyezett, a felperesek a végzés ellen nem terjesztettek eld
fellebbezést, annak hidnyaban a masodfoku birdsag a végzés megvaltoztatasarol annak
ellenére nem donthetett, hogy a Gpkf.V.45.100/2023/3. szamu végzésével az els6foku birdsag
15/1I1. sorszdmu végzését részben moddositotta, az I. és III. r. felperesek vonatkozasaban
mellézte az eljards megsziintetését. Ez a tény nem valtoztat a perbeli pernyertességi
aranyokon, és az alperesek altal jogi képviseldjiikkel kotott megbizasi szerzddésben kikotott
igyvédi munkadij felszamitott mértékén, amely a Pp. 81.§ (5) bekezdése alapjan a
perkoltségszamitas alapja volt.
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Az alperes altal csatolt koltségjegyzékben az els6foku eljarasra felszamitott tigyvédi munkadij
300.000 forint + Afa volt, a felperesek perkoltségigényiiket a birosag mérlegelésere biztak
azzal, hogy jogi képviseldjiik Afa korbe tartozik.

A felperesek keresetiikkben az alperes 2023. marcius 10. napjan érdekelt]l altal megnyitott
taggytilésén meghozott valamennyi (1-41/2023. (03.10.) szamu) taggytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kérték, a kereset ezek koziil két hatarozat (7-8/2023. (03.10.) szdmu)
taggyiilési hatdrozat tekintetében vezetett eredményre, ezért a pernyertességi arany ehhez
igazodéan 5% a felperesek, 95% az alperes javara. E pernyertességi aranyok
figyelembevételével az alperest megilletd elsdfoktl perkoltség Osszege helyesen Osszesen
(300.000 forint + Afa) x 0,9 = 342.900 forint, amelyet a felperesek a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan személyenként fele-fele aranyban kételesek viselni.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a perkdltségre vonatkozo elséfoku
dontést pedig a rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A per {6 targya tekintetében a felperesi €és alperesi fellebbezés is sikertelen volt, az alperes
63.500 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel az ligyvédi megbizasi szerzddésre utalassal,
amely szerint az elséfoku eljaras soran a végzés ellen eldterjesztett fellebbezés munkadija
50.000 forint + Afa. Tekintve, hogy itélet elleni fellebbezésre az iigyvédi megbizasi
szerzOdésben a felek nem kotottek ki munkadijat, a masodfoku birdsdg mindkét peres fél
tekintetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdését vette alapul, és a
masodfoku perkoltségviselésrdl a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Pécs, 2024. szeptember 04.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



