Zaradék: A végzés a 17. sorszamu végzéssel kijavitva.
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A Debreceni [télétabla a dr. Bardi Béla tigyvéd iigyintézése mellett a Bardi Ugyvédi Iroda
(CimS8) altal képviselt Felperes (Cim6) felperesnek, a dr. Juhasz Barnabas ligyvéd ligyintézése
mellett a Juhasz Ugyvédi Iroda (Cim9) altal képviselt Alperes (Cim7) alperessel szemben
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.184/2023/31. szamu itélete ellen az alperes 34. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése és a felperes Mf.1.50.032/2024/3. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzést:
Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot a
perfelvételi szaktol 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperes oldalan 155 000 (szazotvenotezer) Ft, az alperes oldalan
488 950 (négyszaznyolcvannyolcezer-kilencszazdtven) Ft masodfoka perkoltség meriilt fel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. februar 8. napjatol
létesitett az alperessel hatarozatlan iddtartami munkaviszonyt teljes munkaidejii altaldnos
munkarendben torténtd foglalkoztatasra adminisztratori munkakdrben, mely munkaviszony az
alperes 2022. november 11. napjan kelt és még aznap kozolt azonnali hatdlyunak nevezett
felmondasaval keriilt megsziintetésre 2023. februar 22. napjan, ugyanis a felperes eddig
tappénzen volt.

Az alperes (UGYVEZTO 1) és felesége (UGYVEZETO 2) egyenlé aranyu tulajdonaban alld
gazdalkodo szervezet, melynek iigyvezetését (UGYVEZTO 1) latja el. A tarsasag egyrészt
online-pénztargépek szervizelésével és lizemeltetésével foglalkozik, melyet az ligyvezetd
végez, masrészt (UGYVEZETO 2) vezetésével konyvelési szolgaltatast nyujt.

Az alperes a fenti tevékenységekkel 0Osszefliggd adminisztraciés munkakorbe tartozo
feladatok elvégzésére 1 f6 munkavallalot foglalkoztatott egyidejiileg; a mikddésének teljes
id6tartama alatt 5 f6t.

A tarsasdg operativ miikodési helyszine a (CIM 10) alatti iizlethelyiség, ami a tarsasag
telephelye, a felperes is itt keriilt foglalkoztatasra. Az iizlethelyiség kiviilrél 1, belilrél 2
kameraval megfigyelt, melyet piktogrammok is jeleznek. A kamerdk felszerelésére a
(KOZTERULET)i iizletsoron tortént kdztudomast késeléses tamadast kovetden, az élet- és
vagyonbiztonsag megovasa miatt keriilt sor. A bels6é kamerdk 14toszoge az ligyfélteret és a
pénztargépet veszi, a kamerakép atmenetileg kerlil tarolasra. A pultban dolgozé
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munkavallalo, azaz a felperes is kamerdval megfigyelt teriileten dolgozott. A
kamerahasznalattal 0sszefliggésben az alperes irasos tajékoztatét nem készitett.

A felperes foglalkoztatdsat megel6zden az adminisztratori munkakort tanti3 toltotte be, az
elddje és utddja is (MUNKAVALLALO) korabbi munkavallalo volt. Mindkettejiik
munkaviszonya — munkavallaloi érdekkorben felmertiilt okbol — k6zos megegyezéssel kertilt
megsziintetésre; mindketten a véarandossdguk alatt dontottek vgy, hogy az alperes
tulajdonosaival fennallé j6 munkakapcsolat ellenére vallalkozni szeretnének, €s a sziilést
kovetden nem kivannak a jelentds kotottséggel jaro munkaviszonyba visszatérni.

Mindkét munkavallalo jelezte a felmondasi szdndékat a sziilést megeldzden az alperes
tulajdonosainak iranyaba, de végil (UGYVEZETO 2) — gyermekgondozasi ellatdsok
bérszamfejtési tapasztalatara alapitott — tanacsat elfogadva a kozds megegyezéssel torténd
jogviszony megsziintetési modot valasztottak. A felek kiemelt figyelmet forditottak arra, hogy
a munkaviszony megsziinésének a napja ne elézze meg a sziilés napjat, igy volt biztosithatd
az, hogy a sziilési szabadsag idejére jaro ellatast kovethesse a GYED jogosultsag is.

(MUNKAVALLALO) gyermekének megsziiletését kovetd depresszids epizod nyoman
azonban — férje kérésére és a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tdmogatd hozzajarulasaval —
ismételten munkaviszonyt létesitett az alperessel, igy ¢ volt a felperes foglalkoztatasat
kozvetleniil megel6z6 munkavallalo. Ismételt munkaviszonya is kdzos megegyezéssel keriilt
megsziintetésre, mert a munkavallalo jobban fizetd allast talalt.

A felperes munkakorébe tartozo feladata — egyezden a munkakori leirasnak is mindsiilé irasos
tajekoztatassal — 1ényegében abbol allt, hogy az iigyvezetd altal elvégzett pénztargépekkel
kapcsolatos miiszerészi tevékenységet kovetd sajat nyilvantartdsi rendszerek adattartalmat
(excel tablazatokat, iigyfélnyilvantartasokat) naprakészen és pontosan vezesse; a NAV részére
megkiildendd adminisztraciés  kotelezettségeket teljesitse és  azok  megtorténtét
visszakeresheté mdodon dokumentalja, az lizletbe érkezd tligyfeleket €s partnereket kiszolgalja
¢és résziikre a sziikséges tajékoztatdsokat megadja, kezelje a pénztart, elvégezze a sziikséges
szamlazasi miiveleteket. Ezek mellett ellatta a konyvelési szolgaltatdssal Osszefliggd
adatrogzitési feladatokat is (UGYVEZETO 2) eseti utasitasai alapjan.

A konyvelési munka mennyiségének ndvekedése miatt 2022. tavaszan sziiletett dontés az
alperesnél egy 1j, mdasodik munkavallaldo foglalkoztatasdnak sziikségességérdl, az
irodahelyiség atalakitasat és az irodabutor kétszemélyessé alakitasat a felperes és az alperes
tulajdonosai kézosen tervezgették. Az 0j irodabutor gyartasa 2022. julius végén tértént meg.

A felperes 2022. marcius 16. és 27. napjai kozotti iddszakban elsé varandossagéaval
Osszefiiggésben keresdképtelen allomanyban volt, de az spontan vetéléssel végzodott. Az
alperes tulajdonosai tamogatdan alltak a felpereshez, tudott volt résziikrél az, hogy a
felperesnek a gyermekvallalasi szandéka a jovoben is fennall. A munkahelyi 1€gkor a felperes
iranyaba ezt kovetden sem valtozott meg hatranyosan, az kifejezetten kozvetlen és barati
maradt.

A felperes az ismételt varandossaganak tényét sajat allitdsa szerint 2022. julius 19. napjan, az
alperes altal elismerten 2022. augusztus 11-én jelentette be a munkaltatonak.

A felperes az éves rendes szabadsagat 2022. jalius 25. és 29. napjai kozott toltotte, mialatt az
alperes tulajdonosai attekintették a felperes munkakorébe tartozo feladatokat, és egy konnyed,
barati hangvételii és kozvetlenségrél arulkodd, a perbeli széhaszndlattal élve ,hibalistat”
készitettek a felperes részére, melyben a kovetkezé6 munkahéten teljesitendé feladatok
elvégzését kérték.

Az alperes tulajdonosainak szabadsagrol torténd visszaérkezését kovetden a felperes ugy
nyilatkozott, hogy elvégezte a hibalistan szerepld feladatokat, melyek koziil a munkaviszony
megsziintetése kapcsan az bir relevanciaval, hogy ,,a pénztargépes, taxaméteres papirokat
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elrendezni és a helyiikre tenni; a gépen a tablazatokat atnézni és ha kell, rendbe tenni; az
iratokat és az irattartokat elrendezni (a belsé irodabdl is), hogy a 2. irdasztal iires legyen (ha
sziikséges, ala kertilhet irattart6 gy, hogy a mellett elférjen az ember és dolgozni lehessen)”.

A munkaltaté a teljesités megtorténtét (az excel tabldzatok adattartalménak helyességét)
2022. augusztus honapban nem ellendrizte, ugyanakkor észlelte az irathalmaz leflizetlenségét,
ezért ismételten kérte a felperest6l annak rendbetételét. A munkaltaté 2022. augusztus
honapban tudomadssal birt tani2 partneriik altal elmondottakb6l arrdl, hogy a szabadsaguk
ideje a felperes az iizletben a telefonjat nyomkodta, amiért a partnernek tobb esetben is varnia
kellett az ligyintézésre.

Az alperes tulajdonosai 2022. augusztus 10-én 15 6ra koriili idoben észlelték, hogy a felperes
ilve elaludt székében a munkavégzési helyén, akit felkeltettek és szamonkérés nélkiil
hazaengedtek.

(UGYVEZETO HOZZATARTOZOJA) — az alperes iigyvezetdjének konyvelé végzettségii
testvére — 2022. juliusdban, megvaltozott maganéleti helyzete okan munkahelyvaltds miatt
ajanlkozott munkavégzésre az alperesnél. Az alperes tulajdonosai arrol tdjékoztattak, hogy
augusztusi szabadsagukat kovetden fognak donteni az allasrol. 2022. augusztus kozepén
dontés sziiletett arrol, hogy (UGYVEZETO HOZZATARTOZOJA)t alkalmazni kivanjak
konyvelési feladatok végzésére 2022. szeptember 1. napjatdl masodik munkavallaloként.

A felperes veszélyeztetett terhessége miatt 2022. augusztus 12. napjatol 2022. szeptember 13.
napjaig volt keres6képtelen (tappénz 9-es kdddal), majd 2022. szeptember 14. napjatol 2022.
oktober 16. napjaig ismételten kereséképes volt.

Az ligyvezetd jelezte ez 1d0 alatt a felperes €s az Uj munkavallalé iranyaba is, hogy az
augusztusi ,.hibalistdn” szerepld feladatok koziil vannak még el nem végzett feladatok,
ugyanis a leflizend$ iratok (ANYK-s iratok, EBEV nyugtak) tovabbra is rendezetlenek,
tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a telefonozas keriilendé munkavallaléi magatartas. A
felperes nem tagadta a munkaltato jelzése nyoman, hogy vannak elvégzettlen feladatok.

A felperes feladatava volt téve egyebek mellett ez id0szak alatt az () munkavéallalo betanitasa
is. Az j munkavallal6 és az alperes tulajdonosai a kozel egyhdnapos felperesi munkavégzés
soran figyelmesek lettek arra is, hogy a felperes jelentds 1d6t fordit telefonalasra és kiilonbozo
csevegésre hasznalhatd platformok hasznalatara, és tobb esetben eléfordult az is, hogy a
mosdohelyiségben valo tartozkodas latszatat keltve hasznalta hosszabb ideig (20 percekig) a
telefonjat, mikozben a sziluettje latszodott az attetszo mosdodajton keresztiil.

Az 1) munkavallal6é a napi munkavégzése soran fokozatosan szembesiilt azzal, hogy a belsd
nyilvantartdsok adattartalma (excel tdblazatok) tobb esetben hibas, téves feliilvizsgalati
datumok vannak régzitve, elirasok vannak az adatkapcsolati ledllitasokat és visszaallitasokat
dokumentald okiratokban, melyeket jelzett is az ligyvezetOnek. Az ligyvezetd szova tette, a
felperes pedig akként nyilatkozott, hogy a hibakat kijavitotta.

A felperes 2022. szeptember kozepén egyeztetett (UGYVEZETO 2)val a gyermek jogan jar6
jovObeni anyasagi ellatdsok tekintetében, aki azt javasolta neki, hogy a CSED lejartat
kovetden anyagilag jobban jarnanak, ha a felperes férje venné igénybe a GYED ellatast, s
ezalatt a felperes legyen fizetés nélkiili szabadsidgon, és fizesse meg maga utan az
egészségligyi szolgaltatasi jarulékot. Az alperes tulajdonosai nem presszionaltdk a felperest
arra, hogy kozos megegyezéssel keriiljon megsziintetésre a munkaviszonya a varandossag
okén, nem hivatkoztak arra, hogy a korabbi munkavallaloik esetében is ez volt a bevett
szokas.

A felperes 2022. oktober 17. napjatdl 2022. oktober 26. napjaig egyéb okbol (8-as kod)
keresOképtelen allomanyba keriilt, majd 2022. oktober 27. napjatol 2023. februar 22. napjaig
veszélyeztetett terhessége miatt (9-es koddal) volt kereséképtelen.



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.021/2025/15/111

A felperes sziilésének varhaté idépontja 2023. marcius 23. napja volt, igy emailben kérte a
munkaltatot, hogy a tappénz 2023. februar 22. napi megsziintetésével és pontosan 4 héttel a
sziilés varhatdo napjat megel6zden, azaz 2023. februar 23. napjatdl a sziilési szabadsaga
kiadasra keriiljon, ezzel egyidejiileg a CSED ellatads iranti kérelmet is elbterjesztette a
munkaltatonal. Az alperes erre figyelemmel — a kordbban mar kozolt azonnali hatalyunak
nevezett felmondas zaré rendelkezése alapjan — 2023. februdr 22. napjaval megsziintette a
felperes munkaviszonyat, 6t kijelentette, majd a sziikséges igazolasokat a részére kiadta.

A felperes gyermeke a vartnal hamarabb: 2023. marcius 5. napjan sziiletett meg. A felperes
168 napig — 2023. februar 23. napjatol 2023. augusztus 09. napjaig — volt jogosult CSED
ellatasra, melynek lejartat kovetden elbterjesztett GYED ellatdas iranti kérelmét a
korményhivatal elutasitotta arra hivatkozassal, hogy 2023. februar 23. napjan mar nem allt
fenn munkaviszonya. A felperes a jogviszony helyreallitasaval Osszefliggd elmaradt
munkabér iranti igényét ezért terjesztette eld 2023. augusztus 11. napjatol kezdddden az
elséfoku targyalas berekesztéséig terjedd iddszakra.

A felperes munkavégzésének pontatlansdgaval 0sszefiiggd hibak fokozatosan deriiltek ki a
napi munkavégzések soran 2022. oktdber 17. napjatol kezddédden, amikor a felperes mar
keresOképtelen alloméanyban volt. A munkaltaté nem végzett soron kiviili, minden adatbazis
tartalmat érinté atfogd ellendrzést a felperes altal esetlegesen vétett hibak mihamarabbi
feltarasa érdekében, pedig ekkorra mar szembesiilt azzal, hogy azok latensen eléfordulhatnak
¢és esetlegesen NAV adobirsaggal is fenyegetett alperesi mulasztasokhoz vezethetnek.

A munkaltatd — az 0j munkavallaloja munkavégzésének eredményeképpen - 2022. oktober
27. napjan észlelte és potolta egy PTGTAX A adatlap kinyomtatasanak hianyat, amikor is a
ANYK adatlapok rendezését végezte. A felperes ugyan teljesitette a NAV iranyaba az online
adatszolgaltatasi kotelezettségét naprakészen, azonban annak bels6 dokumentaltsaga
(irattarozasa) az augusztus hibalista” ellenére és a szeptember kozepétdl oktdber kdzepéig
tartott munkavégzés ellenére elmaradt, mert a bekiildott ANYK adatlapokhoz a felperes nem
szerelte az EBEV nyugtékat és a PTGTAX A adatlapot. Ezek rendezett megléte egy esetleges
NAV ellendrzésnél bir jelentéséggel az iratmegdrzési kotelezettség teljesitése keretében, mely
az alperesi tevékenységi engedély megvonasaval is fenyegetett mulasztasnak mindstilhet.

Az alperes 2022. szeptemberében észlelte, hogy a (CEG) eléfizetdi szerzodésében, tovabba
egy ,,Nyilatkozat sziinetelésbol torténd visszakapcsolashoz” megnevezésti 2022. aprilis 21.
napjan kelt nyomtatvanyban a felperes 4altal vétett elirasok talalhatdak.

Az alperes 2022. november 2. napjan szembesiilt azzal, hogy tanul partnerének éves
pénztargépfeliilvizsgalati idopontja is tévesen szerepel a sajat excel formatumu
nyilvantartasban, mert a korabbi feliilvizsgalatot kdvetd + 365 napos idépontot nem vezette at
a felperes, igy a partner megkérdezésének hianyaban az alperes nem tudott volna arrol, hogy
mikor kell a pénztargép éves kiolvasasat és az ezzel kapcsolatos NAV adatszolgéltatast
teljesiteni, aminek elmaradasa a partner adobirsagolasahoz és az alperes szerzodésszegéséhez
vezetett volna.

Ezt az esetet értékelte igy a munkaltatod, hogy nem kivanja tovabb foglalkoztatni a felperest a
sorozatos hibdk és mulasztasok miatt, kiilondsen azért nem, mert az augusztusi hibalista és
szeptemberi ismételt kérése nyoman a felperes mindig akként nyilatkozott, hogy el vannak
végezve a feladatok, igy a munkavallaloban a bizalma helyrehozhatatlanul megingott.

Az alperes telefonon kért és kapott tdjékoztatast a kormdnyhivatal munkaiigyi és
munkavédelmi ellendrzési osztalyatdl arrol, hogy a munkaviszony varandossag okan fennalld
keresOképtelenség alatt is megsziintethetd, ha az azonnali hatilyt felmondds indokai
fennallnak.
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Az alperes ezen tdjékoztatds birtokaban — azt rosszul végrehajtva — 2022. november 11.
napjan kelt és aznapi atvétellel kozolt azonnali hatidlytnak nevezett felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat, és minden olyan korabbi munkavallal6éi hibat
felsorolt annak indokaiként, mellyel dontése megalapozottsagat kivanta aldtdmasztani. Az
alperest kifejezetten a varandos felperes irdnyadba tanUsitott méltdnyossag és az anyasagi
ellatasokhoz vald hozzajutas biztositasanak szandéka vezette akkor, amikor ugy rendelkezett,
hogy a munkaviszony a tdppénzes allomany megsziinésekor sziinik meg.

Az azonnali hatalyunak nevezett felmondas utalt az Mt. 78. §-dnak (1) bekezdésére és 30
napos jogorvoslati tajékoztatdt tartalmazott.

A felperest az altala allitott személyiségi jogsértésekkel dsszefliggd immaterialis sérelem nem
érte; a munkaviszonydnak megsziintetésére nem a varandossagaval és anyasagéaval
Osszefliggd okbdl keriilt sor.

A felperes a megvaltoztatott keresetében a 2022. november 11. napjan kdzolt azonnali hatalya
felmondéas jogellenességének jogkdvetkezményeként a munkaviszony helyreéllitasat,
valamint a 2023. augusztus 11. napjatol 2024. marcius 19. napjaig terjedd iddszakra
figyelemmel bruttdo 1 803 224 Ft elmaradt munkabérének és ennek kdzéparanyos idéponttol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatdnak megfizetését kérte. Kérte tovabba az
alperest hatranyos megkiilonboztetés miatt 200 000 Ft, a becsiilet és johirnév megsértése
miatt 50 000 Ft, tovabba a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése miatt 200 000
Ft sérelemdij megfizetésére is kotelezni. A jogi képviselettel felmeriilt perkoltségét 620 000
Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset elutasitasat és jogi képviselettel
felmeriilt perkoltségének megtéritését kérte, amelyet brutté 1 168 400 Ft-ban hatarozott meg.
Az elmaradt munkabérigény tekintetében a kereset Osszegszertiségét, az iddbeliségét €s a
késedelmi kamatigényt nem tette vitassa.

Az els6foku birésag a 31. sorszdm alatt meghozott itéletében a felperes munkaviszonyat
helyreéllitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek
elmaradt munkabér jogcimén bruttd 1 803 224 Ft-ot és ennek 2023. december 15. napjatol
jaré késedelmi kamatat, valamint 369 624 Ft perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy 29 988 Ft feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad,
mig az alperest kotelezte 184 212 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére az allam
részére.

Hatarozatanak indokolasdban hivatkozassal az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (X1.28.) KMK
vélemény 5. pontjara elséként azt vizsgalta, hogy az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelé volt-e az azonnali hatalya felmondas, illetdleg az egyaltalan
azonnali hatalyu felmondasnak tekinthetd-e.

Az Mt. 64. §-dnak (1)-(2) bekezdéseit idézve kifejtette: a felmondés jogintézményének
lényege, hogy az a munka torvénykonyvében meghatarozott felmondasi 1d6 leteltét kdvetden
szlinteti meg a munkaviszonyt, mig az azonnali hatalyt felmondas a kozlés pillanatdban
sziinteti meg a munkaviszonyt. A BH.1996. 561. szamu eseti dontésben is igy foglaltak allast:
a rendkiviili felmondds azonnali hatallyal vagy az intézkedést kovetd, a torvényben
meghatarozott hataridon beliil sziinteti meg a munkaviszonyt.

A munkajogban ismert az ugynevezett fliggd hatalyu jogintézmény, amikor is a felmondasi
id6 nem a kozléskor, hanem csak egy bizonyos id6tartam elmultaval kezdédik meg. Ezt az
Mt. 68. §-anak (2) bekezdésébe szabalyozza, aminek a) pontja szerint a munkaltatd
felmondésa esetén a felmondasi id6 legkorabban a betegség miatti keresdképtelenség lejartat
kovetd napon kezdddik. A felperes a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésekor keresOképtelen
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volt, amiért a munkaltatd annak megszlinésével Iéptette hatdlyba az azonnali hatalyt
felmondasat, azonban ennek nem volt jogszabalyi alapja, amihez a felperes sem adta
hozz4jéarulasat.

Az Mt. 15. §-a szerint egyoldall jognyilatkozatbol csak munkaviszonyra vonatkozo
szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak jogok vagy kotelezettségek. Az Mt. 19. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felek a megallapodas létrejottét, modositasat vagy megsziinését
jovobeli, bizonytalan eseménytdl (feltétel) is fliggdveé tehetik. Nem kothetd ki olyan feltétel,
amelynek alapjdn a munkaviszony a munkavallalé hatranydra moédosulna vagy a
munkaviszony megsziinését eredményezné.

A fentiek miatt a munkaltatéi azonnali hatalyt felmondédsa csak felmondasként volt
figyelembe vehetd.

Az Mt. 65. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében a munkaltatd felmondassal nem
szlintetheti meg a munkaviszonyt a varandossag tartama alatt; a (4) bekezdés alapjan a (3)
bekezdés szerinti védelem alkalmazdsa szempontjabol a felmondas kozlésének iddpontja az
iranyado.

A munkaltatoi felmondas 2022. november 11. napi kozlésekor a felperes varandos volt,
melynek tényérdl a munkaltatd 2022. augusztus 11. ota tudott, ezért az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit szabalyozo — a felmondas
kozlésekor hatalyos — Mt. 83. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a munkavallald
kérelmére a birdésdg a munkaviszonyt helyredllitja, ha a munkaviszony megsziintetése az
egyenld bandsmod kovetelményébe vagy az Mt. 65. §-anak (3) bekezdésébe iitkozott. Az
els6foktl birdsadg ez utdbbi alapjan Aallitotta helyre a felperes munkaviszonyat, aminek
kovetkeztében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének ¢és a munkaviszony
helyreéllitasanak idépontjai kozotti iddtartamot munkaviszonyban toltott idének kell
elismerni.

Az elséfoku birdsdg a fentebb hivatkozott KMK vélemény alapjan vizsgélta az egyenld
banasmod megtartottsaganak kérdéskorét, s e korben — a munkaltatdt terheld kimentéses
bizonyitas keretében — a felmondasban hivatkozott indokok valdsdgossaganak bizonyitasara is
sor kertilt.

Az Mt. 12. §-at, az Ebktv. 8. §-anak 1) pontjat, a 12. §-at, a 19. §-dnak (1)-(2) bekezdéseit
felhivva az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a perrel érintett idészakban
varandos volt, igy teljesitette a védett tulajdonsagaval Osszefiiggd valosziniisitési
kotelezettségét. Ezzel szemben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem folytatott
egyenld banasmoddot sértd gyakorlatot, és a felperesnek nem az anyasdga miatt, hanem a
kotelezettségszegései és a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartadsa miatt mondott fel, amely
bizonyitasi kotelezettségnek az alperes eleget tett, ezért ez a jogcim nem Iehetett a
munkaviszony helyreallitdsanak indoka.

Az elsofoku birosag a sérelemdij iranti igényeket alaptalannak talalta, mert a felperes nem
bizonyitott, de még csak nem is allitott olyan személyiségi jogsérelmet, ami a tarsadalmi
kornyezetének a megvaltozasaval vagy testi és lelki egészségének sérelmével jart, ahogy azt
sem, hogy az alperesi magatartas és a felperesnél bekovetkezd személyiségi jogsérelem kozott
ok-okozati 0sszefiiggés all fenn.

Az els6foku birosag a 3 570 000 Ft pertargyérték és a felek altal felszamitott perkdltség
alapulvételével kotelezte a 86 %-ban pervesztes alperest perkoltség fizetésére a Pp. 83. §-anak
(2) bekezdése alapjan. A kereseti illeték pervesztességére jutd részét a Pp. 102. §-a (1)
bekezdésének elsé mondata alapjan az alperes koteles megfizetni, mig a fennmarado részt a
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felperest megilletd munkavallaléi koltségkedvezmény folytdn fennalld személyes
koltségmentességre tekintettel az allam viseli a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan pedig az
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint a felperes perkdltségében valdo marasztalasat.

Fellebbezése indokoldsaban ramutatott, hogy az Mt. 83. §-a (1) bekezdésének b) pontja
szerinti keresetvaltoztatas visszautasitasat €s elutasitasat kovetden mar nem alltak fenn a Pp.
237. §-a szerinti anyagi pervezetés feltételei. A 11. sorszdmu jegyzokonyv 12. oldaldn
megjelolt jogalapi hivatkozas és jogi érvelés kozott ugyanis nem allt fenn olyan ellentmondas,
amely az elséfoku birosadg részére a perfelvétel lezarasat és a keresetvaltoztatds
visszautasitasat, majd elutasitasat kovetden torvényes lehetdséget biztositott volna a Pp. 237.
§-a szerinti anyagi pervezetés gyakorlasara. Az els6foku birdésag a Pp. 237. §-anak
megsértésével gyakorolta az anyagi pervezetését, ezért a 2024. februar 16. napjan
el6terjesztett keresetvaltoztatast a Pp. 203. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalytalannak kell
tekinteni, s ebbol kdvetkezden annak helyt ado itéletet sem lehet hozni.

Az elséfoku birdsag alldspontjaval szemben a jognyilatkozat értelmezése alapjan nem
allapithatd meg, hogy az azonnali hatdlyl felmondas nem felelt meg jogszabalyi
rendelkezéseknek. A Ptk. 6:8. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesi jognyilatkozatbol
nyilvanvald volt a felperes szdmara, hogy a munkaviszonyat azonnali hatallyal kivanta
megsziintetni. Az Mt. 19. §-dnak (1) bekezdésére és az Mt. 43. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel tovabbra is kitart azon allaspontja mellett, hogy a munkavallal6 javara el lehet
térni a torvény szabalyaitol.

Az elséfoku birosdg meglatasa szerint a munkaltatd hozza nem értése vezette az események
lancolatat, amit inkabb a munkaltat6 joindulatanak tekinthetd, hiszen ha a munkaviszony az
azonnali hatalyu felmondas kozlésének a napjan szlint volna meg, akkor a felperes nem lett
volna jogosult semmilyen allami tdAmogatasra a gyermeke sziiletésével kapcsolatban, mig ha a
tappénzes allomanya a sziilés napjan sziint volna meg, akkor minden allami tdmogatéast
igénybe tudott volna venni a gyermeke sziiletését kdvetden.

Az azonnali hatadlyu felmondas megfogalmazasakor az alperes figyelembe vette a felperes
érdekeit, akinek nem szarmazott volna hatranya abbdl, ha a munkaviszonya a sziilés napjan, a
tappénzes allomanya megsziinésével szlinik meg, amikor minden allami ellatasra jogosult lett
volna. A felperes szamara az okozott hatranyt, hogy a tappénzes allomanyat a sziilés elott
sziintette meg. Munkaltatéi oldalrél semmilyen eldnyt nem jelentett a felperes tappénzes
allomanyanak a fenntartasa, ellenkezdleg: kiadéassal jart, mert az alperesnek kellett fizetni a
tappénz egyharmadéanak Osszegét az Egészségbiztositasi Pénztar részére. Az azonnali hatalya
felmondés abbdl a szempontbdl atipikus nyilatkozat, hogy a munkaviszonyt nem a kozlés
napiaval sziintette meg, ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, mivel a
munkavallalo javara tért el.

Kuria MK. 95. szamu allasfoglalasa a III. pontjahoz fiiz6tt indokolasra tekintettel jelentosége
volt a felperes altal elkdvetett azon hibdknak is, amelyekrdl az alperes csak a munkaviszony
megsziintetését kdvetden honapokkal kés6bb szerzett tudomast.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta az els6foku birésag, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére azért keriilt sor, mert nem megfelelden latta el a
munkakorét, a kotelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul. Az alperesnek sikertilt
igazolnia a felmondasi indok valdsdgossagat a munkakdri feladatok elmulasztasaval
kapcsolatban. Azok a mulasztasok, amelyek az azonnali hatadlyu felmondas kozlését megel6z6
15 napon beliil deriiltek ki, megalapozzak a legstilyosabb munkaltatoi intézkedést a miattuk
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jard stlyos birsagolasra, tevékenységi engedély visszavondsara, az ligyfelekkel szembeni
szerzOdésszegésre €s az ligyfél bizalomvesztés miatti varhato elvesztésre tekintettel.

Az azonnali hatalyt felmondés is tartalmazza, hogy a felperes tobbszori figyelmeztetés
ellenére sem javitotta ki az tigyfélnyilvantartést, a hibajegyzéket tobb honapon keresztiil nem
vezette, amelyeket tobbszori figyelmeztetés €s a hianyossag poétlasara felhivas utdn sem
potolt, ezért a felperes magatartasa megvaldsitotta az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) €s b)
pontjaiban megfogalmazott felmondéasi okokat: a munkaviszonyabol szarmazo lényeges
kotelezettségét stlyos gondatlansédggal jelentds mértékben megszegte. A hataridében kozolt
indokok megfelelnek a vilagossag, valosag, okszeriség kovetelményének, ezért a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére jogszertien kertilt sor.

Az itélet nem tartalmaz indoklast arra vonatkozdan, hogy az els6foku birdsag miért kotelezte
az alperest az elmaradt munkabér megfizetésére, és min alapul annak Osszegszertisége, ezért
az elséfoku birosag megsértette a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit. Allaspontja szerint
az alperes még a munkaviszony helyreallitdsa esetén sem kotelezhetd elmaradt munkabér
fizetésére, mert a munkaviszony helyreéllitasa kovetkeztében a felperes munkaviszonya 2021.
februar 8. napjatol folyamatosan fennallonak tekintendd, ami azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a felperes jogosult a gyermeke sziiletésével kapcsolatos minden allami juttatds
igénybevételére. Az allami tamogatasokra vald jogosultsag kizarja az elmaradt munkabér
megallapithatosadgat, ezért az ennek megfizetésére kotelezé itéleti rendelkezés
jogszabalysérto.

Az elséfoku birdsdg Pp. 237. §-at sértdé anyagi pervezetése, az ezen alapuld hatalytalan
keresetvaltoztatds és az itélet indokoldsanak részleges hidnyossaga miatt a Pp. 381. §-a
alapjan inditvanyozta az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag uj
eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozataldra torténd utasitdsat abban az esetben, ha az
itél6tabla nem lat lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

Az elséfoku itélet helybenhagyésa esetére is eltulzottnak tartja a felperes részére megitélt
perkoltséget, ezért annak mérséklését kérte. Ennek oka, hogy allaspontja szerint a felperes
pernyertességének mértéke nem éri el a 86%-0s mértéket, ugyanis az elsddleges kereseti
kérelmét az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt az Mt. 83. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara alapitotta, amit az elséfokt birdsdg megalapozatlannak tartott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan, egyuttal vitatva azt, hogy az alperes altal allitott
okbol helye lenne az itélet hatalyon kiviil helyezésének. Csatlakozo fellebbezést is
eldterjesztett az elsdfoku targyalas berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelésre: 2024.
aprilis 10. napi esedékességgel 184 516 Ft 2024. majus 10. napi esedékességgel 260 000 Ft,
2024. junius 10. napi esedékességgel 260 000 Ft, 2024. julius 10. napi esedékességgel
260 000 Ft, 2024. augusztus 10. napi esedékességgel 260 000 Ft és 2024. szeptember 10. napi
esedékesseéggel 167 740 Ft — Osszesen 1392 256 Ft —, valamint ezen Osszegek utan jaro
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a felperes a jogi képviseld igénybevétele nélkill elbterjesztett
keresetlevelében az igényét az Mt. 65. §-anak (3) bekezdésére is alapitotta, sérelmezve, hogy
az alperes a varandossag ideje alatt sziintette meg a munkaviszonyat; erre az alperes jogi
képviseldje reagalt is azzal, hogy a felmondas jogalapja nem az Mt. 65. §-anak (3) bekezdése,
hanem az Mt. 78. §-a. A Pp. jogi képviseld nélkiil eljard félre rendelkezéseket tartalmazo 247.
§-anak (1)-(2) bekezdéseinek a felperes keresete megfelelt, amelyben foglalt jogallitast a
felperes utobb igénybe vett jogi képviseldje is kovetkezetesen fenntartott. Ebbdl kovetkezden
a felperesi a kezdetektdl vitatta, hogy az alperesi jognyilatkozat azonnali hatalyu felmondas
lenne, amellyel kapcsolatos ellentmondés tette indokolttda az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetését.
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Megismételte azt a véleményét, hogy az alperes azért vélasztotta az azonnali hatdlya
felmondast, mert igy akarta kikeriilne a felperest varanddssaga okan megilletd fokozott
munkajogi védelmet. A felmondas valds oka az volt, hogy az alperes mindig csak egy
alkalmazottat foglalkoztatott, s (UGYVEZETO 2) alkalmazasaval a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése tervezett volt; emiatt megkérddjelezte a felmondas
indokait is, amelyek egy része tekintetében az alperes nem is tartotta be a 15 napos szubjektiv
hataridékre vonatkoz6 szabalyokat.

Az azonnali hatalyu felmondas a legstilyosabb hatranyos jogkdvetkezmény, ezért a jogszabaly
altal tamasztott kovetelmények fennallasa nem értelmezhetd a felek altal rugalmasan. A
hatalyos jogrendszeriink nem rendkiviili, hanem azonnali hatdlyt felmondasnak nevezi,
amivel szemben a perbeli jognyilatkozat hatdlyosuldsa annak megtételekor sem ugy lett
meghatarozva, ahogy az Mt. 78. §-a megkivanna.

A fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet indokoldsat megfelelonek tartotta, a javara
megitélt elmaradt munkabérrel Osszefliggésben pedig ramutatott: a felperes az alperes
felrohatd ¢és jogellenes magatartdsa miatt nem volt jogosult a gyermeke utan
gyermekgondozasi dijra, amelyrdl szolo hatarozatot csatolta. A felperesi kovetelés az
elséfoku itélet meghozataldig amugy is azon elmaradt munkabérre terjedt ki, amely 2023.
augusztus 11. napjatdl kezdédéen meriilt fel, mivel attdl az id6éponttél nem volt jogosult
ellatasra a felperes. Vitatta az alperes kérelmét a javara megitélt perkoltség leszallitasara.

Az alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében ellenezte az elmaradt munkabér cimén
tortént marasztalds Osszegének felemelését, megismételve a fellebbezésében mar eldadott
érveit.

Az itélétabla az Mf.1.50.032/2024/3. szam alatt meghozott itéletében az els6fokt birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. Melldzte az alperes kotelezését a perkoltség és a feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére, s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperes részére 1 168 400 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy tovabbi 184 212 Ft feljegyzett
kereseti illeték is az allam terhén marad. Kdotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 228 600 Ft fellebbezési eljarasi koltséget, s megallapitotta, hogy az
allam viseli a meg nem fizetett 144 258 Ft fellebbezési és 55 690 Ft csatlakoz6 fellebbezési
illetéket.

A hatarozat indokolasa szerint az Mt. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan semmis az a
megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyba {itkozik vagy munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly megkertilésével jott 1étre; az Mt. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan ez
érvényes az egyoldalu jognyilatkozatra is. Az azonnali hatalyl felmondas az elnevezésébol
kovetkezOen a kozléssel hatdlyossa valik és megsziinteti a munkaviszonyt, abban pedig a
jogintézmény rendeltetésébdl adodoan nincs helye annak, hogy a jogviszony késobbi feltétel
bekovetkezése esetén sziinjon meg. Ezzel 0sszefiiggésben téves volt az az alperesi értelmezés,
hogy az Mt. 43. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabaly — nevezetesen az, hogy a
munkaszerzddés jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a Masodik Részben foglaltaktol,
valamint munkaviszonyra vonatkozd szabalytéol a munkavallalé javara eltérhet -
alkalmazhat6 a munkaviszony megsziintetésére iranyuld egyoldalti nyilatkozatra, igy az
azonnali hatdlyt felmonddasra is, ezért annak a munkaviszony késébbi idépontban valo
megsziintetésére iranyulo feltétele érvényes, mivel az kizarolag a felperes érdekét szolgalta,
mig az alperes oldalan anyagi terhet jelentett. Az alperes szandéka egyértelmiien
megallapithatd volt a Ptk. 6:8. §-anak (1) bekezdésében rogzitett értelmezési szabalyra
figyelemmel, hiszen az egyoldali nyilatkozatat azonnali hatalyi felmondasként cimezte,
amiben utalt az Mt. azonnali hatalyt felmondast szabdlyozd 78. §-dra, tovabba a
munkaviszony megsziintetésének okaként a felperes kotelezettségszegését és az emiatti
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bizalomvesztést jelolte meg — az alperes egyoldalu nyilatkozata ezért megnevezésében és
tartalmaban is azonnali hatalyu felmondasnak tekintend6. Annak az a kikotése, ami késobb
Iéptette volna azt hatalyba, az Mt. 15. §-anak (4) bekezdésébe iitkdzik, eszerint ugyanis az
egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valé kozléssel valik hatdlyossd, s miként ezt a
jogintézmény megnevezése is tartalmazza, az a munkaviszonyt azonnali hatéllyal sziinteti
meg, amelytol eltérd kikotés ellentétes ezen torvényi rendelkezés céljaval.

Az Mt. 29. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a megallapodas — miként az Mt. 15. §-anak (3)
bekezdése értelmében az egyoldali jognyilatkozat — valamely része érvénytelen, helyette a
munkaviszonyra vonatkozé szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész
nélkiil nem éllapodtak volna meg. Ez a perbeli jognyilatkozat esetében azt jelenti, hogy az
azonnali hatalyu felmondasnak csak az a része érvénytelen, amelyben a megsziinés idépontjat
a jogszabalyi rendelkezéstdl eltérden kototte ki a munkaltatod, kivéve abban az esetben, ha
ezen kikotés hianydban az alperes nem sziintette volna meg azonnali hatéllyal a felperes
munkaviszonydt. Az azonnali hatdlya felmondds kovetkezménye, hogy a felperes
munkaviszonya annak kozlésével: 2022. november 11. napjan megszlint, ami miatt a
munkaviszony helyredllitdsdra és az elmaradt munkabér megfizetésére irdnyuld kereset is
alaptalan volt, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 383.
§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljesen elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Mfv.I1.10.117/2024/9. szamu
kozbensd itéletében a Debreceni [télétabla MfF.1.50.032/2024/9. szamu itéletét a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezte €s helybenhagyta az
elsofoku itélet azon rendelkezését, amellyel megallapitotta a felperes munkaviszonya
megsziintetésének jogellenességét. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 127 000 Ft elsdfoku részperkoltséget, mig az alperes a felperesnek 200 000 Ft
egylittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati részperkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az
esedékesség napjaig fizessen az allamnak 128 000 Ft egyiittes els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi részilletéket.

A hatarozatanak indokolasa szerint alaptalan volt a masodfokt birésagnak az a megallapitasa,
hogy hivatalbdl észlelte a kikotés jogszabalyba litkozését, ezaltal semmisségét. A felperes
keresete is mar erre iranyult, és az els6foku birdsag is ebben a korben foglalt allast, igy a
masodfoku birosagnak a Pp. 237. §-a (3) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal tett anyagi
pervezetése jogszabalysérté volt. A Pp. 370. §-anak (4) bekezdésre alapitott anyagi
pervezetése a részleges érvénytelenség alkalmazhatdsidga és jogkovetkezménye targyaban
elfoglalt téves jogi allaspotja miatt pedig sziikségtelen volt.

A jognyilatkozat értelmezése tekintetében — az Mt. 31. §-a alapjan — a Ptk. 6:8. §-anak (1)
bekezdését kell felhivni, s e korben kiemelendd: a munkaltato kifejezetten hivatkozott az Mt.
78. §-ara, azaz nyilvanvald, hogy az azonnali hatdly felmondas szabalyait kivanta
alkalmazni, és részletezéen megjeldlt olyan munkavallaléoi magatartdsokat, amelyek az Mt.
78. §-anak (1) bekezdése szerint az azonnali hatidly(l felmondéas indokait képezhettek.
Emellett a kotelezettségszegésekre hivatkozas ellenére id6hatarozast alkalmazva, jovében
bizonyosan, de bizonytalan idopontban bekovetkezd eseményt (a tappénz megsziinését) jelolt
meg a munkaviszony megsziinés idépontjaként. Az Mt. 64. §-anak (1) bekezdése sorolja fel a
jogviszony megsziintetési modokat, nevesitve, hogy az kdzos megegyezéssel, felmondassal és
azonnali felmondassal torténhet. Az Mt. 85. §-anak (1) bekezdése szerint az Mt. 64. §-anak
rendelkezései kogensek, azoktol eltérni nem lehet.

A munkaltatdé 2022. november 11-én kelt intézkedése — amelyet azonnali hatalya
felmondasként nevesitett — nem tekinthetd ilyennek, hiszen a jogviszony megsziintetését
késobbi idépontra datalta jogban vald tévedésre hivatkozva, amely hivatkozds azonban a
jogvita eldontése soran nem lehetett kimentési indok. Amennyiben a munkaltatd az altala a
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kozlés idOpontjdban mar ismert indokokat olyan sulytnak taldlta, amely a jogviszony
azonnali hatalyu felmondasat vonhatta maga utan, ugy jovobeli hatallyal jogszerlien azonnali
hatalyt felmondast alkalmazva a munkaviszonyt nem sziintethette meg. Ez az azonnali
hatdly felmondéas jogintézményének rendeltetésével ellenkezik, miszerint ha egy
munkaviszony a céljat veszti az Mt. 78. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tényallasok
miatt, ugy a felek kozotti jogviszony ne maradjon fenn. Esetiinkben azonban a jogviszony
fennmaradt a kozlés id6pontjat kdvetden. Az pedig nem egyeztethetd dssze a munkaviszony
bizalmi jellegével, hogy a sulyosan kdtelességszego (szerzodésszegd) magatartds utan a felek
kozott a munkaviszony megmaradjon, illetve mas megkozelitésben a munkavallaloi
kotelességek is fennmaradjanak. A munkaltato azonnali hatdlyG felmondéasa tehat
jogszabalyba {itkozik, s ezért fogalmilag valoban érvénytelen (semmis). Az azonnali hatalyt
felmondas jogellenességére tekintettel a megismételt eljardsban allast kell foglalni a
jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeirdl: a felperes visszahelyezésérol,
ennek fliggvényében a felperes altal els¢ fokon igényelt munkabérrél, avagy elmaradt
jovedelemben jelentkezd kartéritésrol.

Az itélétabla arra vonatkozd tédjékoztatasat kovetden (Pp. 237. §-a), hogy a felperes
munkaviszony helyredllitidsara irdnyuld keresete a Kuria kozbensd itéletében eldontott
jogalapra tekintettel nincs 6sszhangban az Mt. 83. §-a (1) bekezdésének az azonnali hatalya
felmondas kozlésekor hatalyos b) pontjaval, a felperes keresetvaltoztatas engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, s a megvaltoztatott kereseti kérelmében immar az Mt. 82. §-anak (1)
¢s (2) bekezdései alapjan kérte kotelezni az alperest a 2023. augusztus 11. és 2024.
szeptember 10. napjai kozotti idészakban elmaradt jovedelem: Gsszesen bruttd 3 120 000 Ft
tavolléti dij, annak kamatai és perkoltsége megfizetésére.

Az itélotabla a megvaltoztatott keresetre tekintettel a Pp. 364. §-a értelmében alkalmazando
Pp. 222. §-dnak (1) bekezdése alapjan elrendelte a perfelvétel kiegészitését, amelynek
keretében az alperes a megvaltoztatott keresetre eldterjesztett ellenkérelmében kérte annak
elutasitasat. A megvaltoztatott keresetet vitatta jogalapjaban a felrohatosag és az okozati
Osszefiiggés hianya, tovabba az Mt. 166. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan
egyarant bekovetkezett mentesiilése miatt, illetdleg az Mt. 167. §-anak (1)-(2) bekezdései
alapjan is. Osszegszertiségében szintén vitatta a megvaltoztatott keresetet az Mt. 172. §-anak
(1)-(2) bekezdései alapjan, mivel allaspontja szerint a kartérités Osszegébdl le kell vonni a
tappénz, a CSED, az alaptalanul kifizetett szabadsdgmegvaltas, a felperes hazastarsa altal
igényelhetd GYED, a felperes altal igényelhetd6 GYES, valamint legaldbb a minimalbérnek
megfeleld Osszeget mint munkaval szerzett keresményt. Mindezek mellett a felperes altal
kovetelt kartérités Osszegét csokkenteni kell 48 100 Ft/hé tarsadalombiztositdsi jarulék
Osszegével is. Az alperes végsé soron kérte az Mt. 167. §-anak (3) bekezdése szerint a
kartérités aloli méltanyossagbol torténd részbeni mentesitését. Bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozéssal kérte kotelezni a felperest a CSED, GYED és GYES vonatkozédsaban iratok
becsatoldsara, valamint csatolta a tdppénz hozzajarulas 6sszegét megallapitd 5 db hatarozatot
¢s a felperes bérlapjat a hozzd tartozo tértivevénnyel a felperes részére Kkifizetett
szabadsagmegvaltas Osszegének igazolasara.

A felperes az itélotabla felhivasara csatolta a rendelkezésére allo iratokat, egyuttal tételesen
vitatva a megvaltoztatott kereseti ellenkérelemben eléadottakat.

A fellebbezés alapos volt annyiban, hogy nem volt lehetéség az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatara. Ennek oka, hogy a felperes altal megvaltoztatott kereset teljesen 01j jogalapon
¢és 1j kovetelést fogalmaz meg az alperessel szemben, amellyel dsszefiiggd bizonyitési eljaras
meghaladja a masodfoku eljarés kereteit, arrol nem is szolva, hogy a megvaltoztatott kereset
masodfokon torténd elbirdlasa egyfokuva tenné az eljarast, midltal sériilne a felek
jogorvoslathoz valo joga.
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Az itélétabla mindezek alapjan hatalyon kiviil helyezte az elsdfoka birdsag itéletét a Pp. 381.
§-a alapjan, és mivel a megvaltoztatott kereset €s az ellenkérelem alapjan a perfelvétel még
nem zarhat6 le, az itéldtabla e szaktol kezdve utasitotta 0j eljarasra az elséfoku birosagot a
Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a perfelvétel korében tisztazni kell az

elmaradt jovedelem korében a még bizonyitasra szoruld tényeket, majd az érdemi targyalasi
szakban a sziikséges bizonyités lefolytatasat kovetden meghoznia dontését.

Az eljaras folyamatban maradt, ezért az itélotabla a Pp. 386. §-dnak (3) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta a felek oldalan felmeriilt, a bir6sagi eljardsban megallapithatd s jelen
perben még iranyadoé tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének a)-b) pontjai alapjan szamitott, az alperes esetében afa-t is tartalmazé ligyvédi
munkadijbol allo perkoltséget azzal, hogy a felperes altal csatolt koltségjegyzék 1-5. pontja
alatti tételekr6él a Kuria rendelkezett a kozbensd itéletében. A Kuria kozbensd itéletének
rendelkezd részébol és az indokolasénak [80]-[81] bekezdéseibdl kitinden megtdrtént a
rendelkezés a fellebbezési illetékrdl (is), ezért arrdl az itéltabla nem rendelkezett.

Debrecen, 2025. oktober 28.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. eléadd Dbiro,
Dr. Rézsavolgyi Balint sk. bird



