[1]

Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.093/2024/5.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Dr. Horvath Péter Ferenc ligyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szabd Gergely Balazs iigyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (26. sorszam alatt)

A per targya:

Fegyelmi bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.222/2024/22. szam itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltségben marasztaldsat és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 430.000 (négyszazharmincezer) forint els6foku és 348.000
(haromszaznegyvennyolcezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas szerint a felperes a egyesiilet amator
sportoloja, a perbeli idépontban a petanque sportdgban érvényes versenyengedéllyel
rendelkezd versenyzd. Az alperes orszadgos sportagi szakszovetseg.
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A felperes az alperes 2023. évi versenynaptaradban szerepld 2023. janudr 21. napjan helységln
megrendezett Farsang Kupa nemzetkozi triplett versenyen versenyzOként vett részt. Az
alperesi fegyelmi bizottsag elndke 2023. januar 27. napjan a felperes ellen sportfegyelmi
eljarast inditott, egyuttal ideiglenes felfiiggesztésre keriilt sor. Az eljards meginditasanak
okaként a felperesnek, mint a egyesiilet versenyzdjének a 2023. januar 21. napjan a helységln
megrendezett Farsang Kupa nemzetkdzi Triplett Versenyen ,,hozzavetdlegesen” 22.30 orakor
»~megint érzékelhetden ittas allapotban tanusitott magatartasat” jeldlte meg, azt, hogy ilyen
allapotban kétszer arcon iitotte névt a egyesiiletl versenyz6jét, tovabba, hogy a cselekményt
megeldzden is kirivo magatartast tantsitott, a mérkdzés soran folyamatosan szoban inzultalta
az el6dontot jatszo ellenfél csapatat. Az alperes az eljaras megindulasardl elektronikus uton
tajékoztatta a felperest, aki 2023. januar 29-én igazolta vissza az értesitések kézhezvételét. A
felperes a 2023. februar 22. napjara kitlizott targyalason személyesen megjelent, és arra
hivatkozott, hogy sportfegyelmi targyalast legkésébb az eljaras meginditasardl szolo
értesitéstol szamitott 15 napon beliil kellett volna megtartani. Az alperes fegyelmi bizottsaga
az MPSZ/FE/2023/01 szdmu sportfegyelmi eljarasban hozott hatdrozataval a felperessel
szemben meginditott sportfegyelmi eljarast a hatdrozat meghozatalanak napjaval — az ligy
érdemi vizsgalata nélkiil — utaldssal a Sportfegyelmi szabalyzat (FSZ.) 17.§ (1) bekezdés c)
pontjara megsziintette, egyuttal a felperessel szemben kiszabott ideiglenes felfiiggesztést is
megsziintette. A hatdrozat ellen a felperes jogorvoslattal nem élt. Ezt kdvetden az alperesi
szovetség elnoksége 2023. februar 26. napjan ugyanezen cselekmény miatt ismét
inditvanyozta a sportfegyelmi eljaras lefolytatasat, a fegyelmi bizottsdg elndke 2023. februér
27. napjan a felperes ellen sportfegyelmi eljarast inditott, elektronikus tton tajékoztatta annak
meginditasarol és egyuttal 2023. februar 27. napjaval ideiglenesen felfliggesztette. Az
értesitést a felperes 2023. februar 28-an igazolta vissza, egyuttal kérte az eljaras
megsziintetését arra hivatkozva, hogy a korabban hozott hatdrozatra tekintettel Gjabb eljaras
meginditasara nincs lehetdség, az érdemi hatarozatnak mindsiil, a két eljarasnak ugyanaz a
targya, kétszeres értékelés tilalmanak megsértése nélkiil Gjabb eljards nem indithatdo vele
szemben.

Az alperes Etikai és Fegyelmi Bizottsdga 2023. marcius 7. napjan kelt MPSZ/FE/2023/02
sportfegyelmi eljardsban hozott hatirozataval az alperes a felperest ,az FSZ. 2.§ (1)
bekezdése, valamint a szOvetség Etikai és gyermekvédelmi szabdlyzatanak (Etikai
Szabalyzat) 1.§ (2) bekezdése alapjan a 3.§ (1) bekezdés c), illetve j) pontjai szerinti fegyelmi
vétségek elkovetése miatt az FSZ. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és a 4.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan 4 évre sz6léan a Szovetség versenyrendszerében szervezett, vagy a Szovetség
versenynaptaraban egyébként szerepld versenyen €s a Szovetség, vagy sportszervezet altal
szervezett edzésen, edzdtdborban vald részvételtdl, tovabba sportszakemberként torténd
tevékenykedéstdl eltiltotta. Az eltiltds azonnal végrehajtando, az ideiglenes felfliggesztés
iddtartamat pedig az eltiltas idétartamaba be kell szamitani. Miutan a sportold 2023. februar
26. napja kivételével 2023. janudr 27. napjatdl ideiglenes felfliggesztés hatalya alatt 4ll, az
eltiltas utols6 napja 2027. januar 25-¢”.

A felperes hatarozattal szemben hataridében -el6terjesztett fellebbezése folytan eljart
Fellebbviteli Fegyelmi Bizottsag 2023. majus 10. napjan hozott hatarozataval az els6foka
hatarozatot helybenhagyta. A felperes a hatarozatot 2023. majus 21-¢én vette at.

A felperes hataridon beliil el6terjesztett keresetében kérte az alperes MPSZ/FE/2023/02
szamu eljarasban hozott hatdrozata hatidlyon kiviil helyezését. Elsddlegesen eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozott, allaspontja szerint a hatarozat sérti a sportfegyelmi
felelosségrol szold 39/2004. (III. 12.) Korm. rendelet (Korm.rendelet) 6.§ (7) bekezdését,
amely felsorolja, hogy milyen hatarozatok hozhatok a fegyelmi eljarasban. A felsorolas
taxativ jellegli, kogens, igy a megsziintetésrdl sz6l6 hatarozat végleges érdemi hatarozat,
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Ujabb eljarasra nincs lehetdség. Anyagi jogszabalysértésként megjeldlte a sportrol szol6 2004.
évi . torvény (Sport tv.)14.§ (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 3:1.§ (1) bekezdését, a 3:29.§ (1),
(2), a 3:35.§, a 3:36.§ (1) bekezdését és a 3:37.§ (1) bekezdését. Erdemi védekezésében arra
hivatkozott, hogy a tényallas hianyos, téves, az alperes nem folytatott le érdemi bizonyitast,
egyoldaluan a sértett és barati korét hallgatta meg, ez alapjan allapitotta meg a tényallast. A
hatarozatban irtakkal szemben nem {itdtte meg névt, az alperesnek nem volt kompetencidja
megallapitani, hogy ittas allapotban volt-e.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, nem jogszabalyba iitk6z6
az eljarast megsziintetd hatarozat, megfelel a Korm. rendelet 6.§ (7) bekezdésében irtaknak.
Nem vitatta a taxativ felsorolést, de allaspontja szerint a megsziintetés korében nem kertilt sor
az Osszes lehetséges ok feltiintetésre, az csak garancialis keretszabaly. Az érdemi
védekezésében kifejtette, szabdlyosan eljarva keriilt sor az érdemi hatarozat meghozataléra, a
tanik meghallgatasa, a videofelvétel értékelése alapjan kertilt sor a tényallas megallapitasara.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes fellebbviteli fegyelmi
bizottsaga 2023. majus 10. napjan kelt MPSZ/FE/2023/02 szamu fellebbviteli sportfegyelmi
eljarasban hozott — az alperes etikai ¢és fegyelmi bizottsdga 2023. marcius 7. napjan hozott
MPSZ/FE/2023/02 szdmu hatarozatat helybenhagyd — hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.
Elfogadta az alperesnek azt a jogi érvelését, hogy a jelen eljarasban nem a Ptk. 3:35.§-a
alapjan kell eljarni, hanem a Sport tv. rendelkezései alkalmazandok, illetve annak
végrehajtasara hozott kormanyrendelet. Allaspontja szerint a Korm. rendelet 6.§ (7)
bekezdésében, illetve az azonos tartalmu FSZ. 17.§ (1) bekezdésében talalhato, az eljarasban
hozhatd hatarozatokat tartalmazé felsorolas olyan taxativ és kdgens felsorolas, melytl nem
lehet eltérni, igy az eljarasban hozott megsziintetd hatarozat végleges, érdemi hatarozatnak
mindsiil. Kifejtette, — elfogadva a felperesi érvelést — a Korm. rendelet 6.§ (7) bekezdésében
irt normaszdveg nem ad lehetdséget a megsziintetd hatarozat esetén tjabb megismételt eljaras
lefolytatasara, az eljaras véglegesen keriilt megsziintetésre. Allaspontja szerint az alperes sajat
eljarasi hibajat nem korrigalhatja azzal, hogy ijabb fegyelmi eljarast indit, a hatdrozat sérti a
Korm. rendelet mellett az FSZ. 17.§ rendelkezéseit is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte annak anyagi
jogi feliilbirdlata korében a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Megsértett
jogszabalyhelyként a Korm. rendelet 4.§ (1) és a 6. § (7) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, az
FSZ. a kormanyrendelettel egyez6en rogziti azt, hogy a fegyelmi vétségeket targyalason kell
elbirdlni, igy az els6foku fegyelmi bizottsag akkor jart volna el jogszabalysérté modon, ha a
felperes keresetlevelében kifejtett és az elséfoku itélet altal elfogadott érvelést vette volna
alapul, és hozott volna igy érdemi dontést, hogy eljardsi hataridét sért. A Korm. rendelet 6.§
(7) bekezdésének taxativ felsorolasa az egyes alpontokon beliill nem rogziti részletesen a
megsziintetési okokat, csak a minimumszabalyokat rogziti, és e kereten beliill mozgasteret
enged a szovetségnek. Az orszagos sportagi szakszovetség autondm, onszabalyozo6 szervezet,
jogosult érdemi vizsgélat nélkiil a sportfegyelmi eljardst megsziintetni és az eléviilési
hatarid6n beliil ugyanezen targyban ujabb fegyelmi eljarast inditani. Allaspontja szerint az
esetleges szabalyozasi hidnyossadgok, pontatlan rendelkezések nem vonhatjak maguk utan a
birdsag kiterjesztd, kiegészitd értelmezését. Valtozatlanul fenntartotta azt a jogi érvelését is,
hogy a megsziintetd hatarozat akkor mindsiilne az ligyet érdemben elbirald hatdrozatnak, ha
abban a tényallas koriilményei részletesen értékelésre keriiltek volna. Az eset koriilményei
nem keriiltek kivizsgalasra, ezért a kétszeres értékelés fogalmilag kizart. A Korm. rendelet 4.§
(1) bekezdése rogziti, hogy akkor nem indithaté sportfegyelmi eljaras, ha a
kotelezettségszegeés elkovetése Ota az FSZ.-ben meghatarozott eléviilési hatarid6 eltelt, ez
nem jart le. A masodik eljarasban az eljarasi szabalyok szerint keriilt sor a fegyelmi eljaras
lefolytatasara, és a masodfokon eljard fegyelmi bizottsag is jogszeriien jart el.
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A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, téves az alperesnek az a jogi érvelése, hogy egy szervezet mindenféle jogi
kontroll nélkiil, a sajat elképzelései szerint milkddhetne. Az Alaptorvényben rogzitett
alapvetd jogallami elvek és egyéb jogszabaly keretein beliill mitkddhet csak. A relevans
jogszabalyok nem adnak lehetdséget a megsziintetd hatdrozat esetén Ujabb, ismételt eljaras
lefolytatasara. Az alperes megismételt eljarasa erre tekintettel jogszabalysérto.

A fellebbezés megalapozott.

A Korm. rendelet 6.§ (7) bekezdése szerint a sportfegyelmi bizottsag hatarozatdban a) a
kotelezettségszegést megallapitja és biintetést szab ki, vagy b) megallapitja, hogy az eljaras
ald vont a kotelezettségszegést nem kovette el, vagy c) az eljarast megsziinteti. Az FSz. 17.§
(1) bekezdése is e rendelkezéseket rogziti.

A fenti felsorolas taxativ, ami azt jelenti, hogy a fegyelmi eljarasban csak ez a harom fajta
hatarozat hozhatd, mégpedig kotelezettségszegést megallapitd ¢és blintetést kiszabd,
kotelezettségszegést meg nem allapito és eljarast megsziinteto.

A keresettel tAmadott fellebbviteli fegyelmi bizottsagi hatarozat nem {itk6zik a fent idézett
jogszabalyi rendelkezésekbe, az kotelezettségszegést megallapitd és biintetést kiszabo
hatdrozat, ami megfelel a Korm. rendelet 6. § (7) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
hatarozatnak. A hivatkozott MPSZ/FE/2023/01. szdmu fegyelmi eljarasban hozott eljarast
megsziintetd hatarozat pedig megfelel Korm. rendelet 6. § (7) bekezdés c¢) pontjanak, tehat
szintén nem jogszabalysértd.

Mindezekre tekintettel a kereset és igy a fellebbezés elbiralasakor abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az eljarast megsziintetd hatarozat utan jabb — ugyanezen magatartasra
alapitott — fegyelmi eljaras indithato-e.

Az elséfoku birdsag az itélet [30] bekezdésében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
sportfegyelmi eljarasban hozott hatdrozatra nem a Ptk. 3:35.§-a, hanem a Sport tv. és a
sportfegyelmi feleldsségrol szolo fent megjelolt Korm. rendelet specidlis szabalyait kell
alkalmazni.

A Sport tv. 14.§ (2) bekezdése szerint a sportszovetség altal a versenyzdvel szemben a 12.§
(4) bekezdés d) pontja, (5) és (8) bekezdése alapjan kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel
szemben a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hatariddvel az érintett
keresettel a birdsaghoz, hogy valasztottbirosaghoz fordulhat.

A Sport tv. mint specialis szabdly tehat korlatozza a bir6éi ut igénybevételére jogosult
személyek €s a tdmadhato hatdrozatok korét is, ezzel kizarva a birdi ut igénybevételének Ptk.
3:35.§-a szerinti generalis lehetdségét (BH2023.190.).

Ennek azért van jelentdsége, mert az MPSZ/FE/2023/01 szamu eljarast megsziintetd hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat a Sport tv. 14.§ (2) bekezdése nem teszi lehetdvé, nem vizsgalhato,
hogy az a hatarozat jogszabalyba iitk6z6-e vagy sem.

Az alperes Etikai és Fegyelmi Bizottsaga ezt az eljarast azért szlintette meg, mert allaspontja
szerint egy eljarasi hiba miatt az eljdras nem volt folytathatd. A fellebbezés elbirdlasakor a
masodfoku birésag nem a megsziintet hatarozat jogszerliségét vizsgalta, hanem azt, hogy ez
a megsziintetd hatarozat kizarta-e az 01j eljaras meginditasanak a lehetdségét.

Az FSZ. 17.§ (1) bekezdés a) és b) pontja és a Korm.rendelet 6. § (7) bekezdés a) és b) pontja
egyezO, tehat az eljard bizottsag hatdrozatdban a kotelezettségszegést megallapitja és
blintetést szab ki, vagy megallapitja, hogy az eljaras ala vont a kotelezettségszegést nem
kovette el. Ebben a két esetben a hatdrozat arrdl szol, hogy a fegyelmi bizottsag a
kotelezettségszegésre utald tényeket megvizsgalta és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
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kotelezettségszegest elkovette, ilyenkor a) pont szerinti hatarozatot hoz, vagy nem kovette el,
ilyenkor pedig a b) pont szerinti hatarozatot hoz, ezt nevezhetjiik érdemi dontésnek.

Az FSZ. 17.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai az eljaras megsziintetésének eseteit — példaul ha az
eljar6 Bizottsag a felfiiggesztéstdl szamitott egy éven beliil nem rendelkezett az eljaras
folytatasarol, az eljards ala vont személy elhalalozik, az eljaras ala vont sportszervezet
megszlinik — sorolja fel.

Az eljaras megsziintetése esetén a fegyelmi bizottsdg nem foglal allast abban a kérdésben,
hogy az eljaras ald vont elkovetett-e kotelezettségszegést vagy nem. Ezt nevezhetjiik nem
érdemi dontésnek, mert itt a fegyelmi eljaras targyava tett cselekményrdl nem sziiletik dontés.
Igaz, hogy a jogszabaly és a fegyelmi szabdlyzat nem rendelkezik arr6l, hogy az eljaras
megsziintetése utan lehet 01 eljarast inditani, de nem is zarja ki ezt a lehetOséget. Az eljaras
megsziintetése tehat csak akkor zarja ki az 0j eljaras meginditasat, ha olyan okbol kertil sor a
megsziintetésre, amely az eljarast végleg lezarja, tehat az valamilyen objektiv ok miatt nem
folytathato le. Az alperes Etikai és Fegyelmi Bizottsaga az els6 fegyelmi eljarast nem ilyen
okbol sziintette meg, ezért az eljaras megsziintetése nem zarta ki 0j eljaras inditasat, kiilonos
tekintettel arra, hogy sem a Korm. rendelet, sem az FSZ. nem tartalmaz tiltdé rendelkezést.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy csak az eléviilés jelent tilalmat a fegyelmi eljaras
meginditasara (FSZ 11. § (1) bekezdés).

A masodfoku birdsag a fentiekre tekintettel nem talalta jogszabalysértdnek az ujabb fegyelmi
eljaras meginditasat, lefolytatasat.

Az elséfokt birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta a felperesnek a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmét alatdmasztd tovabbi anyagi jogi érveit, ezt a
masodfokl birdsagnak kellett ezért megtennie a Pp. 369.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan,
amely szerint a masodfokt birésag az anyagi jogi feliilbirdlat soran hatdrozhat olyan
kérdésben, amelyben az elsdfokl birdsdg nem targyalt és nem hatarozott.

A masodfoka birdésag a fentiekre tekintettel vizsgalta a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértéseket.

A felperes elsOsorban arra hivatkozott, hogy az alperes a hatdrozatban a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, a tényleges tartalmuktol eltérden értékelte, tobb esetben teljes
mértékben megalapozatlan logikai kovetkeztetést vont le. Az alperes nem folytatott érdemi
bizonyitasi tevékenységet, az eljards soran csak a sértett és barati kore vallomadsait vette
figyelembe.

Az FSZ. 15. § (5) bekezdése szerint a targyalason a tényallas tisztdzasa érdekében bizonyitast
kell lefolytatni, melynek soran az eljard bizottsag a tanut, szakértét hallgathat meg, valamint
targyi bizonyitékként iratokat, fénykép-, hang-, film- és videofelvételt szerezhet be. Az eljaras
ald vont személy a (4) bekezdés szerint tovabbi bizonyitast javasolhat.

A bizottsadg a bizonyitasi eljarast lefolytatta €s az ez alapjan megallapitott tényekbdl levont
logikai kovetkeztetései sem voltak helytelenek. A tanukat meghallgatta, a videdfelvételt is
elemezte, €s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes sportfegyelmi vétséget kovetett el.
A felperes a targyaldson nem jelent meg, tovabbi bizonyitast nem kezdeményezett.

A felperes utalt arra, hogy nem indult biintetdeljaras a testi sértés miatt. Lehetséges, hogy
ugyanaz a cselekmény fegyelmi vétséget is €s blincselekményt is megvalosit. A két eljaras
teljesen fiiggetlen egymastdl, mindkét arra jogosult szerv kiilon, sajat szabdlyai szerint
vizsgalja az adott magatartast, annak kovetkezményeit. Fegyelmi eljaras biintetdeljaras nélkiil
is indithato.
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A felperes a keresetében vitatta azt is, hogy az alperesi fegyelmi bizottsag nem rendelkezik

kompetenciaval annak eldontéséhez, hogy az allapitsa meg ,.érzékelhetden ittas allapotban
volt a felperes”.

Az ,¢érzékelhetden ittas” kifejezés hasznalatat a lefolytatott bizonyitds alatdmasztotta, az volt
megallapithatd, hogy a felperes szeszes italt fogyasztott, a tantik ugy érzékelték, hogy a
felperes ittas.

A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel a felperes anyagi jogi kifogasait nem talalta
megalapozottnak, a keresettel tdmadott hatarozat megfelel a felperes 4altal megjelolt
jogszabalyoknak, azokat nem sérti, a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség.

A masodfoku birésag a fenti indokok alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsdg mellézte az alperes elséfoku
perkdltségben marasztalasat és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
alperes elsé és masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott eljarasi koltségeinek (iigyvédi munkadij és masodfoku eljarasban
megfizetett fellebbezési illeték) megtéritésére.

Pécs, 2025. februar 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



