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Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas vétsége miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség altal Terheltl terhelt javara benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Jarasbirosag 23.Bpk.1261/2020/3. szamu végzését
megvaltoztatja, és

a terheltet az ellene koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad alol felmenti;

vamszabdlysértés [2012. évi II. torvény 209. § (1) bekezdés] miatti szabdlysértési eljarast
Terhelt1 eljaras ala vont személlyel szemben megsziinteti;

az alapeljarasban felmertilt 90.003 (kilencvenezer-harom) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Egyebekben a feliilvizsgalattal timadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria elrendeli Terheltl terhelt altal blinligyi koltség cimén befizetett Osszegnek a
befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt
torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmertilt 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

A Kiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal madas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2020. november 27. napjan meghozott
23.Bpk.1261/2020/3. szamu biintetdvégzésével Terheltl terheltet koltségvetési csalds vétsége
[a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont] miatt 1 év 6 honap idétartamra probara bocsatotta, rendelkezett tovabba a
bliniigyi koltség viselésérdl is.
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[2] A birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint Terhelt] terhelt 2020. jinius 2.
napjan 18 o6ra 30 perc koriili idépontban az rendszdm1 forgalmi rendszamu tehergépkocsibol
¢s hozzékapcsolt rendszdm2 forgalmi rendszamu potkocsibol 4allé jarmiszerelvény
vezetdjeként a helységli kozuti hataratkelohelyen belépésre jelentkezett Magyarorszag
tertiletére, mely alkalommal végzett vamvizsgalat keretében kérdésre tigy nyilatkozott, hogy a
személyes utipoggyaszan kiviil nincs nala ado-, illetve vameljaras ald tartoz6 nem kdzosségi
aru. A pénziigy6rok ezt kovetden tételes vamvizsgalat ald vontdk a jarmiiszerelvényt, mely
soran a tehergépkocsi vezetofiilkéjében 1évo agy alatt 220 doboz West Silver markaja
macedon adojegyes cigarettdt (nem kozosségi arut) talaltak, melyeket a terhelt magaénak
vallott. A cigarettakat a helyszinen lefoglaltadk. A terhelt a vamvizsgalat soran tett valotlan
tartalml nyilatkozatdaval az orszagba behozott arukat terhelé vam, jovedéki és 4ltalanos
forgalmi add megallapitdsa tekintetében a vamhatosagot tévedésbe ejtette, mellyel a
koltségvetésnek 282.456 forint dsszegli vagyoni hatranyt okozott.

[3] A biintetOvégzés — targyalds tartdsa iranti kérelem hianyaban — 2021. januar 12.
napjan jogerdére emelkedett.

[4] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen a Bécs-Kiskun
Megyei Foligyészség Bfel.B.678/2021/1. szam alatt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a
terhelt javara, a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat bb) alpontjara hivatkozassal.

[5] A feliilvizsgalati inditvany indokoldséban arra hivatkozott, hogy a jogerds ligydontd
hatérozat sérti a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely szerint, ha a cselekmény
elbirdlasakor hatdlyban 1évé Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 1j biintetd torvényt kell alkalmazni.

[6] A Btk. 462. § (3) bekezdésének 2021. januar 1. napjaval hatalyba Iépett rendelkezése
szerint nem valdésul meg bilincselekmény, illetve vamszabalysértés valésul meg, ha a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer forintot nem haladja meg.

[7] Jelen iigyben a biintetdvégzés meghozatalara torvényesen keriilt sor, azonban a
bilintetévégzés jogerdre emelkedésének idopontjdban, 2021. januar 12. napjan — amely a
cselekmény elbirdlasanak idépontja — a terhelt cselekménye mar nem volt blincselekmény,
ezért a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatas alkalmazasanak sem volt helye.

[8] A Btk. 2. § (2) bekezdésének és a Be. 462. § (3) bekezdésének megsértése miatt
torvénysérto intézkedés alkalmazasara kertilt sor, amely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Kecskeméti
Jarasbirosag 2020. november 27. napjan meghozott és 2021. janudr 12. napjan jogerdre
emelkedett 23.Bpk.1261/2020/3. szamu végzését valtoztassa meg, és Terheltl terheltet
koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl mentse fel.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.991/2021/5. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt a
feliilvizsgalat torvényi okanak moédositasaval és az inditvany kiegészitésével tartotta fenn.
Allaspontja szerint a birosag a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog
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szabalyainak megsértésével allapitotta meg ezért a feliilvizsgalat oka — helyesen — a Btk. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja.

[10] A terhelt cselekménye blincselekmény helyett az elbirdlaskor hatalyos Btk. 462. § (3)
bekezdése alapjan a szabdalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 209. § (1)
bekezdése szerinti vamszabalysértésnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a biintetévégzés
jogerdére emelkedését kovetéen 6 honap mar eltelt, igy a Szabs. tv. 6. § (1) és (5) bekezdés
alapjan a szabdlysértés biintethetdsége eléviilt. Ezért a terhelt felmentése mellett azt is
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 573. § (1) bekezdése és Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan a vamszabalysértés miatt az eljarast sziintesse meg.

[11]  IIL A Bécs-Kiskun Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] 1. Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése és eljarasi szabalysértés miatt van helye [Be.
648. § a), b) pont].

[13] A biintetdvégzés vadrol rendelkezd, ligydontd hatarozat. A biintetévégzésre — ha a Be.
masképp nem rendelkezik — az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni [Be. 739. §
(2) bekezdés].

[14] A Be. 652. § (3) bekezdése alapjan a terhelt terhére a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott 6 honapon beliil, mig a terhelt javara id6korlat nélkiil terjeszthetd eld feliilvizsgalati
inditvany.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. Ezen feliilvizsgalati ok akkor valdsul meg, ha a jogerds hatirozat
tényallasaban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki valamely, a biintetd térvénykonyvben
foglalt blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, vagy — ugyancsak az iranyado tényallasbol
kitinéen — biintethetdséget kizdr6 vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Jelen ligyben az inditvany — tartalma szerint — az eldbbire hivatkozik, ez alapjan a
feliilvizsgalatnak helye van.

[16] A jelen iligyben megallapitott tényallds szerint a jarasbirdsag altal megallapitott
blincselekmény koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont], a
cselekménnyel érintett vagyoni hatrany 6sszege 282.456 forint, az elkovetés idopontja 2020.
junius 2. napja.

[17] A cselekmény elkdvetésének €s a biintetdvégzeés meghozatalanak idején hatalyos Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy
koltségvetésbol szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart,
valétlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja hatdrozza meg, hogy a biintetStorvény
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alkalmazésaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany 6tvenezer-egy és 6tszazezer forint
kozott kisebb. A Btk. 462. § (3) bekezdése szerint nem valdsul meg blincselekmény, illetve
vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csaldssal okozott vagyoni hatrdny a
szazezer forintot nem haladja meg.

[18] A biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasardl szold
2020. évi XLIII. torvény 58. § 18. pontja modositotta a Btk. 462. § (3) bekezdését. A
torvényhely modositott, 2021. januar 1. napjatol hatalyos szovege szerint nem valdsul meg
blincselekmény, illetve a Szabs. tv. 209. § (1) bekezdése szerinti vamszabalysértés valosul
meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszdzezer forintot nem haladja
meg.

[19] A Btk. 2. §-a szabalyozza a biintet6torvény iddbeli hatalyat, melynek (1) bekezdése
alapjan a biincselekményt fészabalyként az elkovetése idején hatalyban 1évd biintetdtorvény
szerint kell elbiralni. Ha azonban a cselekmény elbirdlasakor hatalyban [évo 1j
biintetétorvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy enyhébben birdland6 el,
akkor az 0j torvényt kell alkalmazni, visszahat6 hatallyal [Btk. 2. § (2) bekezdés].

[20] Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a Btk. 2. §-a esetében a cselekmény
elbirdlasanak ideje és a Be. 659. § (2) bekezdése esetében is a tamadott hatarozat
meghozatalanak ideje alatt egyarant az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének idépontja
értendd (BH 2009.231.11., BH 2014.35.).

[21] A terhelt terhére felrott cselekmény az elkdvetéskor, de a biintetdvégzéssel meghozott
iigydontd hatdrozat idopontjaban is kimeritette a koltségvetési csalds vétségének torvényi
tényallasat, de az is kétségtelen, hogy az elbiralas idején — az ligydontd hatarozat jogerdre
emelkedésekor (2021. januar 12. napjan) — mar nem volt blincselekmény. Ezért a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasa a hatarozat jogerdre emelkedésének idepontjaban
mar torvénysérto volt.

[22] A Be. 662. § (2) bekezdése a) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsag a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[23] A Szabs. tv. 209. § (1) bekezdése szerint, aki nem unids arut a vamellendrzés alol
elvon, vagy a vamtartozas, az egyéb terhek, illetve a biztositék megallapitasa vagy beszedése
szempontjabol 1ényeges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot tesz, feltéve, hogy a
vagyoni hatrdny az Gtszdzezer forintot nem haladja meg, ugyszintén, aki e cselekmények
barmelyikét megkisérli, szabalysértést kovet el.

[24] A Be. 573. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a vad targyat képezd cselekmény
szabalysértés, €s ezért a birdsag a terheltet felmenti, a szabalysértést elbiralja.

[25] A Szabs. tv. 6. §-a rendelkezik a szabalysértés biintethetdségének eléviilésérdl: nincs
helye feleldsségre vondsnak, ha a cselekmény elkdvetése 6ta hat honap eltelt. Ezt az eléviilési
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1d6t az elkovetd ellen a feleldsségre vonas érdekében tett intézkedések megszakitjak, de a
cselekmény elkovetésétol szamitott két év elteltével szabalysértési felel6sségre vonasnak
helye nincs [Szabs. tv. 6. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdés]. Eléviilés esetén pedig a szabalysértési
eljarast meg kell sziintetni [Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja].

[26] A feliilvizsgalattal tdmadott ligydontd hatarozat idépontjabol kitinéen a terhelt
cselekményének elkovetési ideje 2020. junius 2. napja, igy a Szabs. tv. eléviilési szabalyai
alapjan a terhelt szabalysértési felelosségre vonasanak objektiv lehetdsége 2022. junius 1.
napjan megszint.

[27]  IV. Minderre figyelemmel a Ktria — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — miutdn nem észlelt
olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles [Be. 659. §
(6) bekezdés] — a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a tdimadott hatarozatot a Be. 662. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozva a
terheltet a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felmentette az ellene koltségvetési csalas
vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol, miutadn a terhelt terhére rott
cselekmény az elbiralaskor mar nem biincselekmény.

[28]  Megallapitotta, hogy a terhelt altal elkovetett cselekmény az elbiralaskori jogszabaly
(Szabs. tv.) szerint szabalysértés, azonban emiatt a feleldsségre vonas lehetdsége eléviilés
folytan kizart, igy a Be. 573. § (1) bekezdése és a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a Kuria a Szabs. tv. 209. § (1) bekezdése szerinti vamszabalysértés miatt a terhelttel
szemben az eljarast megsziintette. Egyebekben a Kuria a tdimadott hatdrozatot a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az alapeljarasban
felmeriilt blintigyi koltséget az allam viseli. A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
blinligyi koltséget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat
folytan a birosag a terheltet felmentette. A visszatéritésrdl feliilvizsgélat esetén a Be. 857. §
(1) bekezdése alapjan a Kuria rendelkezik. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte Terheltl
terhelt altal blniligyi koltség cimén befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl a Be. 664. §
(1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

[31] Az itélet elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
felilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a
Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén — az inditvanyt érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. szeptember 20.
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Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eldado bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird

A Kuria Bfv.1.1006/2021/10. szdmu itélete 2022. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



