Debreceni [télétabla
Bf.1.554/2025/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2026. januar 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. januar 28-an kihirdette a kdvetkezo

veégzést:

Az emberdlés elOkésziiletének biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2025. junius 4. napjan kihirdetett 11.B.122/2024/162. szamu
itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott megvaltozott neve: L. A. P, tovabba a felmenté itélet folytan a
kartalanitds és a megtérités feltételei fenndllnak. A kartalanitast igénylé a kartalanitast
megalapozo jelen hatarozat kozlésétdl szamitott egy éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi
igényét. E hataridd elmulasztasa jogveszto.

A vadlott lakcime: lakcim., értesitési cime: Ciml1, tényleges tartdzkodési helye megsziint.
A masodfoku birosag iigydontd hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhéazi Torvényszék a rendelkez6 részben irt ligydontd hatarozatdval a
vadtol érdemben eltérd tényallas megéllapitasa utan Terheltl vadlottat ( a masodfoku eljarasra
megvaltozott neve: L. A. P) az emberdlés bintettének elokészillete [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (3) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniligyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az elsofoku itélet ellen a kihirdetését kovetden nyomban az ligyészség jelentett
be fellebbezést a vadlott terhére a felmentése miatt, a biindsség vaddal egyezd megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa érdekében (162. sorszamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 14. oldal 8.
bekezdés). Indokai szerint a torvényszék helytelen ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg a
tényallast, mely részben megalapozatlan, a birésag ugyanis tévesen jutott arra, hogy nem
bizonyitott a vadlottnak sértettl sértett elleni 6lési szandéka és ezt igazolo, az eszkoz
készitésére és a szandék kinyilvanitdsara vonatkozé tények. tanu3 és tani7 egyértelmiien
terheld vallomasait megfeleld indok nélkiil vetette el, miként a bizonyitas kiegészitésére
iranyuld tligyészségi bizonyitasi inditvanyt is. A helyes kovetkeztetésekkel megalapozott
tényallas allapithat6 meg a masodfoku eljarasban és ez alapjan okszerlien vonhatd
kovetkeztetés a vadlott blinosségére a Btk. 160. § (1) és (3) bekezdése szerinti emberolés
blintettének eldkésziiletében (varmegye neve Varmegyei Foligyészség B.368/2024/38.).
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[3] A védlott és a védo tudomdsul vették az elséfokll birdsdg hatirozatat (162.
szamu targyalasi jegyzokonyv 14. oldal 9-10. bekezdés).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.3./2025/10. szamu irasbeli
észrevételében az ligyészségi fellebbezést és indokait fenntartva tett inditvanyt az eltérd
tényallas megallapitdsa mellett a vadlott biindsségének vaddal egyezd megallapitasara és
biintetés kiszabasara. Kiilon kitért M. R., tani3 és tanu7 tantivallomasaira, melyek érvei
szerint kétséget kizardan bizonyitjak a vadlott el6késziileti cselekményeit és szandékat, utalva
arra is, hogy M. R. tantivallomasanak elvetése logikailag hibas alapokon nyugszik.

[5] A védé a vadhatésag irasbeli perorvoslati indokaira irasbeli észrevétel
formdjaban fejtette ki alldspontjat, mely szerint az {ligyészség a torvényes bizonyiték-
értékelést tamadja, sem tanu7, sem tani3 nem adnak alapot a vadlotti védekezés elvetésének,
s kiilondsen arra nem engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott a vadban megjelolt eszkdzokkel
sértett] ¢letét akarta kioltani, vagy e szandékat hangoztatta masok elott (8. sorszamu
masodfoku irat).

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos
iilésen biralta el. Bizonyitds felvételére sem a vad, sem a védelem nem tett inditvanyt,
targyalds tartdsdra nem volt perjogi ok.

[7] A nyilvanos ilésen megjelent ligyész és a védd érdemi nyilatkozataikat
fenntartottdk, a vadlott nem kivant részt venni az eljarasi cselekményen. ligyész és a védo
érdemi nyilatkozataikat fenntartottak, a v kivant részt venni az eljarasi cselekményen.

[8] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[9] Az itéldtabla — a vadhatosagi jogorvoslat okéra és iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal
egylitt teljeskoriien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blinosség kérdésében elfoglalt allaspontra, a felmentésre és indokaira,
valamint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd, biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezésre.

[10] A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-g) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j
eljarasra utasitasat eredményezné.

[11] Ami a ténykérdéseket illeti. Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének
a torvény altal meghatarozott keretek kozott eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség elve szerint a
masodfoku eljarasban is irdnyado.
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[12] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatarozza meg, arra
a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fliggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az elséfoku birosag (az elsddleges ténybirdsag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valdosaghtien,
helyesen ¢s hidnymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [49]). A vadtdl eltérd tényallason
alapul6 felmentd itéletnél értelemszeriien a tettazonossag sajatosan érvényestil.

[13] A klasszikus, un. ,,négyes” megalapozatlansagi okcsoportot a felderitetlenség, a
tényallas megallapitasanak hianya, vagy hidnyossaga, az iratellenesség €s a helytelen ténybeli
kovetkeztetés alkotjak. A feliilbiralt iigyben egyik ok sem mutathato ki.

[14] A tényallas nem felderitetlen, mert a birosag a vad keretei kozott a vadlod altal
megjelolt és az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte.
Megjegyzendd e korben, hogy az ligyészség altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld
bizonyitékok beszerzésére a birdsag nem koteles [Be. 163-164. §. rendelkezései]. Ett6l nincs
elzarva (EBH2019. B.23.), de arra nem kotelezhetd és ez nem kérhetd szamon rajta,
figyelemmel a Be. 593. § (4) bekezdésére. Az ligyészség személyi bizonyitasra iranyulod
inditvanyat a térvényszék ugyan elutasitotta, de ennek meggy6z6 indokat adta és a bizonyitas
mell6zése nem eredményezett megalapozatlansagot.

[15] A tényallds nem mindsiil hidanyosnak és iratellenesnek sem.

[16] A helytelen ténybeli kdvetkeztetés keriilhet szoba mint megalapozatlansagi ok,
ezért azt a masodfokil birdsdg nagy koriiltekintéssel vizsgalta. A helytelen ténybeli
kovetkeztetés mint tényhiba szorosan kapcsolodik a kozvetett bizonyitashoz és ezaltal a
jogirodalom és a birdi gyakorlat altal kialakitott bizonyiték-értékeld elméletekhez (a
bizonyitékok zart lancan alapuld Un. lancelmélet, a bizonyiték és a bizonyitandd tény
kapcsolatan nyugvd halé-elmélet, tovabba a bizonyitékok kapcsolodasara, Osszhangjara
hangsulyt helyezd, Un. ,,szinergia” elmélet).

[17] A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre vont kovetkeztetés. Létezik egy kiindulo,
alaptény, s abbol a tovabbi kovetkeztetés. Ha a kiindul6 tény téves, avagy ezen alapténybdl a
tovabbi tények megallapitdsa, akkor allapithaté meg téves ténybeli kovetkeztetés. A
kovetkeztetési folyamatban igen nagy jelentdsége van a logika torvényeinek (melyek altal
meghatarozott a dontéshez vezetd birdi gondolati folyamat) €és maganak a birdi
meggy0zddésnek, mely a magyar biintetoeljarasnak igen fontos eleme, ami megnyilvanul a
bizonyitékok egyenként és Osszességében vald szabad értékelésének elvében, a tényallas
megallapitdsaban ¢és a tényallashoz kotottségben, mely, [a torvény altal deklaraltan t6bb mint
hetven ¢év ota ¢élo jogintézmény a blinvadi perrendtartidsrol szold 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (Bp.) 1949. évi XI. torvény altali modositasat kdvetden] a magyar biintetoper
fejlédése soran a Be.-ben jol érzékelhetden mar kevésbé szigoru szabdlyokat tartalmaz a
ténybeli reformacio kiterjesztésével mind a masodfokd, mind a harmadfokt eljarasban,
eltéréen az 1998. évi XIX. torvény rendelkezéseitdl, kiilonosen pedig a masodfokt eljarast
érintéen az 1973. évi I. térvénytol.
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[18] Jelen esetben a kiinduld tény adott és nem vitatott: a vadlott altal az ligyészségre
torténd eloallitasa elott, sértettl ligyész altal végzett gyantsitotti kihallgatds napjan viselt
sportcipdk nyelvébdl, rejtett modon tarolt és tdmadasra alkalmas, kisebb méretli eszkozoket
fedezett fel a biintetés-végrehajtasi Orszemélyzet. A targyak fobb paramétereit ugyan az
észlelok nagy vonalalakban leirtak, de hangsulyos, hogy a pengébdl késziilt vago jellegii, és a
fogpiszkalokbol kialakitott szurdeszkozok mint 1ényeges targyi bizonyitékok lefoglalasa,
dokumentélasa, rogzitése, azaz a megfeleld kriminalisztikai biztositdsa nem tdrtént meg a
blintetés-végrehajtas altal, azt a nyomozas sem foganatositotta és az elsdfoku eljarasban sem
volt eredményes annak megjegyzésével, hogy ez tisztdn nyomozasi feladat, mely alapvetd lett
volna a megalapozott vademeléshez, ha a vadhatéosdg az eszkozoket az emberdlés
eldkésziilete objektiv (kiilsd) tényeit megalapoz6 bizonyitéknak tekintette. Az eszkdz méreteit
a vad sem hatdrozta meg ¢és blnjelvizsgalat és kompetens szakértdi vizsgalat nélkiil
biztonsaggal ki sem mondhat6 az élet kioltdsara valo alkalmassaguk, vagy komoly sériilés
okozasara képességiik. Az viszont tény, hogy az eszkdzt a vadlottnal talaltdk meg, dnmagaban
azonban e tény, még abban az esetben is ha a vadlott készitette e dolgokat és tudott arrol,
hogy birtokdban vannak, még nem alkalmas annak megallapitasara, hogy sértettl sértett
megolésehez kivanta azokat felhasznalni. A vadlott egyébként tagadta az eszkdzkészitést és a
célzott birtokbavételt is, mely védekezést az els6foku birdsag elfogadott. E részben valoban
meriiltek fel komoly bizonyitékok a terhelti vallomdsa hitelt érdemldségével szemben a
zarkatarsak (igy az 1. szdmu tant és tani3 tant vallomdsa alapjan), de az elsébirdsagi
mérlegelés e korben sem kifogasolhatd és foként nem felillmérlegelhetd a masodfoku
eljarasban.

[19] A torvényszék helyesen vont arra is kovetkeztetést, hogy nem igazolhato,
miszerint a vadlott a akar a feltalalt és biroi vizsgalat ala ismeretlen hollétiik miatt nem
vonhatd eszkozokkel, akar az {igyész megolési tervének mas eldtt (zarkatarsak)
kinyilvanitasaval valéban, komoly szandékkal a vad szerint passziv alanyként megjeldlt
sértett] életére kivant torni, €s ezt készitette elo, illetve eziranyban fejezte ki szandékat, mely
ugyan felhivasként nem értékelhetd, de alkalmas lehet az eldkésziilet megvalositasara.

[20] Az 1. szdmu tanu, valamint tani3 elsésorban a nyomozas sordn tett részletes és
terheld vallomdsaval szemben a birdsag alapos értékelés korébe vonta tani2 biintetés-
végrehajtasi dolgozo, K. K. benyujtoli neveld és K. R. Zs. fogvatartott zarkatars vallomasat,
mely bizonyitékok egyiitt és Osszességében is ésszerii kételyeket tamasztottak a vadbeli
tényallassal szemben. A ténymegallapitasok erre nézve tisztan torvényes birdi mérlegelésen
alapszanak, mely nem tdmadhat6. Ha kétség mertil fel — mint jelen esetben — a vadlott terhére
rott cselekmény megvalositasat illetden, a birésagnak a vadlott javara kell donteni az in dubio
pro reo (a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd) és a favor
defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébdl is kdvetkezéen. Ezen okok miatt az
alapténybdl a tovabbi tényre kovetkeztetés, vagyis részben nemleges kovetkeztetés helyes, az
abban foglaltakkal az itélotabla egyetértett.

[21] Az lgyészségi fellebbezésben foglaltakra, kitérve a véddi észrevételre is, az
elsofoku birosagi allaspont helyességét tamasztjak ala kiilonosen:

- az eszkoz felderitetlensége, pontos leirasanak hianya, a biintetés-végrehajtas eljarasa, a
biintetdeljaras meginditasanak modja, mely azt jelzi, hogy az eseményeket legkdzvetlenebbiil
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megismerd biintetés-végrehajtasi szervezet nem tartotta olyan jelleglinek az eszkoz
megtalalasat, hogy nyomban az eljarads meginditasat kérje,

- a sértett személyében rejld ellentmondasok, hiszen a bizonyitds soran felmeriilt egy
teljesen mas jellegli kapcsolathoz kotheté mas ligyész is mint lehetséges célpont, mely az
adott vad sértettre vonatkozé tényeit kérddjelezi meg,

- az a tény, hogy sem sértettl, sem a biintetés-végrehajtasi dolgozok, de még a zarkatarsak
tobbsége sem erdsitette meg, hogy olyat tapasztalt, miszerint a vadlott a kérdéses eszkozokkel
a sértettet meg akarta 6lni €s e szandékat komoly formaban hangoztatta,

- avadlottnak tényleges érdeke, oka sem volt ilyen cselekményre, ha a vadlott is készitette
az eszkozoket, mely egyébként az iranyado tényallas alapjan nem volt bizonyitott, még akkor
sem lehet abbol kovetkeztetni, hogy az 6t kihallgato tigyészt kivanta megdlni, valdszerlibb,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben felmeriilt konfliktusok folytan védekezést szolgaltak-
e targyak, masfeldl a vadlott éppen szabaduldsaban bizott az iigyészi kihallgatas eldtt és
soran, mely tény szintén az ligyész elleni biincselekmény kitervelése ellen szol.

[22] A bir6i mérlegelés kapcsan utalni kell ra, hogy a bizonyitdson mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Ut a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallas
megallapitdsaig. Az itélethozatalban az objektiv tényezok mellett hangstulyt kapnak a
szubjektiv elemek, igy a birdi meggy6zddés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen azt
behataroljak az eljarasi szabalyok, a logika torvényei, az €szszerii gondolkodas szabdlyai.
Jelen esetben ezen hatarokat az elsdfoku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért nem
tamadhato, feliil nem mérlegelheté megalapozatlansagi ok hidnyaban a masodfoku eljarasban.
A bir6i itéletnek bizonyossagon kell alapulnia, a vad csupan valosziniiséget tamasztott ald,
mely ugyan a vademeléshez elég, azonban a vadlott elitéléséhez nem. E részben utal a
masodfokl birosadg a magyar biintetd eljarasjog irodalmaban viszonylag kevésbé feldolgozott
jogteriilet egyik alapmiivére (lasd: Nagy Lajos: {télet a biintetéperben. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1974, 115-175., 193-264. oldal). Bar a monografia nem a Be.
rendelkezéseit  vizsgalta, azonban a bird6i meggy6zodés, a megalapozottsag-
megalapozatlansdg kérdéskore, a bizonyossag ¢€s valosziniliség logikai megkozelitése
alapvetden valtozatlan évtizedek ota.

[23] Az elséfoku birdsag mérlegelése, a birdoi meggydzddése kifejezésre juttatdsa a
részletezett elveknek és a birdi gyakorlatnak megfelel. A logika térvényeit megtartotta s
gondolati folyamata megfelel az észszeri birdi gondolati tevékenységnek, masképp
fogalmazva a szillogizmus alkalmazasa soran sem vétett szabalyt.

[24] Fontos leszdgezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnydban a tényallashoz
kotottség elvébol adddoéan a masodfoku birdsdg hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja (BH2023. 5). Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4)
bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben
elére meghatdrozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 9sszességiikben szabadon
értékeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zOodése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO8dés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

Utal rd e korben az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos,
részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
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eligazodast, és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). A jelenleg hatalyos szabalyok szerint pedig a predecensektdl valo eltérés
kiilon birdi indokolast is igényel és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt
fontossagu a Kuria gyakorlatanak ismerete és kovetése.

[25] Osszegezve: az elséfoka birosag torvényesen mentette fel a vadlottat az
ember0lés eldkésziiletének biintette miatt emelt aldl és a felmentés jogcime is megfelel a
torvényi rendelkezéseknek [Be. 566. § (1) bekezdés c) pont], ugyanis valoban nem
bizonyithatd, hogy a vadlott blincselekményt kovetett el. Ez ugyan nem zarhato ki, de
kétséget kizaroan nem is bizonyitott, igy az adott perjogi helyzetben a bilindsséget
megalapozo tényallast nem lehetett megallapitani.

[26] Torvényes a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is.

[27] A masodfoku birdsag ezért a kifejtettekre is tekintettel az elséfoku itéletet a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval alapvetden helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[28] Az elséfoku birdésag elmulasztotta, ezért a masodfoku birdsag a helybenhagyas
keretei kozott jelen hatarozatban potldlag adott figyelmeztetést a kartalanitds és a megtérités
feltételeinek fennalltardl. E szerint a Be. 845. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kartalanitas jar
a terheltnek a jogerds felmentés folytan a letartdztatasért, valamint az elrendelését megel6z6
bliniigyi Orizetért.

[29] A Be. 848. § (1) bekezdése szerint a kartalanitasi igény a kartalanitast igényld
valasztdsa szerint egyszerlsitett kartalanitasi eljardsban vagy Kkartalanitdsi perben
érvényesithetd. Fizetési meghagydsos eljardsban az igény nem érvényesithetd. A (2) bekezdés
értelmében a kartalanitasi igényt az allammal szemben kell érvényesiteni.

A Be. 849. § (1) bekezdése alapjan a kartalanitast igényt a kartalanitast igénylo a kartalanitast
megalapozd hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott egy éven belil érvényesitheti. E
hataridé elmulasztasa jogveszto.

Az egyszerlsitett kartalanitasi eljarasban az igényt az elsé fokon eljart Ny.-i Torvényszéken
kell benyujtani, mig a kartalanitasi per elbiralasara a polgari perrendtartas szerint hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult.

A Be. 576. § (2) bekezdése alapjan utalt r4 a masodfoku birdsdg, miszerint az ott irt, és a
19/2018. (VI1.28.) IM rendeletben foglalt feltételekkel az allam megtériti a vadlott koltségét,
valamint meghatalmazott véddjének a dijat és koltségét.

[30] A vadlott megvaltozott, kdzokirattal igazolt uj nevének és lakcimének rendelkez6
részben tortént rogzitése a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontjan alapszik.

[31] A masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elsdfoku birdsag itéletéhez
képest, ezért hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. januar 28.
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Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ad6 bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 11.B.122/2024/162. szamu itélete a Debreceni
It¢l6tabla Bf.1.554/2025/14. szam végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 28.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



