A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete
Az iigy szama: P{v.1.20.446/2021/5.

A tanacs tagjai: dr. Szabd Klara a tandcs elnoke, dr. Parlagi Matyas eldado biro, dr. Harter
Maria bird

A felperes: Felperesl

A felperes képviselgje: ligyintézd: dr. Gali Gergely tigyvéd)

Az alperes: Alperesl

Az alperes képviselgje: tigyintéz6: Tulokné dr. Vizi Anna ligyvéd)

A per targya: haszonbérleti szerz6dés felmondasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 2.P£.20.340/2020/5.

Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:

Soproni Jarasbirésag P.20.467/2017/46.

Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perbeli fold a Magyar Allam tulajdonaban 4llt, amelynek haszonbérléje 2016.
november 1-ig egy gazdasagi tarsasdg volt (a tovadbbiakban: kordbbi haszonbérld). Az alperes
mint haszonbérld 2014. februar 6-an mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést (a
tovabbiakban: haszonbérleti szerzddés) kotott a perbeli foldre 2016. november 2-t61 2036.
november 1-ig. A haszonbérleti szerzddés szerint a haszonbérlé a mezd- és erdogazdasagi
foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 95. § (1)
bekezdése alapjan a foldhaszndlatot a hasznalat megkezdésétdl szamitott 30 napon beliil
koteles a foldhivatalnal — a foldhasznalati nyilvantartasba vétel céljabol — bejelenteni (4.11.).
A haszonbérlé a bejegyzett foldhasznalat alapjan jogosult mindazon mezdgazdasagi
tamogatasokat igénybe venni, amelyek a f6ldhasznalot megilletik (4.12.). A haszonbérbeadd
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azonnali hatallyal felmondhatja a haszonbérleti szerzddést, ha a haszonbérld elmulasztja a
4.11. pontban és a Fétv. 95. § (1) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségének
teljesitését [5.2.1)] (a tovabbiakban: felmondasi ok).

[2] A koréabbi haszonbérld nem teljesitette hasznositasi kotelezettségét. Az alperes ezért
2015-t61 megbizasi szerzddéssel vallalta annak teljesitését, amelyre figyelemmel az alperes
hasznalatat a foldhaszndlati nyilvantartasba 2016. oktober 15-ig bejegyezték. A perbeli foldet
az alperes miivelte, valamint felvette az arra jar6 teriiletalapu timogatasokat.

[3] A felperes adasvétellel megszerezte a perbeli foldet, tulajdonjogat 2017. februar 9-én
bejegyezték. A felperes tudott a haszonbérletrdl, de a perbeli foldet 6 szerette volna hasznalni,
az alperes ugyanakkor a haszonbérleti szerz6dést nem akarta megsziintetni. A felperes
¢szlelte, hogy az alperes nem jelentette be a foldhasznalatot, ezért 2017. marcius 20-an —
2017. februar 20-ara visszamend hatallyal — bejelentette a sajat tulajdonkénti hasznélatot. Az
alperes 2017. marcius 21-én benyujtotta a foldhasznalati bejelentési adatlapot, de kérelmét az
ingatlaniigyi hatosag elutasitotta, mert a felperes foldhasznalati bejegyzése miatt az alperes
kérelme lehetetlen célra iranyult. Az alperes jogorvoslati kérelme alapjan az ingatlaniigyi
hatosag 2017. november 15-én tordlte a felperes hasznalatat, és az alperest 2016. november 2-
t61 2036. november 1-ig bejegyezte a foldhasznalati nyilvantartasba.

[4] A felperes a felmondasi ok alapjan 2017. 4prilis 5-én azonnali hatalyu felmondast
kozolt az alperessel, mert a haszonbérleti szerz6dés 4.11. pontjaban foglalt bejelentési
kotelezettségének hataridoben nem tett eleget. Az alperes a felmondast nem fogadta el.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperes a felmondas érvényességének ¢és a haszonbérleti szerzodés
megsziinésének a megallapitasat, valamint az alperes birtokba adasra kotelezését kérte.

[6] Indokolasa szerint az alperes nem tett eleget a jogszabalyon és a haszonbérleti
szerz6désen alapuld bejelentési kotelezettségének, ezért a felmondasi ok alapjan azonnali
hatéllyal felmondta a haszonbérleti szerz6dést. A felmondasi ok a haszonbérleti szerzédés
részévé valt, az érvényes, kiilon figyelemfelhivast nem igényelt, mert egy jogszabalyi
kotelezettség teljesitésére vonatkozott. Az alperes a haszonbérleti szerzddés tervezetét
megkapta, azt elolvashatta, igy annak tartalmaval tisztaban volt.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[8] Indokolasa szerint a felmondasi ok altalanos szerzédési feltételnek mindsiil, ami nem
valt a haszonbérleti szerz6dés részéveé, mert azt nem ismerhette meg, €és arra nem hivtak fel
kiilon a figyelmét. Ha a felmondasi ok a haszonbérleti szerzodés részévé valt, gy a Fétv. 58.
§-4ba iitkdzik. A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 4. § (1) bekezdését megsértve jogtalan elény szerzése érdekében
sajat felrohatd magatartasara hivatkozik, mert rosszhiszemii bejelentésével megakadalyozta
az 6 foldhasznalati bejelentését.

Az els6- és a masodfoku itéletek, valamint a Kiria végzése
[9] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokoléasa szerint a haszonbérleti szerzddés altalanos szerzddési feltétel a régi Ptk.
205/A. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a haszonbérleti szerzddés tervezetét
megismerhette, és annak aldirasaval azt kifejezetten elfogadta. A felmondasi ok lényegesen
eltér a szokasos haszonbérleti szerzodésektdl, azoknak ez nem szokasos tartalmi eleme; az
ingatlaniigyi hatosag osztalyvezetdjének tantivallomasa szerint a széles korben alkalmazott
formanyomtatvany ezt a felmondasi okot nem tartalmazza. Ilyen felmondasi ok csak a
Magyar Allam éltal kotott haszonbérleti szerzodésekben van, ezért arrol kiilon tajékoztatni
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kellett volna az alperest, mert 6 a Magyar Allammal koribban nem kotott haszonbérleti
szerz6dést, igy nem ismerhette ezt a szerzodési gyakorlatot. A Fétv. 95. §-a a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsdhoz mas, enyhébb jogkdvetkezményt fiiz, igy arra kellett volna
felhivni az alperes figyelmét, hogy a mulasztas azonnali hatalyt felmondast von maga utan. A
felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kapott,
¢és ezt kdvetden ezt az altalanos szerzodési feltételt kifejezetten elfogadta. A haszonbérbeadd
részeérdl eljart személy tantivallomasa szerint 6 nem adott ilyen tajékoztatast, a felperes pedig
nem kérte az eljart ligyvéd tanukénti kihallgatasat, igy a bizonyitatlansagot a felperes terhére
értékelte. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmondasi okot szabalyozo
altalanos szerzodési feltétel nem valt a haszonbérleti szerzOdés részévé, ezért arra alapitva
felmondast sem lehetett gyakorolni. A felmondési ok szabalyozéasa jogszabalyba is itkozik,
mert a Fétv. 58. §-a szabalyozza az azonnali hatalyi felmondasi okokat, amelyektdl a Fétv.
61. §-a alapjan nem lehet érvényesen eltérni.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birdsag 2.P£.20.021/2019/5. szamt
itéletével (a tovabbiakban: els6 jogerds itélet) az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta.

[12]  Indokolésa szerint a Fétv. az 58. § (1) bekezdése és a 61. § (2) bekezdése alapjan a
felmondasi okokat kogens, taxativ modon szabalyozza. A szerz6do felek ezért a haszonbérleti
szerz8dés 4.1.1. pontjaban meghatarozott szerzodésszegéshez érvényesen nem kapcsolhattak
a haszonbérbeadd azonnali hatalyt felmondasi jogat. Erre figyelemmel sziikségtelennek itélte
annak vizsgalatat, hogy a felmondasi ok a haszonbérleti szerz8dés részéve valt-e.

[13] A Kuria Pfv.V.21.680/2019/4. szaml végzésével (a tovabbiakban: Kuria végzése) az
elsé jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[14] Indokolésa szerint a felmondasi ok nem iitkdzik jogszabalyba. A szerz0dési szabadsag
korébe tartozik, hogy a felek a jogszabalyban meghatirozottakon til mas esetekre is kikdtnek-
e felmondasi jogot. A masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta, hogy a
felmondasi ok a haszonbérleti szerz8dés részévé valt-e, valamint nem vizsgalta az alperes
harmadlagos védekezését. A Kuria ezért a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta.

[15] Az 1j eljarasban a masodfoku birdsag jogerds itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[16] Indokolasa szerint az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitds értékelése alapjan
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondasi ok eltér a szokasos szerzodéskotési
gyakorlattol. Az alperes figyelmét erre nem hivtak fel, igy ez az altalanos szerzddési feltétel a
szerz6dés alperes altali alairdsaval sem valhatott a haszonbérleti szerzodés részévé. Kiemelt
jelentdségilinek itélte az ingatlaniigyi hatosag osztilyvezetdjének tanuvallomdsat, amely
szerint a maganszemély gazdalkodok altal hasznalt szerz6déskotési formanyomtatvanyok
nem tartalmaznak ilyen kikotést, igy az a maganszemélyek kozotti szerzddéses gyakorlatban
nem tekintheté szokasos gyakorlatnak. A felperes a Magyar Allam jogutédja, igy a
jogviszony a magéanszemélyek kozott szokdsos tartalmi jellemzOk mentén itélendd meg a
Nemzeti Foldalapba tartoz6 foldrészletek hasznositasanak részletes szabdlyairol szolo
262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan. A haszonbérbeadd részérdl eljart személy
taniivallomésa szerint a haszonbérleti szerz6dés egy kdzponti szabvanyszerzédés volt, amit a
jogi igazgatosag dolgozott ki, annak tartalmat nem lehetett megvaltoztatni. Nem ellendrizték
a foldhasznalati nyilvantartasba torténd bejelentkezést, ha viszont ennek hiadnyat észlelték,
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akkor a haszonbérlot felszolitottak. Felmondas csak akkor tortént volna, ha a haszonbérld ezt
kovetden sem jelenti be a hasznalatot, de ilyenre nem keriilt sor. A cél nem a haszonbérleti
szerzOdések felmondasa, hanem a milikodé haszonbérleti szerzédések voltak. A jelen ligyben
a haszonbérleti szerzddést megel6z6 megbizasi szerzddés lehetett zavard koriilmény. A tanu
vallomésaban nem tudta megindokolni a felmondasi okot, valamint arra hivatkozott, hogy a
bejelentés elmaradasabol alapvetden a haszonbérlonek szarmazott hatranya, mert nem kapott
tdmogatast. A masodfoku birésag rdmutatott, hogy a szokdsos szerz8dési gyakorlattol eltérd
altalanos szerzdédési feltételnél kiilon figyelemfelhivo tajékoztatasra van sziikség, amelynek
megtorténte azonban nem 4allapithatd meg. A felmondédsi ok nem valt a haszonbérleti
szerz6dés részéve, igy az alapjan a felperes érvényesen nem gyakorolhatta felmondasi jogat.
A haszonbérleti jogviszonyt a felmondas nem sziintette meg, ezért az alperes nem kotelezhetd
birtokba bocsatésra.

[17] A harmadlagos védekezéssel kapcsolatban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes elézetes felszolitas és tényleges miivelés nélkiil jelentkezett be foldhasznaldoként a
nyilvantartasba. Ez joggal vald visszaélést valositott volna meg akkor, ha a felmondasi ok a
haszonbérleti szerz0dés részévé valt volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és elsddlegesen Uj hatdrozat hozataldval a kereset teljesitését, masodlagosan a masodfoku
birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 200. § (1) bekezdését, a Fétv. 58. § (1) bekezdését és a 61. § (2)
bekezdését, a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdését és az 5. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. V. térvény 1:5. §-at.

[19] Indokoladsa szerint jogszabalysértd a jogerds itéletnek az a kovetkeztetése, hogy a
bejelentkezés elmulasztdsa miatti felmondasi lehetdség ne lehetne a haszonbérleti
szerzodések érvényes és szokvanyos szerzédéses rendelkezése. A Magyar Allam a
legnagyobb haszonbérbeado, aki valamennyi haszonbérleti szerzddését ilyen tartalommal koti
meg. Az ingatlaniigyi hatdsag osztalyvezetdjének tantvallomésa csak a helyi gyakorlatra
vonatkozott. A szokadsos szerzddési gyakorlatba a Magyarorszagon kotétt valamennyi
haszonbérleti szerzddést bele kell érteni fliggetleniil attol, hogy a szerzddést maganszemélyek
vagy jogi személyek kotottek. Magyarorszag teljes teriilete €és valamennyi jogalany
figyelembevételével kell megitélni azt a kérdést, hogy a felmondasi ok eltér-e a szokésos
szerzOdési gyakorlattol.

[20] A felmondasi ok és annak jogkovetkezménye nem iitkozik jogszabalyba, igy nem
érvénytelen.

[21]  Irrelevans, hogy tortént-e kiilon figyelemfelhivas, mert az alperes elismerte, hogy a
haszonbérleti szerzédést nem olvasta el, annak tartalmat nem ismerte meg, ezért nem jogosult
arégi Ptk. 205/A. §-a szerinti védelemre.

[22] A felmondas nem mindsiilhet joggal valo visszaélésnek, hiszen ¢ csak a haszonbérleti
szerzOdés szerinti jogéaval ¢€lt. Az alperes elfelejtkezett bejelentkezni, amit észlelve 6
felmondast kozolt, és jogszabalyi kotelezettségét teljesitve bejelentkezett a foldhasznalati
nyilvantartasba. Mivel az alperes mulasztasa Onhibas, ezért a felmondasi jog gyakorlasa sem
lehet joggal vald visszaélés.

[23] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272.
§ (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai &ltal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — az els6 joger0s itélettel szemben eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmét megismételve — a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének, valamint a Fétv.
58. § (1) bekezdésének és a 61. § (2) bekezdésének a megsértését allitva eldadta, hogy a
felmondasi ok nem {itkdzik jogszabalyba. Ezt a hivatkozast a Kiria végzésével mar elbiralta,
amely az uj eljarasban egyarant kototte a birdsagot és a feleket, egyuttal kizarja az e
kérdésben torténd ismételt hatdrozathozatalt {Kuria Pfv.V.21.327/2020/8. [55]-[60]}. A Ktria
ezért a feliilvizsgalati kérelemnek ezt a hivatkozasat érdemben nem vizsgalhatta.

[26] A joger0s itélet és a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak el6szor abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a vizsgalt felmondasi ok esetén sziikség volt-e a régi
Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti specialis tajékoztatasra.

[27] Az altalanos szerzddési feltételre vonatkozo kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatas
sziikségességét a szerzddés megkotésekor a felek jogviszonyédra irdnyadod jogszabalyi
rendelkezésekbdl kiindulva kell megitélni (vo. BH2012. 265., Kuaria Gfv.VI1.30.085/2016/2.,
megjelent: BH2017. 64.). A régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol pedig
annak van jelentdsége, hogy a haszonbérleti szerzddések azonnali hatdlyt felmondésa
vonatkozdsdban mi volt a szerzddéses gyakorlat, valamint e szerzddésekre nézve a
jogszabalyok miként rendelkeztek.

[28] A haszonbérleti szerzOdésekre altalaban irdnyadd diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezések alapjan [régi Ptk. 457. § (2) bekezdés] kialakult joggyakorlat szerint azonnali
hatalytl felmondasra stlyos szerzddésszegés esetén van lehetéség, ami leggyakrabban a
foszolgaltatds nemteljesitése vagy valamely fél szdmara kiilondsen sérelmes helyzet
eldidézése miatt kovetkezik be. A szerzddésszegés stlyossagat ilyenkor az alapozza meg,
hogy a szerzddésszegd magatartas a haszonbérbeado kifejezett felszolitasa ellenére tovabb
folyik. Emellett a jogi szabalyozdson alapuld joggyakorlat a felszdlitdsnak garancialis
jelentéséget is tulajdonit, mert abbol kitlnik, hogy a szerzddésszegés megsziintetése
érdekében a haszonbérbeadd milyen magatartas tantsitasat varja el a haszonbérl6tdl, arra
milyen hataridét biztosit, és milyen jogkovetkezménnyel jar, ha a haszonbérld a felszolitasnak
nem tesz eleget (Kuria Pfv.V.21.053/2019/4., megjelent: BH2021. 138., Kiria
Ptv.V.20.367/2020/7.). Ezzel 6sszhangban a Fétv. 58. § (1) bekezdése a haszonbérlé —
figyelmeztetést, illetve felszolitast kovetden is fennalld — stlyos szerzédésszegése esetén teszi
lehetévé az azonnali hatily( felmondast: ha a haszonbérld a foldet rongélja, veszélyezteti,
nem miiveli meg, eltéréen hasznositja, a haszonbért vagy a kdzterheket nem fizeti meg.

[29] Az alperes mint haszonbérld bejelentési kotelezettsége a fold hasznositasi, miivelési
kotelezettségéhez kotddik, jelentésége pedig a foldhasznalati nyilvantartas valosadgnak
megfeleldsége miatt van. A foldhaszndlati nyilvantartds a fold hasznéalataval kapcsolatban
bejegyzett adatokra vonatkozd kozhiteles hatosagi nyilvantartas (Fétv. 93. §). A foldhasznalo
a haszndlatot annak megkezdésétdl szamitott 30 napon beliil koteles bejelenteni [Fétv. 95. §
(1) bekezdés]. Ennek elmulasztdsa esetén az ingatlaniigyi hatdsag irasban felszolitja a
foldhasznalot bejelentési kotelezettsége teljesitésére, majd ennek hidnydban — akar tobb
alkalommal — f6ldhasznalati birsaggal stjtja [Fétv. 95. § (8) és (10) bekezdés]. E
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szabalyozasbol kovetkezden a haszonbérleti szerz6dés 4.11. pontjaban eldirt foldhasznalati
bejelentési kotelezettség ténylegesen nem a haszonbérleti szerzodésen, hanem a Fétv.
rendelkezésén alapul, amelynek torvényi szankcidja — irasbeli felszolitast kovetden — birsag
kiszabasa. Ezzel szemben a haszonbérleti szerzodés 5.2.f) pontja a legstlyosabb szerzédéses
szankcid — az azonnali hatalyu felmondas — lehetdségét kapcsolja a bejelentési kotelezettség
elmulasztasahoz, és ehhez irasbeli felszolitasi kotelezettséget sem ir el6. A haszonbérbeadd
részérél eljart személy tantvallomédsiban nem tudta megindokolni, hogy a bejelentés
elmulasztasa miért alapoz meg felmondasi jogot; az alperessel egyezden azt adta eld, hogy a
haszonbérbeadonak nem szarmazik kdra a bejelentés elmulasztasabol, az a haszonbérldnek
okoz hatranyt, mert nem kap tdmogatast (31. sorszamu jegyzOkonyv 4-5. oldal). A Magyar
Allam tulajdondban 1év foldekre vonatkozo haszonbérleti szerzédések ezt a felmondasi okot
szabalyoztak, de az ingatlaniigyi hatdsag osztalyvezetdjének — alperessel egybehangzd —
nyilatkozata szerint mas haszonbérleti szerz6dések nem tartalmaztak ilyen felmondasi okot
(25. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldal). A masodfoku birosag a szokasos szerzédési gyakorlat
korében helyesen a maganszemély gazdalkodok szerzOdéseit vette figyelembe, mert az
allamra mint specialis jogalanyra vonatkozo6 sajatos szabalyok és az ezek alapjan kialakult
gyakorlat nem tekinthetd altaldnosan iranyad6 gyakorlatnak. A jogerds itélet a rendelkezésre
allo adatokbol ezért helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondasi okot szabalyozd
altalanos szerzddési feltétel eltért a szokasos szerzddési gyakorlattol azzal, hogy a Fétv.-ben
eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztisahoz a torvényben szabalyozottol eltérd, a
szerzOdéses jogviszonyokban alkalmazhaté legstlyosabb szankcidt kapcsolta, eldzetes
irasbeli felszolitas nélkiil.

[30] A régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan ez az altaldnos szerzddési feltétel csak
akkor valhatott a haszonbérleti szerzddés részévé, ha azt a masik fél kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta. Az alperes vitatta, hogy kapott volna ilyen
figyelemfelhivo tdjékoztatast, és azt a haszonbérbeadd részérdl eljart személy tanuvallomésa
sem tdmasztotta ala. A tanu vallomésa szerint a szerzodéskotéskor — az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan — a haszonbérldket arrdl tajékoztattak, hogy a bejelentéshez kiildenek
majd nekik a haszonbérbeadod altal alairt foldhasznalati bejelentdt; utobb azonban a
szabalyozas megvaltozott, a bejelentdt a haszonbérbeadénak mar nem kellett alairnia, ezért
ténylegesen ilyet nem kiildtek a haszonbérléknek (31. sorszamu jegyzokonyv 2-3. oldal). A
tani nyilatkozata szerint azt elmondtdk, hogy be kell jelentkezni a foldhasznalati
nyilvantartasba, de nem tartotta valdszinlinek, hogy a mulasztas jogkovetkezményérdl
tajékoztatast adtak volna (31. sorszdmu jegyzokonyv 5. oldal hetedik bekezdés). A jogerds
itélet igy helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondasi okot szabalyozo altalanos
szerzOdési feltétel nem valt a szerzddés részévé, igy arra hivatkozva a felperes nem
mondhatta fel a haszonbérleti szerz8dést.

[31] Felmondéasi jog hianydban az annak gyakorlasaval kapcsolatos harmadlagos
védekezést érdemben mar nem kellett vizsgalni.

[32] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zaro rész

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet elbterjeszté alperes iligyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
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bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan hatdrozta meg, figyelemmel a

féloldalas feliilvizsgalati ellenkérelemmel kapcsolatban ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységre.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[35] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. marcius 31.

Dr. Szab6 Kléra s.k. a tanics elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Maria s.k. bird



