A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I. 35.050/2021/7.
A tandcs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke;
Huszarné dr. Olah Eva el6adé bird;
Dr. Heinemann Csilla biro

A felperes: Felperesl
(Cim2)

A felperes képviseléje: Dr. Kovacs E. Tiinde Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Kovécs E.
Tiinde)

(Cim4)

Az alperes: Alperesl
(Ciml)

Az alperes képvisel6je: Dr. Németh Agnes
(Ciml)

A per targya: adoiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 16. szam alatt

Az elsofoku birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 40 K.702.031/2020/13.
szamu itélete

Rendelkezo rész



Kuria 2
[.Kfv.35.050/2021/7

A Kiria a Fovarosi Torvényszek 40. K. 702.031/2020/13. szam itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 500.000 (6tszazezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak- kiilon felhivasra- 3.500.000
(harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Felperesnél személyi jovedelemadd és egészségiligyi hozzédjarulas adonemekben
2008-2013. évekre vonatkozoan folytattak addvizsgalatot, a 2008-2012. évek tekintetében az
adohatosag az adomegallapitashoz vald jog id6kozbeni eléviilése miatt megallapitast nem tett.
Az elséfoku adohatosag egyrészt becslési eljardas eredményeként, masrészt a felperes
érdekeltségébe tartozd egyik cég bankszamlairol felvett készpénz Osszegek elszdmolasi
hianyossagai, harmadrészt ingdértékesitésbdl szarmazd be nem vallott jovedelem miatt
allapitott meg adokiilonbozetet a felperes terhére.

[2] A becslési eljards sordn a felperes bevételeit ¢és kiaddsait kronologikus
készpénzforgalmi mérlegben szerepeltették, melyben idorendi sorrendben tiintették fel a
felperes igazoltan megszerzett készpénzes bevételeit és a feltart készpénzes kiadasait. Az
elsofoku adohatésag nem fogadta el a kolcsonadoktol kapott kolesondket. Hasonloképpen
elvetette az éremgylijtemény értékesitésébdl szarmazod bevételt arra hivatkozva, hogy a
szerzOdéseken tigyleti tanuk nem szerepelnek, tovabba a vevdként feltiintetett személy a
vételar kifizetéséhez sziikséges fedezettel adobevallasa és sajat nyilatkozata szerint sem
rendelkezett. A vevd az tlgylet korilményeirdl nem tudott nyilatkozni és az érmék
megvasarlasarol, azok tovabb értékesitésérdl dokumentumot nem tudott bemutatni.

[3] A felperes az érdekeltségébe tartozo és altala tligyvezetett, idokdzben felszamolasi
eljaras ald keriilt Kft. -nak bankszamldir6él 2013. évben 100.000.000,-Ft-ot meghaladd
nagysagrendben készpénz felvételt eszkozolt €és a 2013. februar 28. napjat kovetden felvett
Osszegek adomentes jellegét, a tarsasag érdekében torténd felhasznalasat nem tudta
meggy0zden bizonyitani. Ennek okdn a revizid a céges bankszamlakrol felvett 0sszegeket a
felperes egyéb jovedelmeként allapitotta meg, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 1. § (3), (4), 4. § (1), (2), 28. § (1) bekezdése
alapjan. A fentieken tilmenden feltartak, hogy a felperes a 2013. évben tulajdonat képezd
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BMW tipust gépkocsi értékesitése révén az Szja. tv. 58. § szerinti ingd értékesitésbol
szarmazo jovedelme is keletkezett, amelyet bevallasaban elmulasztott feltiintetni.

[4] Mindezek alapjan 2013. évre személyi jovedelemadd adonemben 18.785.251,-Ft,
szazalékos egészségiigyi hozzajarulas adonemben 31.362.038,-Ft, minddsszesen:
50.147.289,-Ft adéhidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitottak meg a felperes terhére,
mely utdn 99.994.069, -Ft adobirsagot szabtak ki és 3.376.904, -Ft késedelmi potlékot
szamitottak fel.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. oktdber 15. napjan kelt
2234208060 szamu hatarozataval az elsdfokl hatarozatot helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében a gépjarmil értékesitése okan feltart jovedelme kivételével
érdemben vitatta az alperesi megallapitasokat. Keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, a terhére megallapitott adokiilonbozet torlését, masodlagosan az alperesi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Sérelmezte az adohatosagi eljaras elhuzddasat, a
hataridé tallépését, és ezzel kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy ebben semmilyen kozrehatés
nem terheli. Kifogasolta, hogy a hatarozatok indokoldsanak hianyossdgai miatt nem
ellendrizhetd az sem, hogy az alperesi hatdriddkre vonatkozé szamitds jogszerii-e.
Hangstlyozta, hogy az alperes szamitasai szerint is jelentds, 0sszességében egy teljes évet
meghaladd, 424 nap késedelmet tart fel. A hataridd elhuzodasaval osszefiiggésben hivatkozott
az Alkotmanybirdsag 5/2017. (III.10) AB. és 3353/2017. (XII.22) AB. hatarozatban
foglaltakra, illetve tobb kuriai dontésre, ezekre figyelemmel allaspontja az volt, hogy az egy
évet meghaladé hatarid6 tullépés onmagéban olyan sulyos jogszabalysértés, amely miatt az
els6fokl hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

[7] Hivatkozott arra, hogy a becslési eljaras lefolytatasa kapcsan az idé6 mulasanak
kiilondsen nagy jelentésége van, hiszen bizonyitasi eszkozok vesznek el, a tanuk
elérhetetlenné valnak, ¢és a tanuk, az addzd is egyre kevésbé emlékszik a torténtekre.
Mindezek alapjan a hataridék jelentds tallépése az eljards érdemére kihatd stlyos
jogszabalysértést eredményezett. Vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy az ellendrzési
hataridé elmulasztasanak egyediili jogkdvetkezménye csupan az lenne, hogy az adohatosag az
ellendrzési hataridé lejartat kovetSen ellendrzési cselekményt nem végezhet. Onmagaban
ilyen el6irast az Art. nem tartalmaz, azaz az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak
hidnyaban az ellendrzést a torvényben eldirt modon és hataridoben le kell zarni.

[8] Sérelmezte, hogy a Magyar Orszagos KozjegyzO6i Kamara levéltardhoz intézett
megkeresésrol az alperes nem tajékoztatta, illetve egy maganszemélynél elrendelt kapcsolodo
ellendrzés megkezdésérdl és befejezésérdl értesitést nem kapott. Ennek kapcsan az alperes
iratellenesen allitotta, hogy ez az iligy érdemére nem kihaté eljarasi szabalysértés, ugyanis a
maganszemély ellendrzésével Osszefiiggésben az elséfoku adohatdosag megallapitasokat tett.
Kifogéasolta, hogy a 2008-2012. eléviilt évekre az alperes felperes készpénzforrasa
tekintetében olyan forrascsokkentd tételeket is figyelembe vett, amelyeket az eléviilés okan
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mar nem lehetett volna megallapitani. Valamennyi el nem fogadott kdolcson, és az
éremgyljtemény értékesitése kapcsan eldterjesztette kifogasait, valamint gazdasagi tarsasag
bankszamlairdl felvett készpénz Osszegek tekintetében sérelmezte az alperesnek azt az
allitasat, mely szerint 2013. februar 28. napjatol hiteles konyvviteli nyilvantartasok hianya
miatt nem fogadta el a felvett 0sszegek tarsasag javara torténd felhasznalasat.

[9] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltakat valtozatlanul fenntartva a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag a felperes keresetét nem tartotta megalapozottnak.

[11] Az eljarési jogszabalysértések kapcsan rogzitette, hogy a felperes ligyében alkalmazni
kellett az ad6zés rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) és egyes
adotorvények modositasardl szolo 2015. évi LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv3.)
25. §-anak beiktatasaval a 2016. januar 1-én hatélyba lépett Art. 92. § (2) bekezdését, mely
szerint a bevallas utdlagos ellendrzésének idétartama cégbejegyzésre nem kotelezett addzo
esetében nem haladhatja meg a 180 napot. Ramutatott arra, hogy a térvény ezen hataridd
betartasa aldl egyetlen kivételt enged meg, nevezetesen, ha az ad6zd az ellendrzést
akadalyoz6 modon nem tesz eleget egyiittmiikodési kotelezettségének.

[12]  Végig vette a felperes ellendrzés alatt tanusitott magatartasat és 0sszegzo értékelése
szerint a felperes ellendrzés lezarasat gatlé magatartasa abban 4llt, hogy folyamatosan
ujabbnal Gjabb bizonyitékokat csatolt, tipikusan az észrevételéhez, melyeknek viszont szintén
e torvény alapjdn nem lehetett olyan kovetkezménye, hogy az adohatdsadg azokat egyszeriien
figyelmen kiviil hagyja ¢és kizarja értékelése korébol. Tovabba a felperest sem Ilehetett
megfosztani észrevételezési jogatol, sem attdl, hogy a megfordult bizonyitasi teher folytan
bizonyitékait eldterjessze. A bizonyitékok eldterjesztésére a jogszabalyok azonban nem irtak
el olyan hatarid6t, melynek be nem tartdsa esetén azokat az alperes jogszertien mellézhette
volna, lezarva hataridoben az ellenOrzést. Emiatt nem kovetkezhetett be az ellenOrzés
lezarasa, mivel a 180 napos szabaly a megfordult bizonyitési teher okdn nem irhatta feliil az
adohatosag tényallas feltarasi és bizonyitékok értékelési torvényi kotelezettségeit.

[13]  Kitért arra, hogy a revizid az ellendrzési hataridon tul ellendrzési cselekményeket
nem végzett, és bar az alap és az 1. és 2. kiegészitd jegyzOkonyveket késedelmesen
kiadmanyozta, mellyel minddsszesen 424 nap késedelembe esett, ez nem eredményezhette az
els6fokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

[14] Nem talalta megalapozottnak egy maganszemélynél elrendelt kapcsolodd vizsgalat
kezdo ¢€s befejezd idopontjanak értesités elmaradasabol eredd jogsértést, miutan a kapcsolodo
vizsgalat elrendelésérdl és annak eredményérdl a kiegészitd jegyzOkonyvben tajékoztattdk a
felperest, igy az tigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés nem meriilt fel. Allaspontja
szerint az alperes kovetheté modon szdmolt be az ellendrzési hataridé alakulasarol, a
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hatérozat indokoldsa nagyon alapos és részletes, ekként erre vonatkozo felperesi kifogés
alaptalan. Hangstlyozta, hogy nem az adoéhatésag nehezitette el a felperes bizonyitasi
kotelezettségét, hiszen az eljards megkezdését kovetden azonnal felhivta bizonyitékai
eléterjesztésére, melyet a felperes nem teljesitett, az idot huzva azokat 5 év alatt terjesztette
be. Mindezek alapjan az alperes sem az Alaptorvényben, sem az Alkotméanybirdsag felperes
altal hivatkozott hatarozataiban foglaltakat nem sértette meg, a felperes sajat maga
késlekedését az alperesre nem harithatja at. Arra is rdmutatott a birdsag, hogy az id6 mulasa
az eléviilésre tekintettel a felperes érdekében allt, a bizonyitékok éveken at vald adagolasa
tobb vizsgalati év eléviilését eredményezte.

[15] Elvetette azt a felperesi érvelést miszerint az eljards sordn mar az 1) Art.
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, miutdn az eljaras a régi Art. alapjan kezd6dott, még
az 0j Art. hatalyba 1épését megeldzden és a felperes ligyében az ) Art. 271. § (1) bekezdése
szerinti megismételt eljards nem meriilt fel.

[16] A nyitd pénzkészlet kapcsdn rogzitette, hogy a Kuria altal elfogadott kiforrott
joggyakorlat és jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes jogszeriien tarta fel és allitotta be
a készpénzes forrastablaba a felperes készpénzben realizalt bevételeit és igazolt készpénzes
kiadasait. Az eljaras soran bekovetkezett eléviilésre tekintettel az eléviiléssel érintett
iddszakokra megallapitast nem tehetett, ez azonban nem azt jelentette, hogy a helytalldéan
megallapitott forrastabla alapjan az eléviiléssel nem érintett iddszakra kiszdmitott és a
keresetben érdemben nem vitatott nyitéallomany 6sszegét az alperes figyelembe vegye.

[17] A kolcson kapott Osszegek és éremgylijtemény értékesitése vonatkozasban kifejtett
alperesi allaspontot mindenben osztotta, egyenként elemezte, hogy milyen tények,
koriilmények alapjan jutott arra a helyes kovetkeztetésre az addhatdsdg, hogy azokat nem
veszi figyelembe. Részletesen elemezte, hogy egyes kolcson nyujtasok kapcsan milyen
ellentmondasok mertiltek fel, amelyeket a felperes nem tudott eloszlatni. Hangsulyozta azt is,
hogy a felperes a kapott kolcsonosszegek (mindosszesen: 76.000.000, -Ft) koziil egyetlen egy
esetben sem teljesitett visszafizetést, vagy akar kamatfizetést, holott a kdlcson fogalma szerint
olyan kapott vagyoni érték, amelyet a kolcsonvevd koteles visszaszolgaltatni. Az alperes a
feltart koriilményekbdl okszerli kdvetkeztetést vont le, mindezeket hatdrozataban részletesen
ismertette, ekképp az jogszerli és megalapozott.

[18] Az ¢éremgyljtemény eladasaval Osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a vevd
elismerte, hogy a vételar Osszegekkel nem rendelkezett, azokat kolcsonbdl, az elészor
megvasarolt érmek tovabb értékesitési 6sszegebdl vasarolta. A vevd ellendrizhetd adattal az
eladas tekintetében nem szolgélt, ekként a bizonyitottsag hidnyat a megfordult bizonyitasi
teher okan a felperes tartozott viselni. Ezen tilmenden maga a felperes sem igazolta, hogy
ténylegesen rendelkezett ,,15 db torténelmi kort arany és eziist” és 12 db arany és
ezlistérmével, az érmék beazonositasdhoz sziikséges jellemzOket sem hozta az addhatosag
tudomasara. Ekként jogszerlien helyezkedett az alperes arra az 4llaspontra, hogy a felperes az
éremgyljtemény értékesitésébdl befolyt vételar tényleges megszerzését nem bizonyitotta.
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[19] A gazdasagi tarsasdg bankszamlairdl felvett pénzdsszeg kapcsan arra utalt, hogy a
Kft.-t a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) hatdlya ala tartozo
gazdasagi tarsasdgként konyvvezetési kotelezettség terhelte, ekként a felperes a cég
bankszamlairdl felvett készpénzosszegek elszamoldsa kapcsan tett allitdsait a tarsasag
konyvelési iratanyagéaval tamaszthatta volna ald. Az adohatosag a 2013. februar 28-ig terjedd
idészakra felvett készpénz Osszegek tarsasdg érdekében vald felhasznaldsat az erre az
iddszakra rendelkezésre allo bevételi pénztarbizonylatok és fokonyvi kartonok, a tarsasag
harmas szamlaosztalyara vonatkozd fokonyvi kivonatok alapjan fogadta el. Az ezt kovetd
iddszakra azonban a felperes ilyen bizonyitékot nem nyujtott be, a harmas szamlaosztaly
hianyaban nem kdvethetd nyomon, hogy a felperes az igazoltan és nem vitatottan felvett
készpénz Osszegekkel elszamolt a tarsasag felé. Az adohatdésag emellett Osszevetette a
készpénzfelvételeket a bevételi pénztarbizonylatokkal, a felperes altal becsatolt tablazatos
kimutatasokkal és a cég benyujtott 2013. évi tarsasagi adobevallasaval, melyek egyezdséget
nem mutattak egymadssal. Ramutatott arra is, hogy a tdblazatos kimutatas ismeretlen
szamitastechnikai programmal késziilt, a tarsasag viszont az Expanda Integralt Ugyviteli
programmal konyvelt. A kiforrott kuriai joggyakorlat alapjan helytalloan mutatott ra arra az
alperes, hogy személyek nyilatkozata Onmagdban nem elégséges bizonyiték annak
igazolasara, hogy a felperes birtokéaba jutott 113.211.228,-Ft készpénzzel a tarsasadg érdekében
elszamolt. Arra a kuriai gyakorlatra figyelemmel, hogy a szamviteli bizonylatok hidnyossagai
taniivalloméssal nem potolhatok mellézte személy tantikénti meghallgatasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerOs itélet megvaltoztatasat és a felperes terhére megallapitott adohidny, addbirsag ¢€s
késedelmi potl€k torlését kérte, amennyiben erre a Kuria nem latna lehetdséget, ugy a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

[21]  Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsdg is megéllapitotta, hogy az adohatosag az
alap, az els6 és masodik kiegészitd jegyzOkonyveket késedelmesen kiadmanyozta, mellyel
minddsszesen 424 nap késedelembe esett. Hivatkozott a Kuria BH 2019.332. szam alatt
kozzétett eseti dontésére, mely kimondta, hogy az Art. 128. § (1) bekezdésében nevesitett
hataridé esetén a hatarid6 elteltét kovetden az addhatéosdgnak nincs lehetOsége birsag
szankciot alkalmazni, kiilonben ezen hataridok léte veszitené el az értelmét. Ebben az elvi
jelentdségli dontésében a Kuria tekintettel volt az 5/2017. (II.10) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: ABHI), tovabba 17/2019. (V.30) AB hatérozatban (a tovébbiakban: ABH2)
kimondottakra is. A felhivott alkotmanybirdsagi hatarozatokra tekintettel az a birdi
értelmezés, hogy a hataridot tallépd hatosagok szankcid alkalmazasi lehetdsége nem enyészik
el, nem felel meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. Jogszeriitlen a
birdsdgnak az a megallapitdsa is, hogy az eljarasi hatarid elmulasztdsa az eljaras érdemére
nem hatott ki, hiszen az els6foku birosag itéletében tényként rogzitette, hogy az idé mualasaval
a bizonyitas elneheziil. Ez még inkabb hatranyos a felperesre nézve, mert a bizonyitasi teher a
felperes tigyében megfordult.

[22]  Vitatta azt a megallapitast is, hogy az ellendrzési hataridon til az adohatosag eljarasi
cselekményt ne végzett volna. Az Art. 108. § (1) bekezdése értelmében a becslés bizonyitasi
modszer, igy ellendrzési cselekmény a becslés megallapitasa, mint bizonyiték. Igy a becslés
az az eljarasi cselekmény, amelyet az alperes hataridon tal foganatositott.
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[23] A gazdasagi tarsasag bankszamlajarol felvett pénzosszeg kapcesan elfoglalt alperesi €s
birdsagi allaspontot is tdmadta, hangstlyozta, hogy a felperes két egyébként jelentéktelen
Osszegli bizonylat kivételével szabalyosan kidllitott szamviteli bizonylattal, bevételi
pénztarbizonylatokkal igazolta, hogy a felvett pénzosszegekkel elszamolt. Ezen talmenden
iigyvezetOi nyilatkozatot, kimutatast és atadas-atvételi jegyzOkonyvet is csatolt. Semmilyen
olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely a felperes altal csatolt bizonyiték bizonyitd erejét
megdontené. Azzal, hogy az elséfoku birosdg nem fogadta el a felperes altal benyujtott
bizonyitékokat, nem bizonyitott tényt rott a felperes terhére és a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol okszeriitlen kovetkeztetést vont le. Allitotta, hogy a Kuria gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy a gazdasagi tarsasagtol felvett Osszegek hazipénztarba torténd
befizetését a maganszemély adozo bevételi pénztarbizonylattal igazolni tudja. A Kiria
Kfv.I.35.696/2016/5. szam alatti eseti dontése elvi €llel mondta ki, hogy a tarsasdg iratainak
hidnya, annak beszerzésének elmaradasa semmiképpen sem értékelhetd a felperes terhére,
miutan nem becslési eljaras lefolytatasardl van sz6. Az elséfoku birdsag az Art. 97. § (4), (6)
bekezdéseiben foglaltakat sértette meg azzal, hogy nem bizonyitott tényt az ad6zd terhére
értekelt.

[24] A becslési eljaras korében sérelmezte az 4ltala hivatkozott kdlcsonokbdl szarmazé
pénzosszegek elszdmolasbol torténd kihagyasat, feliilvizsgalati kérelmében részletesen
bemutatta, hogy a rendelkezésre allo6 valamennyi bizonyiték aldtdmasztotta azok tényleges
megtorténtét. Hangsulyozta, hogy olyan teljes bizonyitd erejii maganokiratokat mutatott be,
amelyeket a Kuria eseti dontései is a jogiigyletek igazolaséara elfogadnak.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[26] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[27] A joger0s itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria az itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil, a Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében az eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban eldljaroban rogziti a Kuria, hogy a felperes
olyan jogszabalysértésre is hivatkozott, amelyet a keresetben nem terjesztett eld, igy nem
hivatkozott arra, hogy a becslés ellendrzési cselekmény €s azt az adohatdsag hataridén tal
foganatositotta. Csupan a hataridé tallépés miatti bizonyitas nehézségeit emelte ki, illetve a
birsag szankci6 alkalmazas tilalmat allitotta. A feliilvizsgalati eljarasban 1j jogszabalysértés
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nem jelolhetd meg, azaz olyan jogszabalysértésre nem torténhet hivatkozés, amelyre a fél
korabban nem hivatkozott és amelyet a birdsag ezért nem is birdlhatott el, emiatt arra a
jogerds itélet rendelkezést sem tartalmaz. Mindezek miatt a Kuria a hataridon tal végzett
becslés, mint ellenérzési cselekményt allito feliilvizsgalati érveléssel nem foglalkozott.

[29] A becslési eljaras és a gazdasagi tarsasagtol felvett pénzosszeg kapcsan a felperes
Iényegében a keresetében eldadottakat ismételte meg, a jogerds itéletet az alperesi hatarozattal
szemben méar korabban felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Ervelése ténylegesen a
bizonyitékoknak az els6foku birosag értékelésétdl eltérd értékelésére €s a sajat allaspontjanak
elfogadasara iranyult. A Kuria szerint azonban a jogerds itélet eleget tett a perrendi
kovetelményeknek, a tényallast helytalloan rogzitette, iratellenes megallapitast, okszertitlen,
vagy logikatlan érvelést, kovetkeztetést nem tartalmaz és maradéktalanul megfelel a Kuria
altal kialakitott és kovetett birdi gyakorlatnak.

[30] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességében, a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kuria
hangsulyozza, hogy a gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy a tényallas
megallapitdsara, bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogszabalyok megsértésére alapitott
felilvizsgalati kérelem esetén a jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a
maguk Osszességében értékelte. Ennél fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldoan
okszertiitlen, vagy lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. A szabad biréi mérlegeléssel
megallapitott tényallas — ha az nem iratellenes vagy logikatlan — feliilvizsgalata nem lehet
eredményes. A feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye, nincs lehetdség a bizonyitas adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.

[31] Az elséfoku birdsag kdovette azt a kariai gyakorlatot a kereset elbiralasakor, hogy a
gazdasagi tarsasagtol felvett osszegekkel valo elszamolas mind kozvetleniil a tarsasag részére
— jellemzden a hazipénztardba - vald befizetéssel, mind a tarsasag javara torténd kdzvetlen
felhasznalassal igazolast nyerhet. Az, hogy miként torténhet a befizetés, illetve felhasznalas
igazolasa, a Karia mar szamos hatdrozataban érintette. Az eseti dontésekbdl levonhato végso
kovetkeztetést a Kfv.[.35.414/2016/5. szamu itélet akként rogzitette, hogy a bizonyitasi teher
ugy oszlik meg, hogy a pénzfelvétel bizonyitasa az alperest terheli, annak bizonyitasa pedig,
hogy a pénzt a gazdasagi tarsasag érdekében hasznaltak fel a felperes terhén marad. A Kuria
tovabbra is iranyadonak tekinti, hogy a gazdasagi tarsasdgok szamlairdl az ligyvezetd vagy
megbizottja altal felvett pénzosszegek sorsdt szigorli szamadasi nyomtatvanyokkal,
dokumentélhatoan és beazonosithatéan kell ki- €s bevételezni, konyvelni. Ezen nem valtoztat
az a koriilmény, hogy az azonos perekben érintett ad6zok maganszemélyek és Oket nem
terheli bizonylat megdrzési kotelezettség. Olyan esetekben amikor gazdasagi tarsasagoknal
pénzkezelés torténik, a szdmlakrol pénzt felvevd személyt is nagyobb feleldsség terheli az
elszamolas igazolasa érdekében, és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok megérzése, amelyek
utobb igazoljak az elszdmolas megtorténtét.
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[32] A bizonyitds eszkozeivel kapcsolatosan a Kfv.[.35.592/2015/6. szadmu itéletben a
Kuria arra is ramutatott, hogy a gazdasagi tarsasdgok bankszamlair6l felvett pénzt az
igyvezetonek dokumentalnia kell, arrdl konyvelési bizonylatot kell kiallitani, a hazipénztarba
bevételezni kell, meg kell jelennie a tarsasag konyvelésében. A Kfv.1.35.640/2016/10. szamu
itélet elvi jelleggel rogzitette, hogy az ad6z6 nem harithatja el bizonyitasi kotelezettségét a
gazdasagi tarsasagtol felvett pénzeszkozok elszamolasakor azzal, hogy magénszemélyként
bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli. A Kuridnak a perbeli tényallds specialis
bizonyitasi szabalyait 6sszefoglaldo Kfv.1.35.098/2018/7. szamu itélete a [17] pontban fejtette
ki, hogy a gazdasagi tarsasag konyvelési anyagénak hidnyaban ellendrizhetetlen a tarsasag
bankszamlajarol felvett pénzodsszegek sorsa, azok jogszerli, a tarsasdg érdekében torténd
felhasznalasa.

[33] A Kuria a Kfv.[.35.514/2019/8. szamu dontésében kifejtette azt is, hogy a fentiekben
hivatkozott gyakorlattdl, a pénz elszamolasaval kapcsolatban lefektetett elvektdl a Kiria csak
akkor tér el, ha rendelkezésre all a tarsasagok konyvelése, melyek alapjan kovetheto lenne a
felvett pénzosszegek sorsa. A Kuria mas esetekben valtozatlanul kovetenddnek tartja azt a
szigoru gyakorlatot, hogy ilyen iigyletek esetén a pénzt felvevé maganszemély az Sztv.
eldirasainak megfeleld bizonylat bemutatdsa utjdn mentesiilhet a jogkdvetkezmények
megallapitasa alol.

[34] A fent ismertetett gyakorlat alapjan az els6fokt birdsag helytalldan itélte meg a
tarsasagtol felvett pénzosszeg elszamolasdnak hianyat arra figyelemmel, hogy annak
,»visszaellendrzése” a tarsasdg iratainak hidnya miatt nem volt lehetséges. Helyesen értékelte
az tényt is, hogy a pénzosszeg tarsasag javara torténd felhasznalds igazoldsara bemutatott
tablazatok eltéré modon késziiltek, azok nem tartalmaztdk a tarsasag altal hasznalt konyvelési
program jellegzetességeit. Ekként valosagtartalmuk megkérddjelezhetd, arra figyelemmel is,
hogy a konyveléssel torténd Osszevetés a mar emlitett iratok hidnya miatt nem torténhetett
meg. Nem jogsértd a tanuibizonyitasi kérelem elutasitasa sem, mert a mar fentebb bemutatott
kuriai gyakorlat alapjan tantivallomasokkal a dokumentumok hidnyat nem lehet pétolni.

[35] A felperes altal hivatkozott kuriai itéletek egyike sem tdmasztja ald felperesi érvelést,
azok mindegyike az ad6zot terheld bizonyitasi kotelezettségrol szol, meghatarozza annak
terjedelmét és a bizonyitds korében tesz lényeges kiilonbséget az iligyvezetéi és a
maganszemélyi pénzfelvétel kapcsan. A felperes kiragadott itéleti mondatokkal kivanja igazat
alatdmasztani, de az dontések egésze a kialakitott és fentebb részletezett kuriai gyakorlatot
tiikkrozi.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy az adéhatosag ¢és az els6foku birésag a felperes un.
vagyonosodasi eljarasdban a bizonyitdsi kotelezettséget helyesen hatdrozta meg.
Vagyonosodasi becslés esetén a kimentd bizonyitas keretében az addhatdsag vizsgalddasi
kotelezettsége mar csak a bizonyitékok hitelt érdemldségére nézve all fenn [KGD2018.150.].
Az elséfoku birosag a bizonyitékok teljes korti és okszerii mérlegelésével biralta el a
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keresetet, dontésének indokait a jogerds itélet kimeritden tartalmazza. Becslési eljaras esetén
az ado6zd hitelt érdemld bizonyitékokkal bizonyithatja az adodalaptdél vald eltérést
[KGD2019.120.]. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a maganszemélyekkel és tarsasaggal
kotott szerzodésekben szerepld kolesonnyujtasok miért nem mehettek végbe, ramutatott
azokra az ellentmondasokra, amelyek alapjan az adohatdsadg joggal vonta kétségbe azok
megvalosulasat. (tarsasdg valos gazdasagi tevékenységének hidnya, beszdmold hidnya,
elhunyt kolcsonado, hagyatéki eljardsban nem szerepld kolcson, ellentmondésos
nyilatkozatok, fedezethiany, lakcim hatalytalansdga stb.) A Kuria joggyakorlata
[EBH2007.1654.] a fedezethiany igazoladsara bemutatott kdlcsonszerzédéseket, illetve az
ahhoz kapcsolodo egyéb okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat abban az esetben fogadja el
hitelt érdemld bizonyitéknak, amennyiben azok altal igazolt a nyUjtott koleson fedezete is.
Hitelt érdemlonek az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd,
valosagtartalma kelléen aldtdmasztott, tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is
egybevetve alkalmas a vele igazolni kivant konkrét tény kétséget kizar6 bizonyitasara
[Kfv.VI.35.067/2014/7., Kfv.1.35.379/2012/4.] Ha a vagyonosodasi vizsgalat soran az ligyfél
a megallapitott forrashiany fedezeteként kolcsonszerzodésre hivatkozik, meg kell vizsgalni,
hogy a kolcsonadd valoban képes volt-e adott idében és Osszeggel kolcsont nyujtani
[KGD2013.99.]. Mivel sem a tarsasaganal, sem a maganszemély kdlcson nytjtokanal nem allt
rendelkezésre a kolcson fedezetét, forrdsat igazold bizonyiték, az els6foku birdsdg a
bizonyitatlansag kovetkezményeit jogszeriien telepitette a felperesre [KGD2018. 31.].
Hasonloképpen helytalldé az éremgylijtemény eladasa kapcsan kialakitott itéleti dontés. Az
éremgyljtemény léte, tényleges eladdsa a benyujtott bizonyitékok alapjan nem nyert
igazolast, ekképpen ebbdl sem szarmazhatott olyan forrds, amit a felperes oldalan kiadasai
fedezetéiil lehetett volna figyelembe venni. Hangsulyozza a Kuria, hogy ezekben az tigyekben
nem elegendd a teljes bizonyito erejli okirat megléte, mert annak hitelt érdemld bizonyitésa is
szlikséges, hogy a kolcsont nyujtod képes volt annak nytjtasara.

[37] Az eljarési hataridd mulasztasa kapcsan elsdként a Kuria azt vizsgalta, hogy pusztan
annak megvaldsulasa olyan sulyos eljarasi szabalysértést jelent-e, ami a hatarozat
megsemmisitését eredményezi. Nem vitdsan a jegyzOkonyvek késedelmesen kertiltek
kiadmanyozasra, de a felperes keresetében maga sem allitotta, hogy az ellendrzési hataridon
tul barmiféle eljarasi cselekmény, bizonyitas felvételére sor keriilt volna. Helyesen utalt az
elséfoku birdsag arra, hogy a hataridé tullépésnek az ellendrzési cselekmény vizsgalata
korében van jelentOsége, mert az Art. 92. § (15) bekezdése értelmében hataridon tul
ellendrzési cselekményt nem lehet végezni. Ilyenre nem keriilt sor, a felperes keresetében
hatariddn tali ellendrzési cselekmény végzésre nem hivatkozott. A Kuria ennek kapcsan utal
az Alkotmanybirosag ABH2. dontésére, ahol Alkotmanybirosag azt a kérdést vizsgalta, hogy
lehet-e hatarozatot hozni hataridon tal, és annak mi lehet a tartalma, sor keriilhet-e az
adobirsag alkalmazasara. Ennek a dontésnek a [74] pontjaban az Alkotmanybirdsag kifejtette:
,»Az eddigiek tiikrében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az utdlagos ellendrzésrol
hozott adohatosagi hatarozat tobb funkciot szolgél egyszerre. Ezek koziil az egyik valoban
lehet az, hogy adojogi szankcidt szabjanak ki az ad6zo6 terhére, de ez sem nem feltétlen, sem
nem kizarolagos, sem nem elsddleges célja a hatarozathozatalnak. Csupan a hatarozat egyik
lehetséges tartalma. Ok-okozati Osszefliggés nem a szankciondlds és a hatirozathozatal
kozott, hanem az utdlagos ellendrzés €és a hatarozathozatal kozott all fenn adotligyekben. A
hatarozat meghozatala egylitt jar az ellendrzéssel lezart idészak keletkeztetésével, valamint a
birésaghoz fordulas joganak ¢és a jogorvoslathoz valé jognak a megnyilasaval. Ezzel szemben
az Abhl. és az Abh2. alapjat képezd kozigazgatdsi eljarasban a szankciondlds érdekében
hoztak hatdrozatot hataridén tal.”
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[38] Mindezekbdl kovetkezden oOnmagaban a hataridé tullépés nem eredményezi a
hatarozat jogsértését.

[39] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Alaptorvénnyel sszefiiggésben miként
biralando6 el az adohatdsagi eljarasban bekdvetkezett 424 napos mulasztas.

[40] Az Abh.l. meghozatalat megel6z6 id6szak kdzigazgatasi pereiben a birdi gyakorlat a
szankcionalasra jogszabaly szerint rendelkezésre allo hataridére a kozigazgatasi jogsértésért
fennallo feleldsség idétartamaként, a hatdsag oldalardl pedig a reparacidra nyitva allo allami
igény érvényesitési idejeként tekintett, a hatdésagi dontés ilyen irdnyu biroi feliilvizsgalatara
csak abban az esetben latott lehetdséget, ha az kihatott az ligy érdemére. Az Abh.1. nyoman
az ugyintézési hataridé tallépésének kérdését a Kuria a tisztességes eljaras kovetelménye
mentén vizsgalta. A kuriai itélethez kapcsolodd Abh.2. a [104] pontban mutatott ra arra, hogy
az lgyintézési hatarid0 elmulasztasa mas, a tisztességes hatdsagi eljards alap jogilag
értékelhetd sérelmének az okozéasaval egyiitt jarva lehet alkalmas arra, hogy Osszességében
értékelve lerontsa az eljaras mindségét. Az Alkotmanybirosag ezzel azt rogzitette, hogy az
adobirsag tekintetében az adohatosag szamara nyitva allo tigyintézési hataridé tallépése csak
akkor teszi tisztességtelenné az adobirsag, mint szankciod kiszabasat, ha a hataridét koveto
iddszakban olyan valtozas kovetezett be az addzot érintd jogi és ténybeli koriilményekben,
amelyek miatt sérelmesebb szamara az addjogi szankcio hataridét koveté megallapitasa, mint
a hataridén beliili lett volna. igy kiilondsen azt sziikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e
vagy jelentOsen elneheziilt-e az ad6z6 szamara a nyilatkozattételhez €s a védekezéshez vald
jog gyakorlasa az adohatdsag miikddési korében bekovetkezd okokra visszavezetheté modon.
Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek, amelyeket megfelelden értékelnie kell a hatdésagnak és
a birdsagnak. Ezek sérelmével megvaldsuld szankcidkiszabds tisztességtelenné teheti az
adoigazgatasi eljaras egészEét, ami igazolhatatlan. A kozigazgatasi birdsag feleldssége, hogy a
kozigazgatasi perek szabdlyai szerint orvosolja a hatosagi jogsértéseket (Abh.2. [105] pont).
Az Abh.2. éltalanos jelleggel tért ki arra a [104] pontban, hogy az tligyintézési hataridd
elmulasztdsa mas, a tisztességes hatosagi eljards alapjogilag értékelhetd sérelmének az
okozasaval egyiitt jarva lehet alkalmas arra, hogy 0sszességében értékelve lerontsa az eljaras
mindségét.

[41] Az Alkotmanybirésdg 1V/00114/2020. szama dontésében (tovabbiakban: Abh3.)
tovabb vizsgalta az adohatosag késedelme ¢és a birsag kiszabas kozotti Osszefliggést és
mutatott arra rd, hogy ,,Az adobirsagot tartalmazo hatdrozat meghozatala sem kaphat
felmentést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alol; azt is €szszerti hataridon belil kell
intéznie az els6foku adohatosagnak. Az észszerli hatiridén beliili ligyintézéshez vald jog
azonban nem a torvényben rogzitett hataridon beliili hatarozathozatalt oltalmazza. Ez a
részjogositvany ugyanis nem a torvényi hataridoket veszi alapul, hanem beldle kovetkezik a
dontéshozatal idObeliségének alapjogi determinaltsaga. Azt a kovetelményt tdmasztja a
hatésagi ligyintézéssel szemben, hogy az addbirsagot tartalmazo adohatosagi dontés ne
barmikor meglepetésként érhesse az ad6zdt, hanem azt elvarhaté idon beliil hozzédk meg. A
hatarozat id6tartamaval szembeni észszerliségi elvaras tehat azt célozza, hogy kiszamithatova
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véaljon az ad6z6 szamara a hatosagi miikodés. Az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése és az
eléviilési id6 kozotti idotartamban a hatdésag nem akarmikor hozhatja meg az addbirsagot
tartalmaz6 hatdrozatat, hanem olyan id6ben, amely az {igy objektiv tényei alapjan indokolt.”
[57.pont]

[42]  Vizsgélva az adobirsdg mint kozigazgatasi szankcid karakterét, az Alkotmanybirdsag
az Abh3.-ban azt a fontos megallapitast tette, hogy ,,minden olyan esetben, amikor a
(meghosszabbitott) hatdrozathozatali hataridon tal adobirsdgot szab ki az els6éfoku
adohatosag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszerti hataridon
beliili ligyintézéshez vald jogot maga, hatésadgként tiszteletben tartotta-e.” [62.pont] Ezzel
Osszefiiggésben azt az alkotmanyos kovetelményt fogalmazta meg, ,,hogy az adohatdsag az
adobirsag kiszabasakor koteles hivatalbol vizsgalni, hogy elséfoku hatarozatit a torvényi
hataridén tal, de még észszerlinek mindsiild hataridéon beliil hozta-e meg. Ha azon kiviil
hatarozott, vagyis hivatalbdl folytatott vizsgalédasa eredményeként azt allapitja meg, hogy a
torvényi hataridd megsértésén tul a hatdrozata meghozatala észszertitleniil hossza 1d6t vett
igénybe, Ggy az adohatdsag az add6zonak okozott sérelemmel aranyos mértékben mérsékelni
koteles az adobirsag mértékét vagy akar melldzheti is annak kiszabasat, ha az ad6zo6 eldadasai
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adoézd jelentds sérelmet szenvedett el a
hatarozathozatal elhtizédasa miatt. A mérlegelés elvégzését sziikséges megjeleniteni a dontés
indokolasaban.” [67.pont]

[43] Az Alkotmanybirosag legutobbi adobirsag kiszabasaval kapcsolatos ligyében mar
kitért arra is, hogy a fenti mérlegelési lehetdség fennall-e akkor mikor az ligyben az ad6zot a
torvényben meghatarozott esetekre figyelemmel emelt szintli birsagmértékkel sujtjak.
Kifejtette, hogy vizsgalt ligyben - szemben az Abh3.-ban elbiralt tényallassal - a hatosag és a
birésag altal alkalmazott kogens torvényi szabaly kizarja az adobirsag mértékének
csokkentését vagy kiszabdsa melldzését mérlegelés utjan. (1V/1974/2020. [29.pont])

[44] A fenti Alkotméanybirosagi dontések Gsszevetése alapjan a Kuria allaspontja azt, hogy
a felperes esetében a hatdridd mulasztas ellenére a birsag szankcié mérséklésének,
elengedésének az Art. 171. § (2) bekezdésére figyelemmel nincs helye.

[45] A Kuria 0sszegz0 értékelés szerint az els6fokt birdsag valamennyi kereseti tamadas
kapcsan az irdnyad6 kuria gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta az alperesi hatarozat
jogszerliségét €s helyes indokok alapjan utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. A Kuria a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan ezért az elséfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[46] A ténydllas megallapitasara, bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo jogszabalyok
megsertésere alapitott feliilvizsgalati kérelem esetén a jogeros itélet érintésének csakis akkor
van helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birosag a bizonyitékokat azok egybevetése
soran nem a maguk osszességeben értékelte.
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[47] Az emelt mértékii birsag alkalmazasakor az Art. 171. § (2) bekezdésében irtakra
figvelemmel még akkor sincs helye a birsag mérséklésének, torlésének, ha az adohatosag az
észszeril hataridon beliili iigyintézéshez valo jogot megsérti.

Z74r6 rész

[48] A Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81.§ (5) bekezdése szerinti
perkoltség megallapitasanak feltétele, hogy legyen olyan képviseleti tevékenység, amely
miatt a fél részérdl koltség meriilhet fel. A pernyertes alperes hatdlyos irdsbeli ellenkérelmet
nem terjesztett eld, erre figyelemmel a Kuria melldzte a részére jard perkoltség megallapitast.

[49] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint, mértékét az Itv. 50.§ (1)
bekezdésének megfeleléen allapitotta meg.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

[51] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. 4prilis 1.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; biro; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléadé biro
Huszarné dr. Olah Eva s.k. biré



