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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
elutasitja.

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000 (szazezer)
forint egyiittes fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4ll6 kérelmezd (a tovabbiakban: iigyfél) a felperesnél vezetett
bankszamlaszamlajahoz kapcsolodo .... feliileten elektronikusan kezelhette a bankszamlajat,
¢s jogosult volt igénybe venni a felperes ..... és ..... szolgaltatasait.

[2] Az lugyfél egy internetes portalra feltoltott hirdetésben 5.000 forintért kinalta
eladasra egy hasznalt cikkét. 2023. majus 1-én az iigyfél internetes portal levelezd rendszerén
keresztiil egy fiktiv vevd (tovabbiakban: elkovetd) jelentkezett a hirdetésre. Az elkdvetd
emailben egy linket kiildott az tigyfélnek a vételar megfizetése céljabol. Az tigyfél a részére
megkiildott linkre kattintott a vételar megszerzése érdekében, amely a felperes interneten
elérhetd banki feliiletével (I.....) Osszetéveszthetd, adathaldsz oldalra vezetett, amelynek az
url. cime eltérd volt a felperes honlapjaétol. Az iigyfél nem ismerte fel, hogy nem a felperes

crer

sziikséges felhasznalonevét €s jelszavat, amelyeket ezaltal az elkovetd megismert.

[3] Az elkovetd — az ligyfél altal az 4loldalon megadott felhasznalonévvel és jelszoval —
a sajat eszkOzén regisztraciot kezdeményezett. A felperes a regisztracid kezdeményezése
alapjan az ligyfél mobiltelefonszdmara SMS-ben egy jovahagyo szamsort kiildott ,,Figyelem,
... mobilalkalmazas regisztracio! Kod: (...), érvényes 14:45 .... Bank™ szoveggel. Az ligyfél
nem észlelve, hogy nem az I....ba torténd belépés kodjat kapta meg, hanem az elkdvetd
arnyékregisztracidjarél kapott értesitést, az SMS-ben kapott szamsor begépelésével

crer

iigyfél mobilbank alkalmazasba, és kezelhette az ligyfél szamlait.

[4] Az elkovetd ezt kovetden két fizetési miiveletet kezdeményezett. Els6 alkalommal
az ugyfél altal nem ismert bankszdmlara 19 forint 0sszegli atutalast kezdeményezett, egyben
az atutalassal egyiitt megbizhatdo kedvezményezettként kivanta rogziteni azt, akinek a 19
forintot at kivanta utalni. A felperes az ligyfél altal kordbban megadott mobiltelefonszamra
SMS-ben elkiildott egy Gjabb szamsort azzal, hogy ,,Utalds megerdsitése (...) szamlan 19
HUF 6sszeggel (...) szamlara. Kéd (...) Ervényes 14:47-ig .... Bank” szoveggel. Az tigyfél
megadta ezt az SMS szamsort az adathalasz feliileten, azt az elkoveté megismerte, és
jovahagyta a 19 forint 0Osszegli utaldst, valamint a fiktiv partnert megbizhatd
kedvezményezettként is rogzitette.

[5] Ezt kovetden az elkovetd a fogyasztdé mobilbank alkalmazasanak feliiletén tobb
részletben Osszesen 1.315.023 forint Osszeg atutalasat kezdeményezte a 19 forint atutalasa
soran megbizhaté partnerként rogzitett kedvezményezett részére. Ezek, az 6sszesen 1.315.023
forintra vonatkozo atutaldsok az ligyfél altal jova nem hagyott pénziigyi miiveletek voltak.
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[6] Az tigyfél kérelmére az alperes az ..../2023.. szamu ajanlasaval felhivta a felperest,
hogy téritsen meg az iigyfél részére, az ligyfél altal jova nem hagyott fizetési miiveletek
tekintetében 6sszesen 1.315.023 forintot, €s a sérelmezett megterhelés eldtti allapotot allitsa
helyre. Ajanlasaban a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Pft.) 37. § (1) bekezdése, 40. § (1) és (2) bekezdése, 44. § (1) bekezdése és
45. § (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes nem alkalmazott 6nallo, erés ligyfél-
hitelesitést a megbizhatd kedvezményezett rogzitése esetén a 19 forint Gsszegili atutalés
teljesitésekor. Kifejtette, hogy az ezt a miiveletet jévahagyd SMS szovege nem tartalmazott
semmilyen informéciot a megbizhatd partner rogzitésére vonatkozoan, ezért az tigyfél kelld
kortltekintéssel és figyelemmel sem tudott értesiilni arrél, hogy a megerdsité kod
kiszolgéltatasaval megbizhatd kedvezményezett rogzitését is jovahagyja a miivelettel. Mivel
Oonmagaban a mobilalkalmazas regisztracidja nem tette volna lehetové az elkovetonek, hogy
tovabbi tranzakciok erds {lgyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyds nélkiil keriiljenek
végrehajtasra, ezért a pénzforgalmi szolgaltatdé felel6sségi korébe tartoznak az ezzel
Osszefliggésben felmeriild, az tigyfél altal jova nem hagyott fizetések miatti karok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes a keresetében az alperes ..../2023.. szamu ajanlasénak a hatalyon kiviil
helyezését kérte.
[8] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes nem rendelkezett hataskorrel az

ajanlasban elemzett jogkérdés eldontésére, mert a fiktiv partner megbizhato
kedvezményezettként valo regisztracidja nem fizetési miivelet, ezért ez a jogvita nem mindsiil
pénziigyi fogyasztoi jogvitanak.

[9] Masodlagosan azt adta eld, hogy az ajanlas jogszerlitlen és megalapozatlan, mert az
iigyfél az adatainak a megadasa, a regisztracio és a 19 forint atutalasdnak a jovahagyasa soran
tobbszor is stlyosan gondatlanul jart el: elérhetdvé tette a bejelentkezési adatait, mas altal
kezdeményezett regisztraciot €s atutalast hagyott jova annak ellenére, hogy eladoként jart el.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
elbiralt jogvita pénziigyi fogyasztdéi jogvitanak mindsii, mert a megbizhato
kedvezményezettként valo rogzités jova nem hagyott fizetési miivelettel kapcsolatban tortént.
Kifejtette, hogy a felperesnek a megbizhatd kedvezményezett rogzitése esetén is 6nallo, erds
tigyfél-hitelesitést kellett volna alkalmaznia. Eldadta, hogy az ligyfél mulasztisa a felperes
tajékoztatasanak hidnyossadga miatt nem mindsiil sulyos gondatlansadgnak, a szandékossagot
strold, feltind hanyagsagnak, csak az eldirdsok Ovatlan és figyelmetlen megszegésének,
ugyanis az ligyfél a perbeli fizetési miiveletek és kara bekovetkeztét nem lathatta elére, nem
ismerhette fel, hogy csalas 4ldozatava valik.

Az elsofoku és masodfoku itélet
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[11] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku itélet feliilvizsgalat
szempontjabol relevans indokai szerint a felperes altal a digitalis szolgaltatdsok nyutjtasara
vonatkoz6 szerzddésben megadott telefonszamra kiildott sms-ekbdl az ligyfél nem
szerezhetett tudomast arrdl, hogy olyan miivelet végrehajtasahoz kérik a jovahagyasat, amely
nem all szandékaban, nem egyeztethetd Gssze az eladdi mindségével, ezért az ligyfél karhoz
vezetd oksagi lancolat fennmaradt, a felperes jogszabalyba és sajat tlizletszabalyzatba iitk6z6
magatartdsa miatt. Utobbi korében kifejtette, hogy a tobb miiveletre vonatkozd egyetlen
kozos erds ligyfélhitelesitési kod generdldsa nem megfeleld. A perbeli esetben sziikséges lett
volna egy 6nallo ¢és erds iigyfélhitelesitési jovahagyas €és ennek keretén beliil egy kiilon kod
generdldsa arra az esetre, amikor az ligyfél a szamlavezetd pénzforgalmi szolgéltatdjan
keresztiil a megbizhatd kedvezményezettek egy listajat osszedllitja, vagy modositja, azonban
az ugyfél részére megkiildott SMS-ek, hitelesitési kddok nem tartalmaztak ilyen informaciot.

[12] Az volt az allaspontja, hogy az ligyféltdl nem volt elvarhatd annak a felismerése, hogy
adathalasz csalas aldozatava valik, az tigyfél, mint atlagfogyasztd, gondolhatta azt, hogy
kés6bbi pénzatutalds fogadasdhoz torténik valamely intézkedés a szamldjat vezetd
pénzintézetnél az internetes banki feliiletre torténd belépéshez sziikséges hitelesitési adatainak
a megadasaval. A kézbesitett SMS {iizenetek nem feltétleniil utaltak arra, hogy olyan I.....i
miiveletek vannak folyamatban, amelyeket nem az ligyfél kezdeményezett, ezért az tigyfél
figyelmetlensége a belépési adatainak hozzaférhetove tétele (felhasznalonév és jelszo),
valamint a kapott SMS szdmsorok elkdvetd szamdara torténd megaddsa onmagiban nem
mindsiilt automatikusan sulyosan gondatlan magatartasnak. E korben hangsulyozta, hogy a
Pft. 45. § (3) rendelkezéseit is az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015. november 25-i (EU)
2015/2366 iranyelve (a tovabbiakban: PSD2 iranyelv) 74. cikkében lefektetett szabalyozasi
céllal dsszhangban kell értelmeznie a birésagnak. A PSD2 iranyelv 74. cikk (1) bekezdése
szerint a fizetd félnek kell viselnie a nem engedélyezett miveletekkel 6sszefliggd Osszes kart,
amennyiben azok azaltal keletkeztek, hogy csalard mddon jart el, illetve a 69. cikkben
meghatarozott egy vagy tobb kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl nem
teljesitette. A PSD2 irdnyelv 69. cikkében meghatarozott legfobb kotelezettsége szerint az
igyfélnek minden észszerti 1épést meg kell tennie a személyes hitelesitési adatainak a
biztonsagos taroldsa érdekében. A Pft. és a PSD2 iranyelv egyiittes értelmezése alapjan csak
akkor mentesiil a felperes a feleldssége alol, ha az ligyfél magatartdsa, az adatok
hozzaférhetdvé tétele is szdndékosnak, vagy sulyos gondatlannak mindsiil.

[13] Az elsofoku birosag allaspontja szerint az adatok atadasanak ténye — a felperes
érvelésével szemben — nem mindsiill automatikusan szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdsnak. A sulyos gondatlansag a puszta gondatlansagnal tobbet, jelentds mértéki
hanyagsagrol tanuskodd magatartast jelent a PSD2 irdnyelv €s a magyar birdi gyakorlat
szerint is. Sulyos gondatlansag csak akkor allapithaté meg, ha a gondossag feltiind
elhanyagolasa mar a szandékossagot surolja, azaz az esetleges hatranyos kovetkezményekkel
kapcsolatos nagyfoku k6zombosség, feleldtlenség all fenn.

[14] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
ligyfél az 4ltala jova nem hagyott fizetési miivelet soran a Pft. 45. §-aban irt szdndékos vagy
sulyosan gondatlan magatartast tanusitott, ezért nem mentesiilhetett az tigyfél altal jova nem
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hagyott fizetési miivelettel Osszefiiggésben keletkezett kar megtéritésének a kotelezettsége
alol.

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoka
birdsdg az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes ajanlasat hatalyon kiviil
helyezte.

[16] A jogerds itélet indokai szerint a perben nem volt vitatott, hogy az ligyfélnek kart
okoz6 pénziigyi miiveletek az ligyfél altal jova nem hagyott miiveletek voltak, igy a Pft. 44. §
(1) bekezdése és 45. § (3) bekezdése alapjan — amely a pénzforgalmi szolgaltatd kartéritési
felel0sség aloli mentesiilésének a feltételeit a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) targyi felel6sség aldli mentesiilésre vonatkoz6 szabélyaihoz
képest [Ptk. 6:142. §, 6:525. §] eltérd, specidlis szabalyként hatarozza meg — abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az iigyfél szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul
megszegte-¢ a Pft. 40. § (1) bekezdésében irt kotelezettségét €s ennek okan a felperes
mentesiil-e a kartéritési feleldsség alol.

[17] A masodfoku birdsag allaspontja szerint kirivoan sulyos gondatlansagnak, a Pft. 40. §
(1) bekezdésében eldirt kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének mindsiil, ha a
pénzforgalmi szolgaltatd ligyfele a szamldjat vezetd pénzintézettdl kapott jovahagyd kodot
nem az altala kezdeményezett tranzakciohoz adja meg, olyan miiveleteket hagy jova, amelyek
céljardl ¢és tartalmardl nem gy6zodott meg, és amelyek a jellegiikre €s kovetkezményeikre
tekintettel alapvetden Osszeegyeztethetetlenek vagy ellentétesek az ligyfél adott jogiigyletben
betoltott pozicidjaval. A stlyosan gondatlan kotelességszegésnek pedig okozati
Osszefliggésben kell allnia a kéar bekovetkezésével.

[18] A jogerds itélet szerint az ligyféltdl elvarhatd magatartds mércéje az Eurdpai Unid
Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) C-210/96. szamu itéletére figyelemmel az atlagosan
tajékozott, atlagos pénziligyi tudatossdggal rendelkezd, észszerlien figyelmes, racionalis
dontések meghozataldra képes atlagfogyasztotol elvarhatdo gondossag objektiv szintje. Az
igyfél tudatanak a per targyat képezd eset soran nem a konkrét karosodasnak a
bekovetkezését, nem a kara konkrét mértékét kellett atfognia, hanem azt, hogy az I.....ba
torténd belépéshez sziikséges azonositasi adatainak indokolatlan és sziikségtelen megadasa, a
nem altala kezdeményezett regisztracid, valamint a szintén nem altala kezdeményezett, a
bankszamlajat megterheld atutalasi miivelet jovahagyéasa miatt 6t kar érheti, mert ezeknek a
magatartasainak az is lehet a kovetkezménye, hogy ezaltal a szamldjan tartott pénze vagy
annak egy része elveszhet. E jogszabalyi és elvi keretek kozott a mésodfoku birdsag szerint az
elséfoku birosdg nem helytalloan értékelte a perbeli tényallast és az iigyfél gondatlan
magatartasainak lancolatat.

[19] A perbeli esetben az elkovetd olyan hamisitott aloldalra vezette az tligyfelet, és az
tigyfél olyan internetes oldalon adta meg az I....ba torténd belépéshez sziikséges adatait,
amely megtévesztden hasonlitott a felperes I.....1 feliileté¢hez. Erre figyelemmel — ahogy azt az
els6fokl birdsag is helytalldan értékelte — az ligyféltdl nem volt az adott helyzetben altalaban
elvarhaté annak a felismerése, hogy nem a felperes I.....1 feliiletére navigalta 6t az elkdveto.
Nem rohato fel ezért az ligyfélnek, hogy nem ismerte fel, hogy nem a szamlavezetd
pénzintézetének, a felperesnek a feliiletén végez miveleteket.
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[20]  Ezt kdvetden azonban a masodfokll birdsadg — szemben az elséfokt birdsadggal — annak
tulajdonitott {igydontd jelentdséget, hogy az tligyfél karanak a bekovetkezéséhez vezetd
eseménysorban kimutathato volt harom olyan magatartas, amely — alldspontja szerint — elérte
a sulyos gondatlansag szintjét. Az ligyfél ugyanis az ligylettel kapcsolatban sziikségtelentil
adta meg az I.....ba torténd belépéshez sziikséges azonositasi adatait, és ugy hagyott jova egy
regisztracids, valamint egy atutalasi miiveletet, hogy azokat nem & kezdeményezte. Az
tigyfélnek ez a harom magatartdsa stlyosan gondatlannak mindsiil, mert az 4tlagos
ismeretekkel rendelkezd, kelléen gondos tigyféltdl az adott helyzetben altaldban elvarhaté az
is, hogy csak olyan miiveleteket hagyjon jovd, amit maga kezdeményezett, és amelyek
Osszeegyeztethetdek az adott kereskedelmi ligylet jellegadd sajatossagaival. Egy atlagosan
tajékozott, kelléen gondos iigyféltdl azonban elvarhato annak a felismerése, hogy ha maga
nem kezdeményez semmilyen tranzakcidt, ennek ellenére jovahagyas kérése érkezik hozza,
akkor a nem 4ltala kezdeményezett miivelet ellentétes lehet az ¢ érdekével, az neki kart
okozhat. Ilyen korilmények kozott pedig alapvetd elvards az atlagosan tajékozott, atlagos
pénziigyi tudatossaggal rendelkezd, észszerlien figyelmes, racionélis dontések meghozatalara
képes atlagfogyasztéval szemben, hogy a nem altala kezdeményezett tranzakcidt ne
hitelesitse, mell6zze a konkrét miivelet jovahagyasat, és szakitsa meg a szokatlan miiveletek
sorat.

[21] Az ligyfélnek ez a hdrom magatartdsa a masodfokl birdsag szerint az elére lathato
lehetséges kovetkezményekkel szembeni oly mértéki kozombosség, ami alapot szolgaltat a
stlyos gondatlansdg megallapitasara, ugyanis ez a hdrom magatartas teljesen ellentétben allt
az tigyfél nem tulajdonitott jelentdséget az I.....ba torténd sziikségtelen bejelentkezésének,
sem a nem altala kezdeményezett miiveletek jovahagyasanak. A nem altala kezdeményezett,
de sulyosan gondatlanul jovahagyott 19 forint atutaldsaval egyiitt pedig sor keriilt a
kedvezményezett partner rogzitésére, amely a kara bekovetkezését — az egyedi jovahagyasok
nélkiili atutalasokat — lehetdvé tette. A masodfoku birdsdg szerint az ligyfél ezekkel az
egymasra épiild figyelmetlen magatartasaival és ezen az oksagi lancolaton beliil a sulyosan
gondatlan magatartdsaival megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét,
eljarasa a fent kifejtett értelmezés mellett a Pft. 45. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan a
40. § (1) bekezdése altal eldirt kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének mindsiil. A
masodfokl bir6sag utalt arra is, hogy a Kuria jogértelmezésére figyelemmel az tigyfél
magatartasa a karelharitasi kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasa korében kifejtettek
szerint is silyosan gondatlannak mindsiil, a Ptk. 6:144. § (1) bekezdés utald szabalya folytan
alkalmazando 6:525. §-anak rendelkezései alapjan.

[22] Az 1lgyfél sulyosan gondatlan kotelezettségszegésére tekintettel a felperes a
masodfoku birdsag szerint mentesiilt a kartéritési kotelezettsége alol, ezért az alperes ajanlasat
hatalyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[23] A jogerds itélettel szemben az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma alapjan — az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

[24] Megsértett jogszabalyhelyként a Pft. 44. § (1) bekezdését, 45. § (3) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Utalt tovabba a Kuria Pfv.20.685/2024/5. szamu kozzétett
kotelezo erejii hatarozatara, annak [33] bekezdésében foglalt jogértelmezésre is.

[25] Az anyagi jogszabdlysértések korében arra hivatkozott, hogy a hasonlé online
csalasok nagy szdmban vald eléfordulasa 6nmagéaban kizarja a karosultak szandékossagot
strold stlyos gondatlansagat, az atlagfogyasztd ugyanis a szoban forgd koriilmények kozott
nem ismerheti fel és nem kell felismernie, hogy adathaldsz csalas dldozatava valik. E korben
az elektronikus pénzforgalomhoz kot6do visszaélésekkel kapcsolatos Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett adatokra hivatkozott.

[26]  Utalt arra is, hogy a sulyos gondatlansag polgari jogi fogalmat a polgari jogi itélkezési
gyakorlat kidolgozta és ez a Pft. 45. § (3) bekezdése vonatkozdsdban aggalytalanul
alkalmazhat6. A stlyos gondatlansag a birdi gyakorlat szerint az adott helyzetben elvarhato
gondos magatartas feltind elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintii
elmulasztasa, amely mar-mar szdndékossag, az eredmény kivanasa. Sulyos gondatlansag tehat
akkor allapithaté meg, ha a gondossag feltiind elhanyagoldsa mar a szandékossagot surolja,
azaz az esetleges hatrdnyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoku kozombdosség,
feleldtlenség all fenn, ebbdl kdvetkezden az eldirasok megszegése, az dvatlan €s figyelmetlen
magatartds nem vezet a sulyos gondatlansag megallapitasahoz. A Pft. vonatkozo
rendelkezései értelmében csak az eset dsszes koriilményét értékelve lehet kétséget kizardan €s
személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartdsa sulyos gondatlannak
mindsiil-e vagy sem. Kifejtette, hogy az adott ligyféltdl elvarhatd magatartds mércéje az
atlagosan t4jékozott, atlagos pénziigyi tudatossaggal rendelkezd, észszerlien figyelmes,
raciondlis dontések meghozataldra képes atlagfogyasztotol elvarhatdé gondossag objektiv
szintje, de az atlagos fogyasztd mércéjét, amelyhez viszonyitva stlyosan gondatlan, vagy sem
valakinek a magatartdsa, nem lehet a wvalosagos korilményekt6l és a mindenkori
életviszonyoktol elrugaszkodva egy ideélis fogyasztobol kiindulva megitélni.

[27] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szoban forgo
tranzakciok megvalosuldsa vonatkozasaban az iigyfél stlyosan gondatlanul megszegte a Pft.
40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és a kar ezzel ok-okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be. Ramutatott, hogy a felperes altal az iigyfélnek kiildétt SMS-eknek minden
olyan relevans informdciot tartalmaznia kellett volna, amely alapjan egy atlagos fogyaszto
ellendrizni tudja az altala kezdeményezett, illetve a kapott iizenetben szereplé miiveletek
azonossagat. A perbeli esetben, ha az {ligyfél el is olvasta és értelmezte is a felperes altal
megkiildott SMS-ek tartalmat, az altala utolséként kapott sms hidnyos tartalmabol nem
kovetkeztethetett arra, hogy az ebben szerepld kdéd megadédsaval a csald altal regisztralt
eszk6zon keresztiil olyan partnermentés kezdeményezhetd végsd soron, amelybdl kara
kovetkezhet be a majdan altala jova nem hagyott fizetési miiveletekbdl. Ezen koriilmény
értékelésének hianya azt jelenti, hogy pont az a koriilmény nem kertil értékelésre, amely a
szoban forgd, jova nem hagyott fizetési miiveletekbdl eredd karral legszorosabban 0sszefiigg
¢s egyben amely kizarja az ligyfél sulyosan gondatlan magatartasa megallapithatosagat.
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Megjegyezte azt is, hogy a felperes id6kdzben modositotta az sms lizenetek tartalmaval
kapcsolatos gyakorlatat, az iizenetekben ma mar megjelenik a partnermentés tényére vald
utalas is. Ervelése szerint az ajanlas nem téves a tekintetben, hogy a partnermentésre
vonatkoz6 kiilon hitelesitési kod megkdvetelésére lett volna sziikség, e korben osztotta az
els6fokl birosag allaspontjat.

[28] Fenntartotta azt a véleményét, miszerint az ligyek digitalis intézésének szinte
kovethetetleniil széleskori megoldasi tarhdaza folytdn akar az is hihetd lehet egy adott
igyfélnek, hogy az altala eladott dolog vételarahoz ugy juthat hozza, ha belép az I.....i
feltiletre. A felperes, ahogy mas bankok is, széles korben hirdeti az tigynevezett fizetési
kérelem szolgaltatasat is, amely szolgaltatas elérhetdségére figyelemmel sem életszeritlen,
hogy az adott elado a neki jar6d vételar megfizetésével Osszefiiggésben 1épjen be az online
bankjaba.

[29] Okfejtése szerint a felperesi mentesiiléshez az utalast lehetévé tevd eseménysor
valamennyi eleme tekintetében fenn kell dllnia az tligyfél stulyos gondatlansdganak. A
masodfoktl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése ¢és értékelése soran
kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre jutott és jogszabalysértden nem értékelte az emlitett sms
teljes tartalmat, azt, hogy abbol mirdl lehetett és mirdl nem lehetett tudomast szerezni. Nem
értékelte azt, hogy az utaldst lehetdvé tevd partnermentés lehetdségének biztositasat — arrol
valo informaci6 hianydban — az ligyfél tudata nem foghatta at, ennek hianydban pedig a
stlyos gondatlansag nem értelmezhetd, nem allapithatdo meg. Ezzel 6sszefiiggésben vitatta azt
a jogerOs itéleti megallapitast is, amely szerint az ligyfél karat az adott eseménysorban
kozvetleniil az okozta, hogy egy, az ligyleti akarata és eladoi pozicid ellenére jovahagyott
atutalassal lehetdséget adott az elkovetonek arra, hogy modositsa a kedvezményezett
partnerek listajat.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat
kérte. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelemben az alperes lényegében a masodfoku
birdsag bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasat kifogasolja, igy a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok tiltott felillmérlegelését célozza.

[31] Allaspontja szerint a mésodfoki birésdg az iigyfél stlyos gondatlansaganak
kérdésében a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kimeritden ¢és megfelelden értékelte,
felismerte, hogy az ligyfél nem tanusitotta az online bankolas soran elvarhat6 koriiltekintést és
a bizonyitas eredménye tekintetében okszeri kovetkeztetésre jutott. A tényallds alapjan
okszerli az a kovetkeztetés, hogy az iigyfél a minimalis gondossidgot is elmulasztva,
feleldtlentil eljarva, nagyfoku kozombdosséget tanusitott az irdant, hogy az altala hasznalt
készpénz helyettesitd fizetdeszkdz esetlegesen kikeriil a birtokabol, valamint, hogy az altala
kapott olvasatlan SMS-ek szerint harmadik személy esetlegesen altala nem kezdeményezett
pénzforgalmi szolgéltatasokat kezdeményezett. Hasonléan nagyfoki kozombdsséget
tanusitott az irant is, hogy eladoként semmilyen pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vétele nem
szlikséges az eladott dolog vételaranak kézhez vételéhez.

[32] Kifejtette, hogy a Pft. altal meghatarozott sulyos gondatlansag sui generis fogalom, az
semmilyen esetben nem azonosithatd a szandékosaggal €s nem itélhetd meg a biintetéjogbol
kolcsonzott dogmatikai eredményre vonatkozd szubjektiv tudattartalom alapjan. A Pft. 45. §
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(3) bekezdés szerinti mentesiilés masodfokil birosdg altal is alkalmazott értelmezésével
egyetértve ramutatott, hogy a gondatlansag sulyossagat tehat az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével kell meghatarozni, a
gondatlansag pedig abban az esetben (is) sulyos, ha a kar a fizetd félnek az emlitett mércéhez
mérten sulyos figyelmetlensége, naivitdsa vagy tdjékozatlansdga miatt kdvetkezik be, amely
egyuttal olyan feleldtlen, a keretszerzodés €s az annak részét képezd digitalis szerzédés
szerinti kotelezettségeit negligdld magatartds, amit ezen kotelezettségek, ¢és az iligyfél
készpénz-helyettesitési fizetési eszkozével kapcsolatos miiveletek biztonsagos és szabalyszeri
volta irdnti nagyfokt kozombosség jellemez.

[33] Abban az esetben, ha az alkalmazando6 feleldsségi mérce vonatkozédsaban az ligyfél
felel0sségét személyre szabottan kell vizsgalni, allaspontja szerint az eséfoku és a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az elséfokll birésag 10j eljarasra utasitasanak lenne helye
azzal, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birosagnak az anyagi pervezetés korében
kell tajékoztatnia a feleket, hogy a felperes mentesiilésének vizsgdlata sordn az iigyfél
tanuként vald kihallgatdsa nem mell6zhetd. Az els6fokon eljart birdsag a felek részére a
bizonyitasi teherre vonatkozdéan semmilyen tdjékoztatast nem nyujtott.

[34] Utalt arra is, hogy a jogegységi eljaras van folyamatban, amelyben a Kuria mas
itélkezd tanacsa éppen az alperes altal a feliilvizsgélati kérelemben is hivatkozott, a Kuria
P£v.20.685/2024/5. szamu hatarozatban kifejtett jogértelmezéstdl kivan eltérni.

[35] A feliilvizsgélati targyalason a felperes a Kuria Jogegységi Tanécsa altal a sulyos
gondatlansag polgari jogi fogalmanak értelmezésérdl a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol
sz6l6  torvénnyel — Osszefliggésben  meghozott  1/2026.  Jogegységi  hatdrozat
(Jpe.IV.60.032/2025/11.) (a tovabbiakban: 1/2026 JEH) [69] bekezdésére tekintettel a stilyos
gondatlansdg fogalmanak egységes jogértelmezése érdekében — utalva arra, hogy a PSD2
iranyelv 107. cikke alapjan teljeskori harmonizacio6 ala esé szabaly, igy a sulyos gondatlansag
fogalmat nem lehet az unids jog nélkiil vizsgalni, és az EUB C-665/23 szamu dontésének [76]
bekezdése alapjan a sulyos gondatlansag a gondossagi kotelezettség sulyos megsértését
jelenti, amely a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségekre is vonatkozik
— inditvanyozta, hogy amennyiben a jogerds itélet nem keriil hatalyon kiviil helyezésére, a
Kuria a targyalds felfiiggesztése mellett forduljon az Eurépai Unidé Birdsagéhoz (a
tovabbiakban: EUB) azzal a kérdéssel, hogy a stlyos gondatlansag fogalma magaban
foglalja-e a PSD2. iranyelv 69. cikkén és a Pft. 40. § (1) bekezdésén kiviil es6 koriilményekre
vonatkozo6 tudatallapot vizsgalatat is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A Kauria a kereset targya ¢s a feliilvizsgalati eljarasban a késdbbiekben részletezettek
szerint érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések mellett, tekintettel a PSD2 irdnyelv (72)
preambulumbekezdésére is, nem taldlta indokoltnak azt, hogy az EUB-hoz forduljon. A PSD2
iranyelv (72) preambulumbekezdése szerint ugyanis ,,[m]ig azonban a gondatlansag fogalma
csak a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, a stlyos gondatlansdgnak a puszta
gondatlansagnal tobbet, jelentds mértékli hanyagsagrol taniskodd magatartast kell jelentenie”
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és a gondatlansdgot a nemzeti joggal Osszhangban kell értékelni. A nemzeti joggal
Osszhangban valo értékelés az implementalt joganyag értelmezése soran a tagallami birdsagok
feladata, amelyet a Kuria Jogegységi Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
birosagokra, igy a Kuridra is kotelezd 1/2026 JEH-ben elvégezett. A Kiuria erre tekintettel
elutasitotta a felperes kérelmét a feliilvizsgalati eljaras targyaldsanak felfliggesztésére és az
EUB el6tt eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére [Pp. 126. § (1) bekezdés a) pont,
130. § (3) bekezdés].

[37] A Kiria erre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgalatat az alabb kifejtett keretek
kozott végezte el.

[38] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok 4ltal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
feliilvizsgalatdit a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az {igy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibdjanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attdrésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételek fennallasa esetén van mod.

[39] A jogerds itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem ¢€s ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kdtve van [Pp. 423. § (1) bekezdése]. Nincs
tehat mod arra, hogy olyan okbdl allapitsa meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat, amelyre
a fél a feliilvizsgdlati kérelmében nem hivatkozott (Kuria P£v.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[40] A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye [Pp. 422. §], és nem
lehet a feliilvizsgélat targya olyan tény-, vagy jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem
merilt fel, nem keriilt elbiralasra (Kuria Pfv.21.092/2023/5.). Erre tekintettel az alperes altal a
feliilvizsgalati eljarasban csatolt, az elektronikus pénzforgalomhoz kotédé visszaélések
szamossagarol a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett adatokat, valamint az ezeken alapulo
tényallitasokat nem vette figyelembe, mint ahogy azon tényt sem, hogy a felperes idokdzben
modositotta az SMS-iizenetek tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat és az ligyfél részére kiildott
lizenet szovegében ma mar megjelenik a partnermentés tényére vald utalas is.

[41] A Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel ramutat arra
is, hogy a feliilvizsgélati ellenkérelem az ellenérdekt fél feliilvizsgalati kérelemre adott olyan
nyilatkozata, amelyben a feliilvizsgalati kérelem teljes vagy részleges alaptalansagara
hivatkozva azt kéri, hogy a birdsag a feliilvizsgalati kérelemnek egészben vagy részben ne
adjon helyt (Kuria Pfv.20.077/2021/12., megjelent: BH2021. 258.). A Kuria ezért a
feliilvizsgalati ellenkérelemben allitott jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalhatta, az
ott eldterjesztett jogerds itélet elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezése és az
els6fokl birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat meghozataldra irdnyuld kérelmet nem teljesithette
[Pp. 423. § (1) bekezdés].
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[42] A mindezekre figyelemmel lefolytatott feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol
jogszabalysértd. A Kuria az els6éfoki birdsdg érdemi dontésével értett egyet az alabbi
indokolés mellett.

[43] Az alperes eljarasjogi és anyagi jogi alapon is tdmadta a jogerds itéletet. Eljarasjogi
jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott, amely a
bizonyitas eredményének a mérlegelése és a tényallas megallapitdsa soran iranyadod
rendelkezés. A feliilvizsgalati kérelemben azonban a 2. SMS tartalmanak a Pft. 45. § (3)
bekezdése korében vald értékelésének az elmaradéasat sérelmezte, amely azonban nem
bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés, anyagi jogkérdés (Kuria Pfv.I11.21.213/2019/6.), igy a joger0s itélet a Pp. 279.
§ (1) bekezdését az eléadott indokok alapjan nem sérthette meg.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét egyebekben a Pft. 45. § (3) bekezdésének ¢és Pft.
44. § (1) bekezdésének a megsértésére alapitotta. A Kuria — alperes altal is hivatkozott —
P£v.20.685/2024/5. szamu, kozzétett hatarozatdban e jogszabalyi rendelkezéseket értelmezte.
Akként foglalt allast, hogy a pénzforgalmi szolgéaltaté mentesiiléséhez az sziikséges, hogy a
kart az tgyfél Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek sulyosan
gondatlan megszegésével okozza [Pft. 45. § (3) bekezdés]. Rdmutatott, hogy a mentesiilésnek
kettds feltétele van: egyrészt az ligyfél nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitja a készpénz-helyettesitdé fizetési eszkd6z ¢és annak hasznalatahoz
sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében, masrészt e
kotelezettségszegés sulyosan gondatlannak mindsiil a kar okozasa szempontjabol. Az, hogy
egy magatartas a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilése szempontjabol sulyosan gondatlannak
mindsiil-e, személyre szabottan vizsgdland6. A szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartas ugyanis olyan vétkességi kategoria, amely a karokozéssal 6sszefliggésben allit fel
mércét egy konkrét személlyel szemben. A sulyosan gondatlan és a felrohatdé magatartas ezért
nem azonosithatdo. A mentesiilést eredményezd sulyos gondatlansdg korében személyre
szabottan, valamennyi koriilményt értékelve azt kell vizsgélni, hogy a fogyasztd szubjektive
tisztdban volt-e magatartasa kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekdvetkezésével, a
gondossag olyan szintli elhanyagolasa valdsult-e meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a
kar, mint eredmény bekdvetkezését, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban
megallapithaté-e a fogyasztd nagyfoku kozombdossége. {Pfv.20.685/2024/5. [32],[34]
bekezdés}

[45] A Kuria P.VI. Tanécsa altal kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Jogegységi
Tandcsa fenntartotta a Kuria Pfv.20.685/2024/5. szdmu hatdrozata szerinti jogértelmezést, az
attol valo eltérést az inditvanyozo tanacs részére nem engedélyezte. Az 1/2026 JEH kimondta,
hogy a sulyos gondatlansag fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban ugy kell
értelmezni, hogy az ligyfél szubjektive tisztdban volt a magatartasa kovetkezményével,
szamolnia kellett a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintli elhanyagolasa valosult
meg, amely mar kozel 4ll a szandékossaghoz, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel
kapcsolatban megallapithatd az tigyfél nagyfokti kozombossége, feleldtlensége. Ez all
Osszhangban az unids jogalkoto feltehetd akarataval is, tekintve, hogy a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése szerint ,[m]ig azonban a gondatlansag fogalma csak a gondossagi
kotelezettség megsértését jelenti, a stlyos gondatlansdgnak a puszta gondatlansagnal tobbet,
jelentés mértéki hanyagsagrol taniskodd magatartast kell jelentenie.”.



Karia 13
V.P{v.20.918/2025/6/2

[46] Az 1/2026 JEH szerint a stlyos gondatlansag vizsgalatanal az elemzett szabalynak
nem lehet mas jelentést tulajdonitani, mint azt, hogy a sulyos gondatlansagnak a
szabalyszegésre kell vonatkoznia azzal, hogy értékelni kell az lgyfélnek a kar
bekovetkezésével kapcsolatos tudattartalmat is. Mas megfogalmazasban: az okozati
Osszefiiggést vizsgalni kell a kotelezettségszegés ¢és a karokozas eredménye kozott, és a
sulyos gondatlansagot a kar bekdvetkezéséhez vald viszonyban kell értékelni. Ez azt jelenti,
hogy a hatranyos kovetkezmények vonatkozasaban oly mértékben allapithaté meg az iigyfél
(a fogyasztd) nagyfoku kozombossége, feleldtlensége, amely mar kozel all a
szandékossaghoz. {1/2026 JEH [73] bekezdés.}

[47] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes nem vitatta, hogy az tigyfél a Pft. 40. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségét megszegte, a jogerds itélet jogszabalysértd voltat azon az
alapon allitotta, hogy a kar okozasa szempontjabol — a jogerds itéletben kifejtettekkel
szemben — a magatartdsa nem mindsiil silyosan gondatlannak. Sérelmezte, hogy a masodfoku
birésag nem értékelte az eset Osszes korilményét, igy azt, hogy az utalast lehetévé tevod
partnermentés lehetdségének biztositasat — arrdl vald informacié hianyaban — az ligyfél tudata
nem foghatta at, ennek hianyaban pedig a stlyos gondatlansdg nem értelmezhetd, nem
allapithato meg. Allaspontja szerint az ligyfél karat az adott eseménysorban kozvetleniil nem
az okozta, hogy egy, az ligyleti akarata és elado6i pozicio ellenére jovahagyott atutaldssal
lehetdséget adott az elkdvetdnek arra, hogy mddositsa a kedvezményezetti partnerlistajat.

[48] A fentiek alapjan a Kurianak a Pft. 45. § (3) bekezdésének a megsértése
vonatkozasaban — a jogegységi hatarozatra ¢€s a Kuria Pfv.20.685/2024/5. szamu hatarozatara
is tekintettel — azt kellett vizsgéalni, hogy a masodfoku birdsag a kotelezettségszegés és a
karokozas eredménye kozotti okozati Gsszefiiggést vizsgalta-e €s azt helytalloan allapitotta-e
meg, valamint a sulyos gondatlansadgot a kar bekdvetkezéséhez vald viszonyban értékelte-e,
tehat azt, hogy a hatranyos kovetkezmények vonatkozasaban az adott tényallas mellett
valéban megallapithaté-e az iigyfél nagyfoka kozombdssége, olyan mérvii feleltlensége,
amely mar kozel all a szandékossaghoz.

[49] A Kuria — gyakorlatilag azonos tényallas mellett a keresetet elutasitd jogerds itélettel
szemben lényegében azonos tartalmu feliilvizsgélati kérelem alapjan indult feliilvizsgalati
eljarasban meghozott ¢és a jogerds itélet meghozatala eldtt kozzétett — Pfv.20.685/2024/5.
szamu hatarozatdban a jelen perben felmeriilt koriilményeket értékelve a felperes Pft. 45. §
(3) bekezdése szerinti mentesiilését nem talalta megéllapithatonak. A hatarozatban a Pft. 45. §
(3) bekezdése kapcsan Kkifejtett jogértelmezés és az az alapjdn levont anyagi jogi
kovetkeztetés a Kuriat jelen ligyben kototte, figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem 1ényegi, a
tényallds, igy a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan az iigyfél kotelezettségszegése, a
bekovetkezett kara, az okozati Osszefliggés €s a sulyos gondatlansag korében értékelendd
koriilmények azonossagara. A Kuria a P{v.20.685/2024/5. szamu itéletében kifejtett és az
1/2026 JEH alapjan tovabbra is irdnyado jogértelmezés alapjan csak jogegységi eljaras
kezdeményezésével juthatott volna a felperes mentesiilése korében a P{v.20.685/2024/5.
szamu itéletben foglaltaktdl elérdé dontésre. A Kuria eljaré tandcsa azonban egyetértett a
P£v.20.685/2024/5. szamu dontésben ¢€s az azt megerdsitd 1/2026 JEH-ben kifejtett
jogértelmezéssel, az azoktol valo eltérésre, tovabbi jogegységi eljaras kezdeményezésére nem
latott okot, alapot, ezért csak a kovetkezOk kiemelését tartja sziikségesnek.
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[50] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a jogerds
itéletben megallapitott kotelezettségszegések nem mindsiilhetnek a kar okozésa
szempontjabol stlyosan gondatlannak. Itt kell rdmutatni arra, hogy a masodfoku birdsag a
joger0s itélet [31]-[36] bekezdésében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
ugyfelének a karat kozvetlenill az okozta, hogy az ligyfél az ligyleti akarata és eladoi
pozicidja ellenére jovahagyott egy nem 4altala kezdeményezett regisztraciot és atutalast és
ezzel lehetOséget adott az elkdvetdnek arra, hogy modositsa a kedvezményezetti
partnerlistajat azt kdvetden, hogy banki azonositd adatait megismerhetové tette az elkdvetd
szamara. Tévesen mindsitette az ligyfél e magatartasait silyosan gondatlannak azon az
alapon, hogy az 4atlagos ismeretekkel rendelkezd, kellden gondos {iigyféltél az adott
helyzetben altalaban elvarhato, hogy csak olyan miiveleteket hagyjon jova, amit maga
kezdeményezett, és amelyek Osszeegyeztethetoek az adott kereskedelmi iigylet jellegadd
sajatossagaival. Tévesen indult ki abbdl, hogy az adott ligyben az iligyfél tudatanak nem a
konkrét kdrosodasnak a bekovetkezését, nem a kara konkrét mértékét kellett atfognia, hanem
azt, hogy az I....ba torténd belépéshez sziikséges azonositdsi adatainak indokolatlan és
sziikségtelen megadasa, a nem az altala kezdeményezett regisztracio, valamint a szintén nem
altala kezdeményezett, a bankszamlajat megterheld atutalasi miivelet jovahagyasa miatt 6t kar
érheti, mert ezeknek a magatartasainak az is lehet a kovetkezménye, hogy ezaltal a szamlajan
tartott pénze vagy annak egy része elveszhet.

[51] Ahogy a Kuria a Pfv.20.685/2024/5. szamt hatarozatban és a 1/2026 JEH-ban is
ramutatott, a felrohatosag a perbeli jogviszonyban azt jelenti, hogy az altalanosan tajékozott,
¢észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartasa érdekében sziikséges, az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas
tanusitdsat elmulasztja, megsérti. Ezzel szemben az, hogy az adott ligyfél altal tanusitott
magatartds a felperes mentesiilése szempontjabol sulyosan gondatlannak mindsiil-e,
személyre szabottan vizsgalandd. A szdndékos vagy sulyosan gondatlan magatartds ugyanis
olyan vétkességi kategoria, amely a karokozéssal 6sszefliggésben allit fel mércét egy konkrét
személlyel szemben. A Kuria fenti hatarozataiban meghatdrozott szempontrendszer szerint
lefolytatott vizsgalat alapjan az volt megallapithat6, hogy a méasodfoku birésagnak a felperes
mentesiilésére levont anyagi jogi kdvetkeztetése jogszabalysértd, mert az ligyfél altal nem
vitatottan elkovetett kotelezettségszegés ellenére az adott {igyfél olyan nagyfoka
kozombossége, feleldtlensége, amely mar kozel all a szdndékossdghoz a hatranyos
kovetkezmények (jova nem hagyott fizetési mivelet folytan bekovetkezett kar)
vonatkozdsdban, az adott tényallas mellett nem allapithaté meg, az aldbbiakra tekintettel.

[52] Az eljart birosdgok egyezd, az alperes altal sem vitatott megallapitasa szerint az
elkovetd olyan hamisitott dloldalra vezette az tligyfelet, és az ligyfél olyan internetes oldalon
adta meg az I.....ba torténd belépéshez sziikséges adatait, amely megtévesztoen hasonlitott a
felperes I.....1 feliiletéhez. Erre figyelemmel az {ligyféltél nem volt az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 annak a felismerése, hogy nem a felperes I.....1 feliiletére navigalta 6t az
elkovetd. Az ligyfél igy abban a tudatban volt, hogy a felperes I....i feliilletén végez
miiveleteket, és mivel — ahogy arra az els6fokl birdsag is helytaloan utalt — az ligyfél, mint
atlagfogyasztd gondolhatta azt, hogy késobbi pénzatutalds fogadasahoz torténik valamely
intézkedés a szamldjat vezetd pénzintézetnél, nem kellett el6re latnia a késObbi
kovetkezményeket. Mivel a fogyasztd nem volt tudatdban annak, hogy ténylegesen nem az
I..... feliiletén tartozkodik, ezért a belépéshez sziikséges adatok megadasa korében sem kellett
elére latnia a késobbi kdvetkezményeket, amely (téves) tudatallapotot megerdsitette az a tény
is, hogy sajat bankjatol kapott SMS kodot. Az SMS-ek teljes szovege értd elolvasasanak
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hidnya, valamint azok tartalma miatt a miivelet megszakitdsanak hidnya gondatlan magatartés
volt, de nem mindsiil jelentds mértékii hanyagsagrol taniskodd magatartasnak. Mivel a
fogyaszt abban a tudatban volt, hogy az I....jaba Iépett be, valamint ténylegesen is a sajat
bankjatol kapott SMS-t, ezért feltételezhette — még ha az SMS szovegét az eseményektol
eltéronek is itélte —, hogy a bankjatol kapott kodot be kell gépelnie a sajat bankja I.....janak
feliiletére. Azt pedig az ligyfél — szemben a jogerds itéletben kifejtettekkel — semmiképpen
nem lathatta elére még az SMS lizenetek értd és figyelmes elolvasasa esetén sem, hogy egy
19 forint 6sszegli atutalds kezdeményezésével egyidejlileg egy harmadik személy megbizhatd
kedvezményezettet fog rogziteni, amelynek az lesz az eredménye, hogy ennek a
kedvezményezettnek a javara ujabb fizetési miiveletet fognak végrehajtani a fogyasztod
minden tovabbi kiilon jovahagyasa nélkiil.

[53] Az ugyfél tudattartalmanak a rendelkezésre 4llo6 peradatokbodl kiinduld vizsgélata
alapjan tehat arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fogyasztd szubjektive nem volt
tisztaban magatartasa kovetkezményével, tudattartalma alapjan nem kellett szamolnia a kar
bekovetkezésével, nem kovetett el tehat jelentés mértéki hanyagsagrol tantuskodo
magatartast, nem kellett elre latnia a masodik atutalassal 0sszefiiggésben keletkezett kart. A
jogerds itélet ettdl eltérd anyagi jogi kovetkeztetése sérti a Pft. 45. § (3) bekezdését és a 44. §
(1) bekezdését.

[54] A Kuria a jogszabalysértd joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[55] A feliilvizsgalati kérelem eredményre vezetett, igy a Kuria a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal felszamitott
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[56] Az alperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1)
bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (3)
bekezdése, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése alapjan
hatarozott. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. Ennek
soran kozleménykeént fel kell tiintetnie a Kuria megnevezeését, a Klria e hatarozatanak szamat
¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[58] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma
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A stlyos gondatlansag fogalmat Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban tigy kell értelmezni,
hogy az ligyfél szubjektive tisztaban volt a magatartdsa kdvetkezményével, szdmolnia kellett
a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintii elhanyagolasa valosult meg, amely mar
kozel all a szandékossaghoz, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban
megallapithatd az iigyfél nagyfoktli kozombdossége, feleltlensége. Az tehat, hogy egy
magatartds a pénzforgalmi szolgaltatdé mentesiilése szempontjabdl stlyosan gondatlannak
mindsiil-e, személyre szabottan vizsgalando.
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