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1.P£.286/2022/25. szam itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Dunatjvérosi Jarasbirdsag

7.P.20.875/2020/55. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 376.600
(haromszazhetvenhatezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.949.000 (egymillio-kilencszaznegyvenkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezte a R. ..5 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan), ahova rendszeresen kijart, de életvitelszerlien nem ott, hanem
D.-ben lakott. A felperes 2018. év juliusdban D.-ben ismerkedett meg egy magat K.G-nek
nevezd személlyel, akivel ezt kovetden tobbszor taldlkozott és kozottiik kozelebbi kapesolat
alakult ki. K.G. ré kivanta beszélni a felperest a perbeli ingatlan eladdsara és ennek érdekében
arra, hogy bizzon meg ezzel egy ingatlankozvetitét. A felperes beleegyezett az
ingatlankdzvetitd megbizasaba és erre tekintettel kiilonboz6 iratokat irt ald K.G. kérésére,
amely iratok kozott — tudtan kiviil — aldirt, egy, a perbeli ingatlan eladasara vonatkozo
adasvételi szerzddést is. Amikor K.G. az iratokat aldiratta a felperessel, ligyvéd nem volt
jelen.

[2] A felperes a perbeli ingatlant nem adta mas személy birtokaba, azt folyamatosan 6
hasznalta és fizette utdna a szamlakat, majd 2020. évben tobb hdénapra atengedte annak
hasznalatat egy baratja részére. A felperes 2020. junius 4-én valoban értékesiteni szerette
volna a perbeli ingatlant, ekkor szerzett tudomast az altala megbizott ingatlankdzvetit6tol
arrdl, hogy az mar nincs a bejegyzett tulajdondban. A felperes a tulajdonosvaltozas
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bejegyzésérél sem az ingatlaniligyi hatosagtol, sem az okiratot szerkesztd és ellenjegyzd
iigyvédtol — akivel korabban nem taldlkozott — nem értesiilt, arra vonatkozdéan semmilyen
iratot nem kapott.

[3] A felperes miutan tudomast szerzett a torténtekrdl 2020. julius 9-én feljelentést tett a
renddrségen, majd, amikor 2020. jalius 21-én kiment a perbeli ingatlanra azt tapasztalta, hogy
azt az I. rendli alperes dnhatalmulag birtokba vette. A perbeli ingatlanra 2019. jalius 22-én a
II. rendti alperes, 2019. oktober 7-én pedig a III. rendli alperes javara végrehajtasi jogot
jegyeztek be az I. rendii alperes ellen folyo végrehajtasi eljarasok folytan.

[4] A felperes 2020. augusztus 24-én az 1. rendli alpereshez irt levelében az adasvételi
szerzOdést megtamadta és kérte az eredeti allapot helyreallitasat, amelytdl az 1. rendii alperes
elzarkozott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében kérte az I. rendii alperessel 2018. szeptember 12-én kotott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat és ennek jogkovetkezményeként az
I. rendli alperes perbeli ingatlanra bejegyzett tulajdonjoganak torlését és a felperes
tulajdonjoga — eredeti allapot helyredllitasa jogcimén torténd — visszajegyzését. Kérte
tovabba, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest, hogy 30 napon belil, kiiiritve adja az
ingatlant a felperes birtokéba, tovabba 2020. augusztus 1. napjatol kezdddden a birtokba
adasig hasznalati dij megfizetésére.

[6] A felperes arra hivatkozott, hogy nincs tudomadsa arrdl, hogy aléirt volna adasvételi
szerzOdést, az altala K.G. néven megismert személy téveszthette meg €s az ingatlanbecslésre
vonatkoz6 megbizasi szerz0dé¢s, az azzal kapcsolatos iratok aldirdsa sordn irathatta vele ald a
tobbi papir kozzé rejtve az adasvételi szerzddést. Nem allt szandékaban a perbeli ingatlan
eladasa, nem kivant arra adasvételi szerzOdést kotni, ekkor kizardlag értékbecslésre
vonatkoz6é megbizasi szerzddést akart kotni. Eldadta, hogy az adésvételi szerzédésben
feltiintetett idépontban nem tartézkodott a szerzddésen feltiintetett helyen és a jogi
képviselovel, vagy Ot helyettesitd, nevében eljaré mas tigyvéddel, ligyvédjeldlttel sem
talalkozott, vételarat nem kapott.

[7] Az 1. rendll alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
megtamadasi hataridé mar eltelt, tovabba a felperes nem bizonyitotta, hogy az adasvételrol és
a tulajdonosvaltozasrol csak 2020. julius 4-én szerzett volna tudomast. Eldadta azt is, hogy a
foldhivatal bejegyz6 hatarozatat az eladonak is meg kellett kapnia, igy a megtamadasi
hataridé mar akkor megkezdddott. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2018. szeptember 12-én
igyvéd eldtt kotott érvényes adasvételi szerzodést a felperessel, a vételarat kifizette, ezt az
okiratban a felperes el is ismerte. A felperes ezt kovetden nem jart az ingatlanban.

[8] A 1II. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy jogszertien jart el
akkor, amikor a végrehajtasi jog bejegyzését kérte az I. rendii alperes tulajdonaban allo
ingatlanra.

[9] A III. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
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Az elsofoku és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendl alperes
kozott a perbeli ingatlanra vonatkozdan 2018. szeptember 12-én 1étrejott adasvételi szerzédés
érvénytelen. Elrendelte az I. rend alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasbol valo
torlését és a felperes tulajdonjoganak a visszajegyzését a II. és III. rendt alperesek
végrehajtasi joganak egyidejii torlése mellett. Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil a perbeli ingatlant kitiritve adja a felperes
birtokaba és kotelezte hasznalati dij megfizetésére.

[11] Az els6foku birdsag itéletének indokai szerint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24. §-aban foglaltakra tekintettel a felperes nem
mulasztotta el a megtadmadasi hatarid6t, mert a tudomasszerzéstdl szdmitott harom honapon
beliil az igényét érvényesitette.

[12]  Megallapitotta, hogy a szerzddés alairasara nem az 1. rendii alperes altal eldadott
modon keriilt sor, a szerzddés megkotésének koriilményeire az 1. rendii alperes részletesen
nem is nyilatkozott, dr. V.K.A. tana pedig azt adta el8, hogy azt a felek D.-ben el6tte, mint
tigyvédjelolt elott kotottek meg a felperes lakdsan. A tant eldadta azt is, hogy a szerzédést
korabban — a felek alairasat megelézéen — mar B-n ellenjegyezte dr. V.A. iigyvéd és ezt
kovetden vitte a szerzddést aldirasra a feleknek. Az ligyvéd tehat az tligyfelek azonositasa és
anélkiil, hogy 6 maga, vagy képviseldje valamennyi féllel taldlkozott volna, eldre, a szerz6do
felek aldirasat megel6zden ellenjegyezte a szerzddést. A tanu nyilatkozott arrdl is, hogy a
felperest nem értesitette a foldhivatali eljaras eredményérdl, amivel a felperes azon allitasat
tdmasztotta al4, hogy errél nem szerzett korabban tudomast.

[13]  Rogzitette, hogy az ligyvédi tevékenységrdol szoldo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 44. § (1) bekezdése szerint az ellenjegyzéssel az iigyvéd azt tanusitja,
hogy az okirat a jogszabalyoknak megfelel, a felek nyilatkoztak arrél, hogy az okiratban
foglaltak megfelelnek az akaratuknak, az okiratban megjeldlt felek, illetve képviseldik
azonositasat az ligyvéd elvégezte és az okiratot a felek eldtte irtdk ala, vagy az okiraton
szerepld alairast sajatjukként ismerték el. A bizonyitds eredményeként ezzel szemben
azonban az volt megallapithat6, hogy a felperes szerzddéses akaratarol az ellenjegyz6 tigyvéd
nem gy6z6dott meg és nem végezte el a felek azonositasat sem. A felperes az eljaras soran
igazolta, hogy 2018. szeptember 12-én a megjeldlt idépontban nem tartézkodott D.-ben. Az I.
rendii alperes a targyalasokon nem jelent meg, igy a bir6sagnak nem volt modja, hogy e
tekintetben az 1. rendli alperest részletesen meghallgassa, illetve a feleket és a tanukat
egymassal szembesitse.

[14] K.Cs.A. tanuvallomasabol az volt megallapithatd, hogy az ingatlant 2019 és 2020
évben O haszndlta és 6 fizette annak koziizemi szamlait is, a koziizemek egyébként a mai
napig nem Kkeriiltek atirdsra az I. rendli alperes nevére. A szerzOdésben foglaltakkal
ellentétben tehat nem tortént meg az ingatlan birtokba adasa és nem allapithaté meg az sem,
hogy kifizették volna a 17.000.000 forint vételarat a felperes részére. Az 1. rendli alperes,
habar erre modja lett volna, nem igazolta a vételar forrasat és azt sem, hogy azt ténylegesen
kifizette, vagy atadta volna a felperesnek. A felperes szamlédjara ebben az iddszakban sem
érkezett nagyobb Osszegli atutalas, sot a felperes kifejezett anyagi gondokkal kiizdott.

[15] Az elséfoku birosadg allaspontja alapjan tehat az ellenjegyzés szabdlytalansaga, a
jogiigylet biztonsdga érdekében eldirt kotelezé {igyfél-azonositds elmaraddsa, a tanuk
vallomasa ¢és az egyéb bizonyité¢kok alapjan nem volt megallapithato, hogy a vételar atadasa
megtortént volna, mig a felperes a szerzddés tartalmat illetéen tévedésben volt abban a
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tekintetben, hogy milyen szerzédést irt ald. A szerzédés ezért érvénytelen, az erre alapozott
keresetet az els6foku bir6sag megalapozottnak talalta, a birtokba adés és a hasznalati dij iranti
igénnyel egyflitt.

[16] Azl rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokll birdsag
itéletét, annak fellebbezett részében helybenhagyta.

[17] A jogeros itélet indokoldsa szerint az elsdfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban nem ¢észlelte a kereset kovetkezetlenségét, azt, hogy a felperes tényallitasai és a
kért jogkovetkezmények nem egyeztethetdek hézagmentesen. Az érvénytelenségi perekben
felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a. pontjaban
foglaltakra is figyelemmel a masodfoka birdsag hivatalbol észlelte, hogy az adasvételi
szerzOdés nem jott 1étre, amelyrdl anyagi pervezetés keretében a felperest tajékoztatta és
nyilatkozattételre hivta fel. Ennek eredményeképpen a masodfoku eljaras soran a felperes a
keresete jogcimét — az elsddleges fenntartdsa mellett — masodlagosan a Ptk. 6:63. §-dra
alapitva jelolte meg. Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy a szerzddés a felek kozott
nem jott 1étre, figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperest a per el6tt nem ismerte, vele sosem
talalkozott, vele szerzddést sem 2018. szeptember 12-én, sem maskor nem kd&tott, nem is
kivant kotni, szerzodéses akarata nem volt és vételarat téle nem vett at, bar az okiraton
szerepld alairas valdban téle szarmazik.

[18] A jogerds itélet szerint a bizonyitasi eljards alapjan megallapithatd volt, hogy az
ellenjegyzést végzo ligyvéd az elére megszovegezett adasvételi szerzodést a nélkiil jegyezte
ellen, hogy a szerz6dd felekkel taldlkozott volna és azt a felek aldirtdk volna. Az okiratot a
keltezése szerint B-n irtdk ald és jegyezték ellen, amit cafolt mindez és az is, hogy az
ellenjegyzést végzo iigyvéd fia, dr. V.K.A. a vallomasa szerint a felek jelenléte nélkiil elére
ellenjegyzett szerzodés aldirasara D.-ben kertilt sor. A szerz6dés tehat nem a keletkezés helye
szerinti telepiilésen késziilt és azt nem ott irtak ald, az aldirds nem az ellenjegyzésre jogosult
személy elott tortént, az ellenjegyz0 ebbdl adodéan nem gy6zodott meg az aldird felek
személyazonossagarol és tligyleti akaratarol sem. Az okirat tehat nem az ligyvédi ellenjegyzés
szabalyai szerint késziilt, megszegve az Utv. 43. §-aban foglaltakat, tovidbba az iigyvéd
szamara torvényi felhatalmazas hianyaban az sem biztositott, hogy maga helyett képviseldt
kiildjon a szerzddés alairatasara.

[19] A polgéari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 325.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii maganokirat valodisaga igy megdolt,
annak tartalma nem alkalmas az abban foglalt nyilatkozatok megtétele valdsaganak
igazolasara, igy az okiratra hivatkozo és azt felhasznalo személy kdoteles bizonyitani az abban
foglaltak valodisagat. Az I. rendii alperesnek kellett volna tehat bizonyitania, hogy a felperes
az ingatlan tulajdonjogat atruhdz6 adasvételi nyilatkozatot tett és az akaratat a szerzOdés
aldiradsaval kinyilvanitotta. Miutan az okirat nem valos, igy az 1. rendii alperesnek a vételar
megfizetését is bizonyitania kellett volna, de mindezek tekintetében az I. rendii alperes
semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel. A masodfok(i birésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a Ptk. 6:63. §-a szerint a szerz0dés nem jott 1étre, arra jogot alapitani
nem lehet, ahhoz joghatidlyok nem fiizOdnek, ezért a rendelkezd résznek megfeleléen
hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[20] A jogerds itélettel szemben az I. rendll alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[21]  Feliilvizsgalati kérelmében megsértettként az Utv. 43. § (1) bekezdését, 44. § (1)
bekezdés c¢) pontjat és (3) bekezdését, valamint a 45. §-at jelolte meg.

[22] Indokai szerint az elséfoku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a felek kozott
1étrejott okirat keletkezési és alairasi koriillményeinek. Itélete ennek ellenére nem tartalmazott
jogszabalyi hivatkozast arra, hogy az okiratszerkeszto tigyvéd, illetve a szerzodés alairasakor
eljart tigyvédjeldlt tevékenysége milyen jogszabalyba iitkdzik, vagy mi lett volna a kotelezden
eldirt eljaras, amit az eljart tigyvédjelolt a magatartasaval megszegett és ezzel a szerzodés a
teljes bizonyito erejii maganokirat jellegét elvesztette. Az Utv. 43. § (1) bekezdése szerint az
igyvédi ellenjegyzés esetén az iligyvédnek a kamarai szabaly szerint erre jogosult
alkalmazottja, {igyvédjeldlt is jogosult az okirat megszerkesztésére, aki az Utv. 44. § (3)
bekezdése ¢értelmében eljarhat. Az lgyfél azonositdsat és az tligyvéd azonositasi
kotelezettségét szintén az Utv. szabalyozza, az Utv. 44. § (1) bekezdés ¢) pontjéban, illetve az
Utv. 45. §-4ban. A jogszabaly nem hatdrozza meg az azonositds modjat, csak azt rdgziti, hogy
az lUgyvéd a tevékenysége végzése soran az ligyfeleket azonositani koteles, az eljart
igyvédnél pedig a perbeli esetben fellehetdek voltak a felek okiratairdl késziilt méasolatok. A
koriilményekbdl adédoan az elséfoku birosag itéletének meghozatalakor nagyrészben olyan
elvarasra hivatkozott az okirat szerkesztésével ¢és ellenjegyzésével kapcsolatban, amellyel
Osszefiiggésben semmilyen jogszabalyhelyet nem jelolt meg allaspontjanak aldtdmasztasara,
mig az azzal ellentétes jogi allaspont az Utv. rendelkezéseibdl levezethetd.

[23] A masodfoku birosag szintén kiemelt szerepet adott a teljes bizonyité erejli
maganokirat bizonyitod ereje megdontésének, amit alapvetden a felperes eldadasabol vezetett
le, szintén hivatkozva az okirat keletkezésének ¢és aldirdsdnak dalldspontja szerint nem
egyértelmi koriilményeire. Az okirat aldirdsanak a koriilményeinek a jogszabalyba {itk6zését
¢és ezaltal a teljes bizonyitd erejli okirat jellegének elvesztését a masodfoku birdsdg sem
tamasztotta ald jogszabalyi hivatkozassal. Mindezekre tekintettel sem az elsd-, sem a
masodfokon eljart birosag itélete nem megalapozott, figyelemmel arra, hogy a birdésag az
ellenjegyzést és az okiratkészitést szabalyozd Utv.-vel ellentétesen allapitotta meg az
okiratszerkesztés és helyettesités szabélyait. Amennyiben az Utv. rendelkezéseinek az eljart
igyvéd és ligyvédjelolt tevékenysége megfelelt, ugy indokolatlanul hagytak figyelmen kiviil
az eljart birésagok dr. VKA. tanli szerzdés alairasara és a vételar kifizetésre vonatkozo
nyilatkozatat, igy nem lett volna a keresetnek helyt ad6 dontés hozhato, hiszen a teljes
bizonyit6 erejli maganokirat bizonyitd ereje valdjaban nem dolt meg, és nem lett volna
figyelmen kiviil hagyhato a szerz6déskotésnél jelen 1évo iigyvédjeldlt, mint érdektelen tant
vallomésa. Mindkét itélet ellentétes az iigy érdemére kihatéan a felek kozotti jogviszony
érdemi részét szabalyozé jogszaballyal, azaz az Utv. hivatkozott rendelkezéseivel.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
¢s az 1. rendli alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A feliilvizsgalati eljarads nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Az eljaras targya a jogerds itélet,
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amelynek a feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennéllasa esetén keriilhet sor.
A jogerds itélet feliilvizsgalatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem és ha van ilyen a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, a Kuria az el6adott kérelemhez a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs mod
tehat arra, hogy a Kuria olyan okbol éllapitsa meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria Pfv.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[27] A Pp. 413. § (1) bekezdésének — a Kuria Pfv.21.291/2020/11. vagy a
P£v.21.096/2021/7. szamu hatdrozataiban is kifejtett — jogértelmezése szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd, kotelezé tartalmi kellékei, egyebek mellett, a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha a feliilvizsgalati kérelmében egyrészt megjeloli a megsértett
jogszabalyhelyet, masrészt, pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja az
arra vonatkozd jogi allaspontjat, kifejti, azaz a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat is
ismerteti. A feliilvizsgalatot kéré félnek az 4altala hivatkozott jogszabalysértéssel
Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan, a jogforrds, paragrafus szam,
esetleges bekezdések, pontok szamdnak a megadasaval kell meghatdroznia, kdvetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
korilirdsanak (Kuria Gfv.30.114/2023/4.). Tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozéas esetén, valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a kérelemnek
ezekkel, a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo
kotelezo tartalmi kellékekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria a vonatkoz6 részében, mint
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet nem vizsgilhatja érdemben (Kuria
Pfv.21.483/2018/3.).

[28] A kifejtetteknek megfelelden a feliilvizsgalati eljaras targyat nem az elséfoku birdsag
itélete, hanem a masodfoku birosag jogerds itélete képezte. Az els6foku itélettel kapcsolatban
kifejtett érvek ezért a fellilvizsgalati eljarasban nem voltak értékelhetdek. Ennek a perbeli
esetben anndl is inkabb jelentdsége van, mert a masodfoku birosag kifejezetten eltérd indokok
mentén adott helyt a keresetnek — azaz hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét — mint az
els6foktl birdsag, erre tekintettel nem volt sziikség a perbeli esetben a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemre, hiszen a Pp. 408. §-a feliilvizsgalatot nem zarta ki.

[29] Az L rendi alperes a feliilvizsgélati kérelmében annak tartalma alapjan az adasvételi
szerz6dést tartalmazo okirat bizonyitd erejének a masodfoku birdsag altali meghatarozasat, a
masodfoktl birésag bizonyitékértékelési tevékenységét, a levont ténybeli és anyagi jogi
kovetkeztetést is sérelmezte, azonban a feliilvizsgalati kérelemben kizarolag az Utv.
szabalyainak a megsértésére hivatkozott. Adekvat jogszabalysértések [Pp. 325. § (1) bekezdés
e) pontja és (3) bekezdése, 279. § (1) bekezdése, Ptk. 6:63. §-a] megjeldlése hianyaban az
Utv. megsértésén kiviili érvek nem voltak vizsgalhatoak.

[30] A Pp. 279. § (1) bekezdése felhivasanak hidnya egyben azt is eredményezte, hogy a
megallapitott tények a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyadoak voltak, a bizonyitékok és az
azok alapjan megallapitott tényallas feliilmérlegelésére nem volt mod. A feliilvizsgalati
eljarasban igy abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes a perbeli ingatlant nem kivanta
értékesiteni, az adasvételi szerzodést tartalmazo okiratot meg nem hatarozhat6 idépontban, de
nem a szerzodésben rogzitett idopontban és helyen, tovabba nem az 1. rendi alperes és az
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okiratszerkesztésben kozremiikodo ligyveéd jelenlétében és nem adasvételi szerzOdésként irta
ald, annak alairasara a tudtan kiviil vették ra és a vételarat sem vette at. Az ezen tényallasbol
levont anyagi jogi kovetkeztetéstdl sem lehetett eltérni a Ptk. 6:63. §-anak felhivasa
hianyaban.

[31] A Kuaria mindezek alapjan a feliilvizsgalat [26] bekezdésében ismertetett korlataira
figyelemmel legfeljebb annyit vizsgalhatott, hogy Utv. hivatkozott rendelkezéseinek
megsértése — jogszabalysértések tényleges megvalosuldsuk esetén — az iligy érdemére kihato
jogszabalysértésnek mindsiilnek-e, erre tekintettel azok alapjan lehetdség van-e a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére €s a keresetet elutasito dontés meghozatalara. A vizsgalat
eredményeként a Kuaria megallapitotta, hogy ilyen dontés nem hozhato, az 1. rendii alperes
altal felhivott jogszabalyhelyek tényleges megsértése sem vezethet ahhoz, az 1. rendu alperes
feliilvizsgalati kérelmének érdemben helyt adhasson, mert a jogerds itélet alapvetéen nem az
Utv. hivatkozott rendelkezésein alapult. Az Utv. ellenjegyzésre és az iigyvéd helyettesitésére
vonatkoz6 rendelkezéseire a masodfoku birdsag ugyanis csak abban a korben hivatkozott,
hogy azok megsértése folytan a Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyitd
ereji magdnokirat valodisdga megddlt, annak tartalma nem alkalmas az abban foglalt
nyilatkozatok megtétele valosaganak igazolasara, igy az okiratra hivatkoz6 ¢€s azt felhasznalo
I. rendli alperes kdoteles bizonyitani az abban foglaltak valodisagat, amelynek az 1. rendi
alperes nem tett eleget. A jogerds itélet alapjaul szolgald relevans €s az itéletben kifejezetten
is felhivott ezen jogszabalyi rendelkezések megsértését, tehat Pp. 325. § (3) bekezdését (a
teljes bizonyitd erejli okirathoz fiiz6d6é bizonyitd erd) és a Ptk. 6:63. §-at (az ligyleti akarat
hidnyéra levont anyagi jogi kovetkeztetés) az I. rendii alperes nem is allitotta. A masodfoku
birosdg a dontését egyértelmiien ezekre a jogszabalyi rendelkezésekre alapozta, azaz még
kétség sem meriilhetett fel a tekintetben, hogy az eredményes megtamadashoz mit kellene
vitassa tenni.

[32] A masodfoku birdsag a jogerds itélet [26] €s [27] bekezdésében azt is megallapitotta,
hogy a rendelkezésre allo okirat, azaz az adéasvételi szerzddés nem teljes bizonyitd ereji
maganokirat, annak bizonyitd ereje megdolt; az 1. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania
ezért az eljards soran azt, hogy a szerzddéses akarat valoban fennallt, a szerz0dés 1étrejott és
azt a felek teljesitették, de bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Ezen
megallapitdsok a Pp. 265. § (1) bekezdésén alapultak, amelynek megsértését a mar
hivatkozottak szerint az I. rendii alperes ugyancsak nem allitotta.

[33] A fentiek alapjan a feliilvizsgélati kérelem nem vezethetett eredményre, azonban a
Kiria az I. rendi alperes feliilvizsgalati érvelésére tekintettel a kovetkezokre kivan ramutatni.

[34] A masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyiték-értékelés egyik része volt, hogy
miért nem fogadta el teljes bizonyitd erejii maganokiratnak a rendelkezésre allo okiratot, a
dontés azonban nem kizarolag ezen alapult, hanem az egyéb bizonyitékon is, igy az ingatlan
birtokldsa, birtokban tartdsa, a koziizemli szdmldk fizetése és az egyéb tantk vallomésa.
Mindezt az 1. rendii alperes is €szlelte, mert a feliilvizsgalati kérelmében maga is azt adta elo,
hogy az eljart birdsagok az itélet meghozatalakor ,kiemelt jelentdséget” tulajdonitottak a
felek kozott 1étrejott okirat keletkezési €s alairasi koriilményeinek. Az eljart birésagok
azonban a mar kifejtettek szerint tobb mas korlilményt is értékeltek és azok egyiittes
mérlegelésével allapitottadk meg a tényallast, amelynek a tobbi elemét, igy az I. rendl alperes
feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta, ami a [30]-[31] bekezdésben mar kifejtettek szerint a
kérelem eredménytelenségére vezet.

[35] Nem sériiltek az Utv. megjeldlt rendelkezései sem és téves a feliilvizsgalati kérelem a
tekintetben is, hogy az eljart birdsdgok ne tdmasztottdk volna ald jogszabalyi és egyéb
hivatkozéasokkal azt, hogy allaspontjuk szerint miért vesztette el az okirat a teljes bizonyitd
erejli okirat jellegét.
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[36] A jogerds itélet altal hivatkozott — de az I. rendl alperes altal a feliilvizsgalati
kérelemben megsértettként nem megjelolt — Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja szerint akkor
teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett
okirat szabalyszerti ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja a mas altal irt okiratot
eldtte irta ald, vagy aldirasat elbtte sajat kezli aladirdsdnak ismerte el. {Jogerds itélet [21]
bekezdés.} Ezeknek a feltételeknek nyilvanvaléan nem felelt meg a perbeli okiratot készitd és
ellenjegyzd ligyvéd — nem vitatott — azon eljarasa, amely szerint az altala szerkesztett okiratot
alairta és ellenjegyezte tigy, hogy akkor a felek nem voltak jelen és az okiratot ald sem irtak,
veliikk nem is talalkozott. Nem lehet kétséges az sem, hogy ezzel az ,ellenjegyzésével” az
iigyvéd nem tudta bizonyitani, hogy az okirat alairdja a mas altal készitett okiratot eldtte irta
ala, vagy az alairasat eldtte sajat kezli alairdsanak ismerte volna el. Ez az eljarasa a jogerds
itélet megallapitidsanak megfeleléen semmiben sem felelt meg az Utv. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, az ott a)-d) pontokban felsorolt koriilményeket az tigyvéd ezzel az eljarasaval
nem tudta tandsitani. Valéban nem kizart, hogy helyette az ellenjegyz0 iigyvéd
helyettesitésére jogosult személy is eljarjon, de akkor ezt a koriilményt a feliilvizsgalati
ellenkérelemben foglaltaknak megfeleléen az ellenjegyzésben fel kellett volna tiintetni [Utv.
44. § (3) bekezdés]. Mindez azonban ennek feltiintetése mellett sem lett volna elfogadhato,
hiszen eldzetesen, egy ala nem irt okirat tekintetében az iigyvéd az ellenjegyzéssel az Utv. 44.
§ (1) bekezdésben foglalt koriilményeket akkor sem tudta volna tanusitani. Nincs tehat
jelent6sége annak, hogy az ligyvéd milyen mdédon nem végezte el megfelelden az iigyfelek
eldzetes azonositasat és igy annak sem, hogy esetlegesen az eljard ligyvédnél fellelhetd volt-e
a felek személyes iratair6l késziilt valamiféle masolat, hiszen eldzetesen az alairast nem tudta
tanusitani. A jogerds itélet mindezeknek megfeleléen nem sérti az 1. rendii alperes 4ltal
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. (A megsértettként allitott Utv. 45. § az iigyvéd
ingatlanokra vonatkoz6 adatok tekintetében fennallo ellendrzési kotelezettségére vonatkozik,
amellyel kapcsolatban a perben nem meriilt fel probléma.) A masodfoku birésag tehat az Utv.
rendelkezéseit megfeleléen értelmezte ¢és alkalmazta, e tekintetben — szemben a
felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — a sziikséges jogszabalyhelyeket is megjelolte
allaspontja alatdmasztisara, de az okirat teljes bizonyitd ereje nem az Utv., hanem a Pp.
rendelkezésein alapult és az ott megjelolt feltételek hianya folytdn dolt meg. Ennek
megfeleléen az Utv. tekintetében esetlegesen barmiféle jogszabalysértés lett volna
megallapithatd, az — a mar kifejtettek szerint — sem vezethetett volna az 1. rendii alperesre
nézve kedvezObb dontés meghozatalahoz.

[37] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgdlat targyava tett ¢és érdemben
vizsgalhatd jogszabalyi rendelkezéseket.

[38] Az I rendii alperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[39] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az 1. rendii alperes koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt a
birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadijbol all6 koltséget.

[40] A Kauria az 1. rend alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el, figyelemmel arra is,
hogy az I. rendli alperes targyalds tartdsat a feliilvizsgalati kérelmében, annak benyujtasaval
egylitt tudta volna kérni, a feliilvizsgélati kérelem megvaltoztatdsa ugyanis ebben a korben is
kizart [Pp. 405. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 376. § (2) bekezdés, Pp. 413. § (3)
bekezdés].
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[41] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Azt, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy okirat a polgari peres
eljarasban teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiiljon, a Pp. szabalyai hatarozzak meg,
igy onmagaban az ligyvédi torvény egyes szabalyainak megsértettként torténd allitdsa még
esetleges megalapozottsaga esetén sem alkalmas arra, hogy a birdsadg a Pp. szabalyainak nem
megfeleld okiratot teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsitse.
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