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Dr. Serf6z6 Andrea iigyvéd (cim6)
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A per targya: élettarsi vagyonkdzosségen alapuld tulajdoni igény érvényesitése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
az [, II. és IV. rendii alperesek
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Debreceni [tél6tabla Pf.IV.20.270/2022/5.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.355/2021/80.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1., II. és IV. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] N¢hai J T volt hdzastarsa a IV. rendl alperes, életk6zosségiik 1986. junius 21-t6l
2011. oktober 15-ig allt fenn. Hazassagukbdl sziiletett az 1. rendi és a II. rendi alperes. A IV.
rendil alperes €s néhai J T 2011. november 21-én megallapodott a hazastarsi k6zos vagyonuk
megosztasarol. Hazassagukat a birosag 2019. marcius 14-én jogerdre emelkedett itéletével
bontotta fel. Néhai J T 2010 novemberétdl szorosabba valo kapcsolatot alakitott ki a
felperessel, 2011. oktober 16-t6l folyamatosan kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben éltek. 2012. januar 29-én sziiletett meg gyermekiik, a I1I. rendii alperes. Néhai J
T vezette a kiillonb6zé gazdasagi tevékenységet ellatdo vallalkozasait. A felperes 2019.
marcius 22-én kotott hazassagot néhai J Tsal, aki halal esetére sz6l6 ajandékozasi szerzddés
mint végintézkedés hatrahagyasaval 2019. marcius 25-én elhunyt.

A felperes Kkeresete, az L., I1., IV. rendii alperesek védekezése

[2] A felperes keresetében — egyéb kovetelés mellett — hazastarsi vagyonkozosség €s
torvényes Oroklés jogcimén kérte tulajdonjoganak megallapitasat a néhai J T hagyatékat
képez6 vagyon felére. Hivatkozasa szerint néhai J Tsal 2010 novemberétdl 2019. marcius 22-
ig ¢lettarsi kapcsolatban ¢élt, utdna pedig 2019. marcius 25-ig hazastarsak voltak. A hazassagot
megeldzd ¢életkdzosség a hazassagi ¢€letkozosséggel egységbe olvad, ezért a héazassagi
vagyonjog hatésait az életk6zdsség tényleges kezdetének idopontjatol kell figyelembe venni.

[3] Az 1., 11, IV. rendi alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Vitattdk a felperes altal allitott élettarsi kapcsolat fenndlldsat egyebek mellett azért, mert a
felperes és néhai J T kozott nem allt fenn gazdasagi kozosség. Nem volt kozds gazdasagi
tevékenységiik, nem voltak kozos gazdasagi céljaik, a felperes a néhai J T altal mikodtetett
gazdasagi tarsasagok tevékenységében nem vett részt. Néhai J T halal esetére szolo
ajandékozasi szerzédéseket kotott, vagyonanak jelentds részérdl tételesen rendelkezett, a
felperest is juttatasban részesitette. A felperes tudott az ajandékozasi szerzddésekrol, az
azokban foglaltakat nem kifogasolta, nem hivatkozott arra, hogy azok olyan vagyonelemeket
is érintenek, melyek fele részben 6t illetik.

[4] A III. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elso- és a masodfoku itélet

[5] Az elséfokt birdsag kijavitott kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes és
néhai J T kozott az élettarsi kapesolat 2011. oktdber 15-t61 2019. mércius 22-ig fennallt. Az 1.,
I1., IV. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag kozbenso itéletével az
els6fokll birdsadg kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, az élettarsi kapcsolat id6tartamat
2011. oktober 16-t6l 2019. marcius 21-ig allapitotta meg, egyebekben az elséfoku birdsag
kozbenso itéletét helybenhagyta.
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[6] Az ¢élettarsi kapcsolat kdtelmi jogviszonynak mindsiil, az érintettek szerzddésiiket
nem helyezték a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalya ala, ezért arra a
Polgari Torvénykonyvrél szolo  1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerzOdéskotéskori rendelkezései az irdnyadoak. A Ptk. 685/A. §-a értelmében ¢lettarsi
kapcsolat all fenn két olyan hdzassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil
koz0s haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkozdsségben) egyiitt €16 személy
kozott, akik koziil egyiknek sem 4ll fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi
kozossége vagy €lettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban
vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban. A IV. rendli alperes és néhai J T hazassagi
¢letk6zossége 2011. oktober 15-ig tartott, ebbdl kovetkezden feltételei fennallasa esetén 2011.
oktober 16-to6l lehetett megallapitani az élettarsi kapcsolatot. A felperes ¢és néhai J T
egymassal kotott hazassaga ¢€s életkozossége kizarta az élettarsi kapcsolat megvaldsulasat
hazassagkotésiik napjatol, ezért az csak 2019. marcius 21-ig allhatott fenn.

[7] Néhai J T a IV. rendi alperessel fennallt hazassagi életk0zosségének megsziinése
utan kozos haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségben €lt a felperessel. Az élettarsak
gazdasagi kozossége a mindennapi egylittmiikodésen tilmutatd, vagyonszaporulatban vagy
vagyonvesztésben megnyilvanuld gazdasagi tevékenységet jelent. Az élettarsak gazdasagi
kozossége azonban nem jelent kozos gazdasagi tevékenységet is, nem feltététele, hogy
mindkét fél részt vegyen a megélhetésiiket biztositd gazdasagi tarsasag tevékenységében,
annak mindketten tulajdonosai, vezetOi legyenek, hogy a tarsasag gazdasagi dontéseiben a
masik fél is részt vallaljon. A felperes nem volt vezeto tisztségviseld, nem volt képviseld, nem
iranyitotta a gazdasagi tarsasagokat, ugyanakkor néhai J T és az & belsd viszonyaban
egylittmiikddtek, egyfajta egyiitt gondolkodas volt megallapithaté: néhai J T kiallitdsokra,
megbeszélésekre magaval vitte a felperest, kapcsolatuk elejétél tobb olyan projektet
szervezett, olyan tarsasdgot alapitott, amelyben szamitott a felperes tdjékozottsiga vagy
érdeklddése, aki megfeleld szaktudassal is rendelkezett.

[8] A biroi gyakorlat hallgatélagos akarategységet kivan meg az élettarsaktdl a
gazdasagi tevékenységet illetden. Nem varja el, hogy naprol napra megfogalmazzak k6zos
gazdasagi céljaikat, az sziikséges, hogy egyiittmikodésiik talmutasson a kozds hdztartas
fenntartadsan, a mindennapi kozos életvitel koltségei viselésén talmutatéan rendelkezzenek a
megszerzett jovedelemmel, megtakaritassal. Ugyancsak nem lehetett elvaras a felperes és
néhai J T kapcsolataban annak ismerete a felperes részérdl, hogy néhai J T milyen jogcimen,
milyen kifizet6tél, milyen rendszeres és nem rendszeres jovedelemmel rendelkezett; melyik
tarsasagnak vagy maganszemélynek milyen forrast biztositott; az altala irdnyitott gazdasagi
tarsasagok kozott milyen nagysagrendii és milyen jellegli pénzmozgasok torténtek. Az a
koriilmény, hogy a gazdasagi tarsasdgokat kizardlag néhai J T iranyitotta, nem befolyasolta a
felperessel valo belsd jogviszonyat.

[9] A gazdasagi kozosség tényét alatamasztja, hogy néhai J T a halala elétt fél évvel
rendezni akarta a felperessel fennallo vagyoni viszonyat, ¢s a héazassagkotéssel kivanta
megteremteni életk6zosségiik kezdetétdl a hazassagi vagyonjogi szabdlyok alkalmazasanak
lehetdségét. Hazassagkotés hidnyaban lett volna jelentdsége a szerzési arany korében néhai J
T és a felperes eltérd anyagi szerepvallalasanak.
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[10] A felperes és néhai J T egyiittmiikddése tilmutatott a kozos héaztartas vezetésén,
gyermekiik nevelésén, és ha nem is kozosen végeztek gazdasagi tevékenységet, de
egylittmiikddésiik széleskorli volt. Akarategységiik a vagyon hasznositasara, gyarapitasara, a
vallalkozasok muikodtetésére, fejlesztésére terjedt ki, ebben a felperesnek is tevileges szerepe
volt. Nem meriilt fel olyan adat sem, ami néhai J T csaladjatdl elkiiloniilé gazdasagi
tevékenységére utalt, vagy arra, hogy a felek kapcsolata csupan a kozos gyermek eltartasara
szoritkozott. Fennallt ezért kozottiik az élettarsi kapcsolat megallapitdsdhoz sziikséges
gazdasagi kozosség feltétele is.

[11] Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy miért nem tett eleget az alperesek
felpereshez intézett, a gazdasagi tarsasagok miikodtetésére vonatkozo kérdések feltevésére
iranyul6 inditvanyanak. Az inditvany nem teljesitésével azonban nem vétett 1ényeges eljarasi
hibat, mert a gazdasagi kozosség fennallasa megallapitasdnak nem feltétele a felperes részérdl
annak ismerete, hogy néhai J T milyen jogcimen, milyen kifizet6t6l, milyen rendszeres és
nem rendszeres jovedelemmel rendelkezett, melyik tarsasagnak, maganszemélynek milyen
forrast biztositott, a gazdasagi tarsasdgok kozott milyen nagysagrendd, milyen jogcimi
pénzmozgasok torténtek. Nem tdmasztja ald a gazdasagi kozdsség hidnyat a tarsasagoknak
nyujtott tagi kdlesonok konstrukcidjanak részletes ismerete vagy annak hianya, ezért annak
tisztazasa sem volt sziikséges. Az alperesek sziikségteleniil igényelték olyan gazdasagi
célkitlizés, egylittmiikodés nevesitését, amely kozos gazdasagi tevékenységet és nem az
¢lettarsak gazdasagi kozosségét feltételezi.

[12] Az ¢letk6zosség tényén ¢és idOpontjan, a jogalap eldontésén talmutat annak
megitélése, hogy néhai J T milyen modon rendelkezett a perbeli vagyontargyakrol, igy néhai J
T feljegyzéseit tartalmazod filizetet nem kellett az iratokhoz csatolni. Az esetleges 6nallo
szerzési szandék egy-egy vagyontargy szerzéskori idépontjaban vizsgalhatd, a vagyontargy
alvagyoni jellegét ugyanis nem az utdlagos rendelkezés hatdrozza meg. Nincs azonban
akadalya annak, hogy egyes vagyontargyak kiilonvagyoni szerzését az alperesek bizonyitsak.
A hivatkozott kuriai hatarozatok eltérd tényallason alapultak, az adott ligy eldontése soran
azokat nem kellett alkalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds kozbensd itélet ellen — tartalma szerint — az els6fokt kdzbenso itéletre is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az els6foku birdsag uj eljarasra, uj hatarozat hozatalara
utasitasa irant — az L., II., IV. rendi alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. A Ptk.
685/A. §, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
183. § (1) bekezdés, 214. § (1) bekezdés, 263. § (1) bekezdés, 265. § (1) bekezdés, 276. § (1)
bekezdés, 279. § (1) bekezdését megsértését allitottak, valamint azt, hogy a jogerds kozbensd
itélet jogkérdésben eltér a Kuria P£v.20.987/2021/9., P£v.20.691/2019/6., Mfv.10.234/2019/4.
szamu hatarozatatol.

[14] Ervelésiik szerint a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolatot el kell hatarolni a
kéznapi értelemben vett élettarsi kapcsolattol. A birdi gyakorlat a gazdasagi kozosség
fogalmanak értelmezésével jeldlte ki azt a jogi hatart, amely a k&z0s haztartdsban €10,
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egymassal érzelmi kapcsolatban allo és a kiilvilag felé ezt ki is nyilvanito, a hétkoznapi
értelemben ¢élettarsaknak tekintett felek egytittélését elkiiloniti a jogkdvetkezményekkel jaro
élettarsi kapcsolattol. A gazdasagi kozosség csak akkor allapithatd meg, ha a felek nem
csupan esetileg egy-egy vagyontargy megszerzésében vagy csupan az egyiittélés mindennapi
kiadasai tekintetében miikodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitiizéseik az életk0zosség egész iddotartama alatt kozosek, ennek eléréséhez pedig teljes
korli egylittmiikodést tanusitanak, a jovedelmeiket kozos céljaik érdekében egyiittesen
hasznaljak fel. A kozos cél fogalmat megszoritoan kell értelmezni, annak gazdasagi
tevékenységre ¢és a kozOs vagyon megszerzésére kell irdnyulnia, azaz a gazdasagi
egylttmitkddésnek a k6zds vagyon gyarapitasa a célja. A gazdasagi kozosség tartalmanal két
konjunktiv fogalmi elemnek van dontd jelentdsége: a felek kozos célok érdekében legalabb
hallgatolagosan mikddjenek egyiitt, és az altaluk szerzett jovedelmet kozds célra, kozos
vagyon megszerzése érdekében hasznaljak fel. A csalddalapitas és gyermeknevelés gazdasagi
célként nem értelmezheto.

[15] A felperesnek keresete megalapozottsaga érdekében bizonyitania kellene a
gazdasagi miiveletek, a pénzmozgasok idOpontjat, forrasat, dsszegét, modjat, céljat, ennek
hidnyaban nem allapithaté meg, hogy miként €It néhai J Tsal gazdasagi ¢letkozosségben. A
felperes csupan altalanossagokban nyilatkozott. Természetesen indokolatlan elvaras lenne a
felperes felé, hogy az egyes pénzmozgasokat, annak Osszegét €s iddpontjat pontosan
megjelolje, azonban ahhoz, hogy a keresetének helyt ad6 itélet sziilessen az sziikséges, hogy
egy adott ligylet koriilményeit €s tényeit, az aktualis éven beliili idészakot és az Osszegeket
nagysagrendileg ismerje.

[16] Tévesen jutott a masodfokul birdsag arra a kovetkeztetésére, hogy a néhai J T
feljegyzéseit tartalmazo flizet csatoldsa nem volt sziikséges, mert ha a fiizet 1étezik, akkor
aldtdmaszthatja a gazdasagi kozosség fennallasat, ha az abban foglaltak fedik a valdsagot. A
kereset jogalapjanak megéllapitasakor a fiizet vizsgalatanak eredményét is figyelembe kellett
volna venni. A flizet a felperes altal allitott gazdasagi k6zOsség bizonyitéka, csatolasanak
hidnyéat az arra hivatkozo felperes terhére kellett volna értékelni. A felperes a gazdasagi
kozosség alatdmasztasa érdekében a jogalap vizsgalata korében hivatkozott a fiizetre, a
birdsdgoknak nem lett volna lehetdsége azt olyan bizonyitéknak tekinteni, melynek a jogalap
megallapitasat kovetden lehet szerepe.

[17] A néhai J T tigyvezetésével miikodd T T. Kft. 120.000.000 forint 6sszegii kdlesont
adott a P H Kft.-nek, a felperes néhai J T akaratdnak megfeleléen megszerezte a P H Kft.
izletrészének 50%-at, majd elévasarlasi jogaval élve késobb kizarolagos tulajdonjogot
szerzett. Ezt kovetden pert kezdeményezett a T T Kft. javara szolo jelzalogjogot alapito
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant. Megéllapithatd tehat, hogy kozos
gazdasagi célja nem volt a felperesnek és néhai J Tnak, hiszen ha lett volna ilyen cél, akkor
fel sem mertilhetne, hogy a kozos cél alapjan folydsitott kdlesont biztositd jelzalogszerz8dés
érvényességét vitassa a felperes.

[18] Abban az esetben, ha a felperesnek valos és megalapozott tulajdoni igénye lehetne a
néhai J T altal szétosztott vagyonra, akkor igényét az ajandékozasi szerzédések aldirasat
megeldzden, de legkésObb azok aldirasakor jelezte volna néhai J Tnak, hogy ne rendelkezzen
olyan vagyon fel6l, ami barmilyen jogcimen a felperest illeti meg. Ezt nem tette meg a
felperes, amibdl az kovetkezik, hogy 6 is néhai J T tulajdondnak tekintette.
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[19] Kizarja a gazdasagi kozosség fennalldsat, hogy néhai J T a hazassagkotését
kozvetleniil megeldzden szétosztotta gyakorlatilag a teljes vagyonat. Néhai J T elajandékozta
félmilliardos vagyonat, ezt a felperes nem ellenezte, az ajandékozasi szerz6désekrdl tudott, a
sajat ajandékat koszonettel elfogadta. Nem mondott volna le a felperes a vagyonrol, ha azt
kozszerzeményi jelleglinek tekintette volna. Sem ko6z0s gazdasdgi dontések, sem pedig
kozszerzeményi vagyon nem volt. Néhai J T jelentds ingatlan és készpénzvagyonrol
ajandékozasi szerzOdéseket készittetett, iddben ¢és kell6 megfontolassal rendelkezett
mindarrol, amirdl rendelkezni akart. Amir6l nem hatarozott, arra ugy tekintettet, hogy azt
gyermekei egymds kozott egyenld ardnyban fogjak 6rokdlni. Ha abbol barmit a felperesnek
akart volna még juttatni, akkor azt meg is tette volna. A szerzddések ellen a felperes nem
tiltakozott, a gazdasagi kozosség megallapitdsa sordn ezen koriilmények vizsgdlata nem
melldzhetd.

[20] A perben eljart birésagok megitélése szerint a felperesnek nem kellett részletesen
nyilatkoznia a gazdasagi eseményeket, azok Osszefiiggéseit érintden. Ebbdl kovetkezden
pedig nem lehetett megallapitani a felperes tényleges szerepét, kdozremiikodését néhai J T
vagyoni helyzetének valtozasaban a felperessel fennallt kapcsolata idészakaban. A birdésagok
tévesen a meggy6zOdésiik szerinti hazastarsi kapcsolati mitkddési modellbdl vontak le
kovetkeztetéseket arra, hogy a felperes altal allitott élettarsi kapcsolatnak is igy kellett
miikodnie. Itéleti bizonyossdggal nem lehetett volna megallapitani a gazdasagi kozosség
fennalltat, a gazdasagi kozosség tényei €s eseményei részletes vizsgalatinak hidnyaban. A
birésdgok azt sem hataroztdk meg, hogy a gazdasidgi kozosség megéllapithatosaga
szempontjabol milyen esemény miatt, mely idépontot kell kezdé idépontnak tekinteni és az
adott iddpontot milyen bizonyitékok tdmasztjak ala. A bir6sagok nem rendeltek el bizonyitast
a felperes altal allitottak aldtdmasztasara, nem értékelték a felperes terhére, hogy nem is
ajanlott fel bizonyitdst allitdsai alatdmasztasara, perbeli nyilatkozat nem hangzott el arra,
hogy mi volt néhai J T szdndéka. Nem 4allapithato meg, hogy a masodfokl birésag mely
tényekbdl jutott arra a kovetkeztetésére, hogy néhai J T azért akart volna a felperessel
hazassagot kotni, hogy a felperesre érvényesek legyenek a hazassagi vagyonjogi szabalyok, ¢s
igy biztositsa az 6 torvényes 0roklését.

[21] A Kuria azokban a hatirozataiban, melyektdl jogkérdésben eltért a masodfoki
birosag, megjeldlte, hogy az élettarsi kapcsolat jogi megitélése korében melyek azok a
szempontok, melyeket a birdsdgoknak vizsgalniuk kell. Az adott perben kiilonds
jelentéséggel birnak az iranymutatasok koziil azok, melyek a gazdasagi kozosség
vizsgalataval, a gazdasagi kozOsség fennallasa megallapithatosdgaval kapcsolatosak. A
gazdasagi kozosség vizsgalata soran indokolt az érintettek altal végzett gazdasagi
tevékenységek, a megvalosult gazdasigi események részletes vizsgalata, és azokban az
érintettek szerepe.

[22] Az I, II., IV. rendli alperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztettek.
[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbenso itélet hatalyban tartasara

¢s feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Hangsulyozta, hogy feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelmet a feliilvizsgalattal él6knek nem kellett eldterjeszteniiik, mivel
ezen rendkiviili jogorvoslat igénybevételének lehetésége nem fligghet attdl, hogy a birdsag az
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érdemi hatarozatat egy vagy két eljarasi szakaszban hozza meg, azaz a birdsag a jogalapot
kozbensd itélettel allapitja-e meg. Vagyonjogi iigyben a pertargy értéke az eljaras minden
szakaszaban azzal az Osszeggel egyezik meg, amelynek megfizetésére a felperes az
alpereseket kotelezni kéri. A jelen perben a feliilvizsgéalati kérelemben vitatott érték
lényegesen meghaladja a Pp.-ben meghatarozott feliilvizsgalati értékhatart.

[24] Azok a tények, melyekbdl kovetkeztetni lehet két ember egylivé tartozasara, részben
gazdasagi, részben csaladi, részben pedig akarati, érzelmi jelleglick. A gazdasagi jellegli
tények az életk6zosség legszembetlindbb kiilsé megnyilvanulésai, ilyen a kdzos lakasban valo
egyiittlakds, a kozos haztartds vezetése, a kozOs gazdalkodas, egyiittmikodés kiilonbozo
anyagi, gazdasagi célok elérése érdekében. Nem eleme azonban a kozos gazdalkodas
megallapithatosaganak, hogy az egyik ¢€lettars altal vezetett cégek mitkodését a masik élettars
részleteiben ismerje, ettdl fliggetlen az, hogy a stratégiai kérdéseket egymassal megbeszéljék.
Ezért nem helytalld, hogy az ellenérdekti felek részletekbe mend ismereteket kérnek rajta
szamon.

[25] Neé¢hai J T a hazassagi bontoperében kézokiratba foglaltan nyilatkozott és erdsitette
meg az ¢lettarsi kapcsolatuk tényét. Abbol a rdutald magatartdsbol, hogy a hazastarsak a
hazassagkotést megeldzd élettarsi egyiittélésiik sordn a kozodsen szerzett vagyontargyakat
tovabbra is kozosen hasznaljadk ¢és kezelik, ellenkezd megéllapodas hidnydban arra kell
kovetkeztetni, hogy azokat a hazastarsi vagyonkozosség részévé kivantak tenni. A hazassagot
megeldzd egyiittélés vagyonjogi szempontbdl a hazassagi ¢letk6zosséggel egybeolvad, ezért a
hazassag vagyonjogi hatdsait az ¢letk6zosség tényleges kezdetének idépontjatol kell
alkalmazni. Kozte és néhai J T kozott vagyonjogi szerzddés nem jott létre, igy az
¢letk6zosséglik 1d6tartama alatt a torvényes vagyonjogi rendszer allt fenn, ami az
¢letkozosségiik kezdetétdl hatalyosult.

[26] Az 1., II. TV. rendii alperesek nincsenek elzarva annak lehetdségétol, hogy egyes
vagyontargyak kozds vagyonhoz tartozdsanak vélelmét megdontsék, és bizonyitsak azok
kiilonvagyoni jellegét. Amikor a T T Kft. kdlcsont adott a P H Kft.-nek, akkor még nem volt
tulajdonos, a kolcson forrasa néhai J T tagi kolesone volt, amit a T T Kft.-nek adott. AT T
Kft. a kolesont a P H Kft.-nek lejarati idé nélkiil és biztositék nélkiil adta, miutan 6 50%-ban
tulajdonosa lett a P H Kft.-nek, a koleson feltételeit nem valtoztattdk meg, ennek oka az volt,
hogy a kolcson forrasa a néhai J Tsal fennallé vagyonkdzosségéhez tartozd pénzeszkoz volt, a
lejarati id6 meghatarozésara, valamint a jelzalogjog alapitasara néhai J T halalat kdvetden
keriilt sor, amikor az I. rendi alperes lett a T T Kft. iigyvezetdje.

[27] Néha J T hazassagi ¢életkdzossége a IV. rendi alperessel 2011. oktober 15-én
megszint. Ezen idOpontot kovetden vele €1t életkozosségben. Figyelemmel a néhai J T életét
fenyegetd betegségére, illetve arra, hogy ekkor még hazassdgot nem kothettek, nem volt mas
lehetdség a vagyonjogi rendelkezések korében, mint az ajandékozasi szerzoédések elkészitése.
A szerzddések 1étrejottének ténye azonban nem cafolja az ¢letk6zosségiik fennallasat.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott karia eseti dontések tényalldsa eltér a
perbelitdl, ezért nem alkalmazhatok.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[29] Eldre bocsatja a Kuria, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
olyan vagyonjogi perben nincsen helye feliilvizsgalatnak, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték az Otmillio forintot nem haladja meg. A perbeli esetben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték tobbszordsen meghaladja az idézett jogszabalyi
rendelkezés szerinti értékhatart, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alpereseknek nem kellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elOterjeszteniiik.
Jogszabalyi rendelkezés nem zarta ki az adott esetben a jogerds kozbensd itélet
feliilvizsgalatanak lehetdségét, azaz a feliilvizsgalat engedélyezése nélkiil is fennallt a jogerds
hatarozat feliilvizsgéalatanak lehetOsége.

[30] Az igy elbiralt feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[31] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[32] Az 1., II., IV. rendi alperesek feliilvizsgalati kérelmiikkben a tényallas
megallapitdsara, a bizonyitdsra vonatkozé szabalyok nem megfelel6 alkalmazasat, a
bizonyitékok téves értékelését (ennek korében egyes bizonyitékok értékelésének hianyat), a
bizonyitas eredményének nem megfeleld mérlegelését allitottak. Ervelésiik szerint a kereset
elbirdlasa sordn a felperes és néhai J T kozotti gazdasagi kozosség fennallasara vagy hidnyara
vonatkoz6 dontést csak tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, a gazdasagi események
részletes vizsgalata eredményeként lehet meghozni.

[33] A Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a birésag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése
egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg.
A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati
eljaras rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddéan nem vizsgalhatd, azaz a birosag
mérlegelési korébe tartozd tényallas és a bizonyitékok Ujabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljarasban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
birosagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaldéan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hianyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(0n. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Az adott esetben
mindezek azonban nem allapithatok meg.

[34] A masodfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az élettarsi kapcsolat altalanos
polgari jogi jogintézménynek: kdtelmi jogi szerzodésnek mindsiil, amely — a Ptk. 685/A. §
értelmez6 rendelkezése szerinti fogalmi elemek meglétében — az életkdzosség 1étrejottének
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tényével jon létre és az életkdzosség megsziinésének tényével ér véget. Az élettarsi kapcsolat
fogalma magaban foglalja az érintettek kozos lakasban vald egyiittélését, a kozos haztartas
fenntartasat, az érintettek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fenndllasat, valamint azt is,
hogy harmadik személyekkel szemben az Osszetartozdsukat minden vonatkozasban vallaljak.
A felsorolt tényallasi elemek egyiittes megvalosuldsa esetén az életkdzosség fennallasat meg
kell allapitani. Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat az érintettek
koriilményeire, valamint az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni és értékelni.
Vagyonjogi szempontbol az életk6zosség legfontosabb eleme a gazdasagi kapcsolat, az
egylittesen kitlizott célok érdekében a vagyoni egyiittmiikddés, vagyoni érdekkozosség,
akarategység.

[35] A masodfoku birosdg megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy a felperes
¢s néhai J T kozott 2011. oktober 16-t6l 2019. marcius 21-ig fennallt az élettarsi kapcsolat.
Ezt a ténymegallapitdst nem rontja le az a minden tekintetben nem kelléen alatamasztott
megallapitdsa, hogy néhai J T a hazassagkotéssel kivanta megteremteni a hazassagi
vagyonjogi szabalyok alkalmazasanak lehetségét az élettarsi kapcsolat kezdetétol.

[36] A Kuria a Pfv.I1.21.570/2017/9. szamu hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa megéllapithatd akkor is, ha az életkdzosség alatt
folytatott gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevételt a felek nem osztjak meg, hanem azt az
egyik fél — a masik beleegyezésével — kizarolagosan kezeli. A perbeli esetben ennél szorosabb
egylttmiikddés valosult meg a felperes és néhai J T kozott. M E tant példaul
tantivallomésaban elmondta, hogy néhai J T jovedelme egy részét készpénzben az otthonaban
tartotta, melyhez a vele koz0s haztartasban €16 felperesnek hozzaférése volt, és abbdl a
pénzbdl tudott gazdalkodni (62. sorszamu jegyzdkonyv 14. oldal).

[37] Az élettarsi kapcsolat létrejotte €s fennallasa tényének megallapitdsdhoz az érintettek
kozotti gazdasagi kozosség 1étrejotte sziikséges, amelyhez a kozos célok érdekében torténd
legalabb hallgatolagos egyiittmiikodésnek és az érintettek jovedelmének a kozds célokra,
koz0s vagyonszerzésre vald felhasznalasanak a bizonyitottsaga sziikséges. A perbeli esetben
mindezt a masodfokll birdsdg okszerlien allapitotta meg, hiszen az élettarsak gazdasagi
kozossége nem jelent egyben kozOs gazdasagi tevékenységet is, megallapitdsanak nem
feltétele, hogy mindkét fél részt vegyen a megélhetésiiket biztositd gazdasdgi tarsasag
tevékenységében. A Kuria a Pfv.11.20.173/2017/5. szamu kozbenso itéletében megallapitotta,
hogy az érdekazonossdgon alapuld gazdasagi kapcsolat feltételezi az egyiittéld felek kozotti
kolesonds bizalom meglétét, és annak ellenére megallapitotta az élettarsi kapcsolat
fennallasat, hogy az egyik félnek nem volt tudomasa a masik fél valos jovedelmérdl,
befektetéseirdl, és a masik fél gazdasagi tarsasaganak miikodésével kapcsolatos dontések
meghozataldban sem vett részt. A Kuaria tovabbi megallapitidsa szerint az élettarsi
kapcsolatban a kozds vagyonszerzési célzat meglétének, a gazdasagi kozosség fennallasanak
nem elengedhetetlen eleme, hogy az élettarsak egymas jovedelmének forrasairol, mértékérdl
¢s ennek mikénti felhasznalasarol teljes korti ismeretekkel rendelkezzenek, tovabba
valamennyi jovedelmiik hovaforditasarol kozosen dontsenek. A gazdasagi kapcsolatban az
egyik ¢élettars altal miikodtetett gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos dontések meghozatalaban a
masik élettars kozremiikodése sem alapkdvetelmény, hanem a gazdasagi kozosséggel
szemben tamasztott és el nem varhato tobbletkovetelmény. Az idézett kuriai hatdrozatban
megallapitott gazdasagi kozosségnél azonban sokkal szorosabb gazdasagi egyiittmiikddés
valésult meg a felperes és néhai J T kozott, amibdl kdvetkezden pedig alappal juthatott arra a
kovetkeztetésére a masodfoku birdsag, hogy a felperes €s néhai J T élettarsak voltak.



Karia 11
[.P£v.20.024/2023/8

[38] Ezt a tényt aldtdmasztja a felperes és néhai J T sajatos élethelyzete, egyéni
koriilményeik, tovabba néhai J Tnak a IV. rendi alperessel kotott hazassaga felbontdsa irdnti
keresetében foglaltak, melyben jogi képviseldvel eljarva — tovabbiak mellett — azért kérte
hazassaganak felbontasat, mert idokozben ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesitett, mely kapcsolatbol
gyermeke sziiletett. Azaz néhai J T is egyértelmiien élettarsi kapcsolatnak tekintette, annak
mindsitette kapcsolatat a felperessel és azt kifejezésre is juttatta. A bontoperben soron kiviili
eljaras irant is kérelmet terjesztett eld néhai J T egészségi allapotara tekintettel. Ebben a
kérelmében megfogalmazta azt, hogy hazassagot szeretne kotni élettarsaval, akitdl idokozben
gyermeke is sziiletett, és ezt a nyilatkozatat a hdzassdgi bontdperben tortént személyes
meghallgatasakor is tobbszor megerdsitette.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott karia hatarozatokban foglaltakat a jogvita
eldontése sordn a tényallasbeli eltérések kovetkeztében nem lehetett alkalmazni, mert az
azokban megallapitott tényallastol eltérden, szorosabb kapcsolat allt fenn a felperes és néhai J
T kozott, melynek eleme volt az egyiittesen kitlizott célok érdekében vald vagyoni
egylittmiikddés is. A feliilvizsgalati érvelés elfogadasa esetében nem lehetne megéllapitani
¢lettarsi kozosség fennallasat a gazdasagi kapcsolat hianyaban olyan esetben, amikor az
érintettek a kozos célok elérése érdekében oly modon teremtik eld az anyagi eszkdzoket, hogy
egymastol jellegében teljesen elkiiloniilo tevékenységet fejtenek ki, olyan tevékenységet,
amelyrdl szakértelem és egyéb okok hidnydban a mésiknak nincs semmilyen ismerete, vagy
ez az ismeret jelentdsen korlatozott. Az eljart birésagok ezért nem sértettek jogszabalyt,
amikor nem nyilatkoztattdk a felperest részletesen a néhai J T altal vezetett gazdasagi
tarsasagokkal  kapcsolatos  gazdasagi  eseményekrdl, azok  Osszefliggéseirdl, a
vagyonmozgasokrol és erre nem folytattak le tovabbi bizonyitdst sem.

[40] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds kozbenso itélet a feliilvizsgalati kérelemben
allitott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[41] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eléterjesztd 1., II., IV. rendii alperesek
viselik a sajat feliilvizsgalati koltségiiket és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség a felperes
képviseletét ellatd jogi képviseld tigyvédi munkadijanak 6sszege, melyet a Kuaria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitott meg.

[42] A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek indokolatlanul nyujtottak be
felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet és fizettek meg 42.000 forint illetéket, ezen
Osszeg visszatéritését igényelhetik az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.
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[43] A feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperesek altal érvényesitett igény nem
oszthatd meg, 6ket a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése egyetemlegesen terheli, azaz
70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket kellett volna megfizetniiik, ezzel szemben
210.000 forint illetéket fizettek meg. A tobbletként megfizetett 140.000 forint illeték
visszatéritését igényelhetik az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak alapjan.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[45] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgéalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 28.

Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd biro, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird, dr. Szabo Klara s.k. bird



