Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.252/2023/11.

A Debreceni {tél6tabla mint harmadfoka birosag Debrecenben, a 2023. junius 13. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A hivatali visszaélés blintette miatt Terheltl ¢s tarsai ellen indult biintetéligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2023. februar 22. napjan kelt
3.Bf.467/2022/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2022. szeptember 06. napjan kelt 36.B.541/2021/12. szamu
itéletével Terheltl 1. rendii vadlottat az ellene hivatali visszaélés blntette [a Biinteto
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 305. § a) pont] miatt,
valamint Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottakat az elleniik emelt felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintette [Btk. 305. § a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az ligyészi fellebbezés folytan eljard Nyiregyhdzi Torvényszek a 2023. februdr 22. napjan
kelt 3.Bf.467/2022/7. szamu itéletével a Nyiregyhazi Jarasbirosag hatarozatat megvaltoztatta
¢és Terhelt] I. rendii, Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 I11. rend( vadlottakat — Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. renddi vadlottakat mint felbujtokat — biindsnek mondta ki hivatali visszaélés
blintettében [Btk. 305. § a) pont], ezért Terheltl 1. rendi vadlottat 375 000 Ft, Terhelt2 II.
rendii vadlottat 500 000 Ft, mig Terhelt3 III. rendi vadlottat 625 000 Ft pénzbiintetésre itélte.
Figyelmeztette a vadlottakat a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén, illetve meg nem fizetett
részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Kotelezte tovabba a vadlottakat a
felmeriilt bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére.

[3] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett itélete ellen a vadlottak és
a védok fellebbezést jelentett be a terheltek felmentése érdekében, mig az iigyész tudomasul
vette az itéletet.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.131/2023/2. szamu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Terheltl 1. rendii véddje az irasban indokolt fellebbezésében sérelmezte, hogy Terhelt2
telefonbeszélgetéseinek lehallgatasa jogszerltlen volt, igy az abbdl szarmazd bizonyitékok
kirekesztését inditvanyozta. Vitatta, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott jogtalan elényhoz jutott,
mint ahogy azt is, hogy egyéb érdekelt] jogtalan hatrany érte. Védence — miutan ligyfélnek
tekintendé az eljarasban — a hozzdjarulas nélkiil hozzajuthatott a bejelentd személyes
adataihoz, ugyanakkor nem latta bizonyithatonak azt, hogy ezekhez az adatokhoz védence
hogyan ¢és miként jutott hozza. Egyebekben fenntartotta védence felmentésére iranyulod
inditvanyat.

[6] Terhelt2 II. rendli véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban — fenntartva
perorvoslatanak irdnyat — eldadta, hogy a masodfokon eljart birdsadg jogellenesen mérlegelte
feliil és értékelte eltérden a rendelkezésre alld bizonyitékokat.

[7] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a fellebbezését irasban nem indokolta, észrevételt az
ligyészi atiratra nem tett.

[8] Az itélotabla a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta
el.

[9] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a vadlottak és védoik
masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditasara.

[10] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes
dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-c) pontja szerint a bliindsség kérdésében vald eltérés az elsd- és a masodfoka
itélet kozott.

[11] Megallapitotta az itéldtabla, hogy jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt feltétele teljesiilt, hiszen a Miskolci Torvényszék az elsé fokon
felmentett vadlottaknak kimondta blinosségét.

[12] A feliilbirdlat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
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dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, melyet az elséfokt birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az elséfokll és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil,
hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[13] A fellebbezéssel csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett.

[14] A harmadfokon eljart itélétabla ellendrizte, hogy az els6- és masodfokll birdsag
megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek soran nem észlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdésagok itéleteinek a Be. 625. § (2)
bekezdésének a) pontjaban eldirt hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Vizsgalta a Be. 618. §
(1) bekezdés b) pontja szerint azt is, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés,
de ilyet sem észlelt.

[15] A torvényszék kifogastalanul ismerte fel, hogy az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mert a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint hidnyos, a
Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerint részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, tovabba a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint az
els6foku birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, valamint
az itéleti tényallds nem tartalmaz a felmentd rendelkezéssel Osszhangban 1évd tényeket,
amelyek arra utalndnak, hogy a vadlottak biintetdjogi felelossége nem allapithatdé meg. E
részbeni megalapozatlansagi okok azonban a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak
megfelelden a masodfoku eljaras soran kikiiszobdlhetd voltak, amelynek eredményeképpen
az eltérd tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan lett irdnyadé a masodfoku eljarasban.

[16] A terheltek személyi koriilményeire vonatkoz6 tények nem a torténeti tényallas részei,
azok nem bizonyitast, hanem megéllapitast igényelnek (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.), aminek a
masodfoku birésag — pontositva, kiegészitve azokat — maradéktalanul eleget is tett.

[17] Nem volt kifogasolhaté a Nyiregyhazi Torvényszék allaspontja az ligy egyik sarkalatos
pontja, a telefonszam?2 ¢és telefonszdm3 hivoszamokon folytatott kommunikécio lehallgatasa,
tartalmanak titokban torténéd megismerése ¢és rogzitése kapcsan (masodfoku itélet [13]
bekezdés). Az 1. rendli vadlott véddjének allaspontja téves a tekintetben, hogy F&évérosi
Torvényszék Elnokének iigyszam. szamu igazolasa ne felelt volna meg a Be. 257. § (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek. A Be. hivatkozott szakasza meghatarozza az igazolas
Iényeges tartalmi elemeit, gy mint {igyszamot, targyat, az €rintett nevét, az engedélyezésre
iranyuld elOterjesztést, valamint az engedély keretét, ez utdbbit érintden azonban nincs
jogalkotd altal meghatarozott konkrét hivatkozasi keret. A birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtésrdl kiadott kérdéses igazolds arra szolgal, hogy ellendrizni lehessen azt,
hogy ténylegesen tortént ilyen informaciogyljtés, vagyis nem a titkos informaciogyiijtés
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eredményérdl, hanem tényérél allit ki igazolast a tOrvényszék elndke. A védelmi
hivatkozassal szemben nem kotelez6 tartalmi kellék a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 72. § (la) bekezdésének megjelolése, ugyanakkor a
Nemzetvédelmi Szolgalat 2019. aprilis 25. napjan kelt feljelentése egyértelmiien tartalmazza
az Rtv. 64. § a) pontjara torténd hivatkozast — figyelemmel az Rtv. 65. § (1) bekezdésére —
ami alapjan az 1. rendl vadlottal szemben bilinmegel6zési célzattal titkos informaciogytijtés
folyt 2019. januar 07. napjatol. A feljelentés ugyancsak tartalmazza azt a tényt, hogy a Budai
Kozponti Keriileti Birdsadg tligyszdml szamu végzése az Rtv. 72. § (la) bekezdésére
figyelemmel az Rtv. 70. § (2) bekezdés d) és e) pontjaiban meghatarozott eszkozoket
alkalmazta. Mindezeket egybevetve a tartalmi hibara hivatkoz6 védoi érvelés nem foghatott
helyt.

[18] A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék helyesen utalt tehat arra, hogy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazéasanak feltételei maradéktalanul fennalltak és az
igy nyert bizonyitékok felhasznaldsa is jogszerii volt, aminek alapos €s kimerité indokat adta
(masodfoku itélet [13]-[16] bekezdések).

[19] Ugyancsak kelld részletességgel fejtette ki a masodfoku birdsag, hogy Terhelt3 III. rendii
vadlott a bejelentdvel kapcsolatos informacidk megszerzésekor miért nem volt ligyféli
pozicidban, mint ahogy azt is, hogy a Terheltl I. rend terhelt altal jogellenesen megszerzett
adat — mint jogtalan eldny — egyben a bejelentdnek jogtalan hatranyt is jelentett.

[20] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban tartott
nyilvéanos iilésen a torvényszék a lefolytatott bizonyitds eredményét a Be. 593. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai szerint az ligyiratok tartalma és a logika szabalyainak megfelelden értékelve
tett eltérés alapjan mindenben megalapozott tényallast allapitott meg, ami a Be. 619. § (1)
bekezdés alapjan a harmadfoku eljarasban is irdnyado.

[21] A megallapitott tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelése a Be. 617. §-a
szerint alkalmazand6 harmadfoku eljarasban tilalmazott megalapozott tényallas esetén a Be.
593. §-ara figyelemmel, igy az erre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[22] A megallapitott tényallasbol a blindsségre helyesen vont kdvetkeztetést a Nyiregyhazi
Torvényszék és helyes a vadlottak cselekményének, az elkdvetdi alakzatoknak anyagi jogi
mindsitése is.

[23] A kimeritden felsorolt és értékelt biintetéskiszabasi koriilmények alapjan ugyancsak
torvényes a kiszabott biintetések mértéke, ami a Btk. 79-80. §-ban meghatarozott biintetési
célok ¢és biintetéskiszabasi elvek érvényesiilését kelld mértékben biztositja, a biintetésekkel
Osszefliggésben kifejtett masodfokt indokolas kiegészitést nem igényel.
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[24] Kifogastalan volt mind a kiszabott pénzbiintetés atvaltoztatasara, mind pedig a blniigyi
koltségre vonatkozo torvényszéki rendelkezés.

[25] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Debreceni [télotdbla a masodfoku birdsagként
eljaro Nyiregyhazi Torvényszeék itéletét a védelmi masodfellebbezések alaptalansaga folytan
a Be. 623. §-a alapjan — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta. Az itélétabla a
helybenhagyas indokait a Be. 605. § (4) bekezdése alapjan roviden jeldlte meg.

[26] A harmadfoku végzés elleni fellebbezés a Be. 615. §-a alapjan kizart.

Debrecen, 2023. junius 13.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Dr. Répassy
Arpadné Dr. Német Laura s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.467/2022/7. szamu itélete harmadfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. janius 13.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



