KURIA

Knk.1V.37.174/2015/2.szam

A Kuria a dr. Kokas Robert iigyvéd (Ciml) altal képviselt felperes (Cim2) kérelmezonek a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) altal orszagos népszavazasi
kezdeményezés targyaban meghozott 9/2015. szdmt hatarozata feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasban, az alulirott napon meghozta az alabbi

végzeést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 9/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A népszavazasi kezdeményezés Szervezoje 24 tamogato valasztopolgar adatait és alairdsat
tartalmazo aldirdasgyiijto ivet nyujtott be 2014. december [8-an a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljardsrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol. A formai hibds kezdeményezést a
Nemzeti Vilasztasi Iroda elnoke elutasitotta.

A Szervezo 2015. januar 7-én ismételten benyujtotta az
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. Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden iizlet zarva legyen?”’

kerdest tartalmazo aldirasgyiijto ivet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 9/2015. szamu hatarozataban a hitelesitést megtagadta. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Szervezo dltal benyujtott népszavazasi
kérdes lényegében arra iranyul, hogy minden iizletnek vasarnap kotelezoen zarva kell
tartania, vagyis a kerdés e megfogalmazasaban egy érvényes és eredményes népszavazas
esetéen olyan jogalkotasra kételezné az Orszaggyuilést, amely valamennyi iizlet
vonatkozasaban a vasarnapi zarva tartas kotelezettséget irja elo.

A vasarnapi munkavegzés tilalmanak szabalyait tartalmazo a kiskereskedelmi szektorban
torténd vasarnapi munkavégzes tilalmarol szolo 2014. évi CII torvény (a tovabbiakban: Tv.)
1. § (2) bekezdés 1-15. pontokban felsorolja azokat a kiskereskedelmi tevékenységeket,
melyekre a hatdlya nem terjed ki. Eszerint a torvény hatalya nem terjed ki a gyogyszertarak
nyitva tartasara, a nemzetkozi kozforgalmu repiilotéren kialakitott iizlet nyitva tartasara; a
kozforgalmu vasuti és autobusz palyaudvarok teriiletén kialakitott iizlet nyitva tartasara azzal,
hogy kétség esetén a jegyzo — a palyaudvar tizemeltetdjével egyetértésben — hatarozza meg
azt, hogy a palyaudvar teriilete meddig terjed; a biintetés-végrehajtasi intézetek teriiletéen
torténo kereskedelmi tevékenységre; az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvényben
meghatarozott egészseégiigyi intézmények teriiletén torténd kereskedelmi tevékenységre; a
piacon, tovabba helyi termeldi piacon folytatott kereskedelmi tevékenységre;, a vasarokon
folytatott kereskedelmi tevékenységre; az iizemanyagtolto-allomdsok nyitva tartdasara; a
katonai objektumokon beliil folytatott kereskedelmi tevékenységre; a kereskedelmi jellegii
turisztikai szolgaltatdsi tevékenységre, a szallashelyen végzett kereskedelmi tevékenységre; a
kereskedelmet kiszolgadlo szolgaltato tevékenységre;, a vendéglatasra, a vilagorokségi
teriileten talalhato iizletekre, valamint a kulturalis tevékenységet és a fiirdo szolgaltatdst
kiszolgalo kereskedelmi tevékenységre.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kérdés — a Szervezo altal benyujtott
megfogalmazasban — semmilyen lehetéséget nem ad a jogalkoto szamara jogszabalyi
kivételek megtételére, igy a népszavazas eredményének az Orszaggytilés csak ugy tudna eleget
tenni, ha a kiskereskedelmi szektorban térténd vasdarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014.
evi CII. torvény modositasaval — mindenfajta egyéb szempont figyelembevétele nélkiil —
valamennyi iizlet vonatkozasaban tiltotta tenné a vasdarnapi nyitva tartds lehetoségét.

2.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Alkotmanybirosag 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozata és
a 63/2009. (VI.18.) AB hatarozata nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valamennyi
tizlet zarva tartdasara iranyulo kotelezés — amely egy érvényes és eredményes népszavazast
kévetoen a megalkotando jogszabaly alapjan keletkezne — az Alaptorvény M) cikk (1)
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bekezdésébe foglalt vallalkozdashoz valo jog ardanytalan korldtozasat jelentené. Az
Alaptorvény-ellenes helyzetet csak Alaptorvény-modositas utjan lehetne feloldani, azonban az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja a kivett targykérok kozott elsékent sorolja fel, hogy
nem lehet orszagos népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyulo kérdésrol.

2.2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az alairasgyujté iv
mintapéldanyan szereplo orszdagos népszavazasi kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 9. §
(1) bekezdéseben foglalt egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban — igy a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozatban — a népszavazasra feltett kérdéssel
szemben azt a kévetelményt tamasztotta, hogy annak mind a jogalkoté mind a valasztopolgar
szamara egyértelmiinek kell lenni. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag szerint a népszavazadsra
bocsatando kerdésrol a valasztopolgaroknak ugy kellene dontést hozniuk, hogy nem volna
egyertelmil, az eredményes népszavazas milyen valtozdasokat okozna a hétkoznapi élet soran.
A vdalasztopolgaroknak egy esetleges népszavazason olyan kérdésben kellene véleményt
nyilvanitaniuk, mely soran a dontésiik meghozatalakor azzal sem lennének tisztaban, hogy az
lizletek altalanos vasarnapi zarva tartasa milyen tovabbi kévetkezményekkel jarna.

2.3. Vegezetiil a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag arra utalt, hogy példaul a betegellatasban
résztvevok vagy a kozlekedok esetében az iizletek teljes korii vasdarnapi zarva tartasanak a
bevezetésével az emberhez mélto életkoriilmények gyakorlasa olyan mértékben keriilne
akadalyozasra, amely az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltosag és az emberi élethez
valo jog sérelmét is felveti.

3. A déntés ellen — torvényes hataridon beliil — a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be. Ebben a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényre (a tovabbiakban: Ve.)
hivatkozva kérte, hogy a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdarozatat valtoztassa meg. A
feliilvizsgalati kérelem szerint Magyarorszag lakossaganak lehetoséget kell biztositani, hogy
szavazzon a feltett kérdésben, a kérdés a valasztopolgarok szdmara egyértelmii. A Szervezd
kifejtette: ,,agy gondolom, hogy a valasztopolgar egy esetleges népszavazas esetén tisztaban
lehet dontése meghozatalakor abban, hogy igen vagy nem vélasz esetén annak milyen tovabbi
gyakorlati valtozéasai, kovetkezményei lehetnének az Oket érint6 mindennapi életben.
Allaspontom szerint a valasztasi bizottsagok és a birésagok kovetkezetes gyakorlata szerint az
esélyegyenldség biztositasara vonatkozd kotelezettség betartdsa ugyanis csak az eset dsszes
koriilményeinek, az eset egészének ismeretében vizsgalhato. A Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elve, mint a Ve.-ben
megfogalmazott alapelv nem sériilhet.”
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 9/2015. szamu hatdarozataban harom ok miatt utasitotta el az
aldirasgyltijto 1v hitelesitését: egyrészt azért, mert a kérdésben esetlegesen tartott érvényes és
eredményes népszavazds sértené az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, mdsrészt mert nem
felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiiség kovetelményének, harmadrészt
felmeriilt az Alaptorvény II. cikkébe foglalt élethez valo jog és az emberi méltosag sérelme is.
A hatarozat szerint az Alaptorvénnyel valo érintettség okan az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjaba foglalt tilalom miatt nem lehet népszavazast tartani.

Megallapithato, hogy a feliilvizsgalati kerelem a 9/2015. NVB hatdrozat egy elemét — az
Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe vald ellentétet — érinti. Ezzel Osszefliggésben Kuria osztja a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg azon allaspontjat, hogy a feltett kérdés nem felel a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének.

Ezen tulmenden azonban a feliilvizsgalati kérelem még az emlités szintjén sem tartalmaz érvet
arra vonatkozoan, hogy a vallalkozashoz valo joggal, illetve az élethez és az emberi
meéltosaghoz valo jog sérelmével kapcsolatos NVB hatdarozatban foglalt érvelés miért nem
helytallo. Mivel ezen hatdrozati elemek torvényességét, vagy a helytelen mérlegelést a
feliilvizsgalati kérelem nem kifogasolta, igy a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 9/2015.
szamu hatarozatat — az abban foglaltak alapjan — az Nsztv. 30. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

Az illetékrol valo rendelkezés az illetékekrol sz0lo — modositott — 1990. évi XCIII. torvény 43.
S (7) bekezdésének megfelel6 alkalmazasan alapul.

A Kuria e végzéserdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc napon
beliil kozleményt tesz kozze.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.5 (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. aprilis 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eléadoé biro, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiké sk. biré

A kiadmany hiteléiil:
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tisztviselo



