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Masodfok: Févarosi [télétabla, 4. Bf.375/2021/13., itélet,

tandcsiilés, 2022. majus 19.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetéligyben a terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék 1.B.594/2020/36. szamu és a Fovarosi tél6tabla 4.Bf.375/2021/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszek a 2021. szeptember 8. napjan meghozott 1.B.594/2020/36.
szamu itéletével a terheltet blnosnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért 5 év fegyhdzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban annak kétharmad részének kitoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2022. majus 19. napjan meghozott 4.Bf.375/2021/13. szdmu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta, a cselekmény mindsitésénél feltlintette a Btk. 176. § (1)
bekezdés I11. fordulatat is; a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3
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¢v 6 honapra, a végrehajtdsi fokozatot bortdonre enyhitette. Egyebekben — a terhelt
személyazonositd okmdanya szdmanak pontositasa mellett — az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd: a terhelt 2018.
julius 4. napjat megeldzoen egy téren ismeretlen személytdl kébitoszert vasarolt, sajat
fogyasztasra kokaint, mig részben fogyasztasi, részben tovabbadasi céllal MDMA tartalmu
tablettakat. 2018. julius 4. napjan egy ismerOsével egyiitt gépjarmiivel egy fesztival
helyszinére utaztak. A terhelt a vasarolt kabitoszert, dsszesen 224 db MDMA tartalmu
tablettat, és sajat fogyasztidsra 2 pakett alufolidban 1,31 gramm 0Gssztomegli kokaint a
gépkocsi csomagterében elhelyezett, tulajdonat képezd taskdban tartotta. Tervei szerint a
fesztival ideje alatt a telepiilésen egyiitt szorakozott volna tobb, meg nem hatarozhat6 szamu,
de nagyjabol 5-10 baratjaval, ennek sordn a kabitdszerbdl valamennyien fogyasztottak volna.
Ezen a napon 18 o6ra 20 perckor a terheltet a varos belteriiletén a renddrjarérok kozuti
ellendrzés ald vontdk, ennek soran a kébitoszert €s a gépkocsi jobb elsd iilése alatt egy
muianyag szatyorban 1évo, ketaminnal és kokainnal szennyezett mérleget lefoglaltak. A
terhelttdl lefoglalt 223 darab MDMA tartalmt tabletta 25,5+3,4 tOomegszazalék, azaz
28,80+3,84 gramm (tablettanként mintegy 129 milligramm) MDMA-bazist, mig tovabbi 1 db
MDMA tabletta 0,05-0,22 gramm MDMA-bazist tartalmazott, mig az 1,31 gramm kokainpor
kokain-bazis tartalma 0,2-1,11 gramm volt. A lefoglalt MDMA hatéanyag-tartalma a
legalacsonyabb hatarértéken is meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatdrat, annak mintegy
125%-a. Az MDMA ¢és a kokain hatéanyag-tartalmanak egyiittes mennyisége a jelentds
mennyiség also hataranak legalabb 129%-a.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara €s a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozatok
megvaltoztatasa, és a torvénynek megfelel6 hatarozat meghozatala érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birosagok a terhelt terhére rott cselekményt tévesen
mindsitették, mivel az helyesen a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés b)
pontja szerinti jelentds mennyiségl kabitoszerre elkdvetett kabitoszer birtoklasa blntette.

[6] Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat III. pontjaban és a BH 2002.175. szdmu
eseti dontésben irtakra hivatkozva kifejtette, hogy a rendelkezésre allo, és megvizsgalt
bizonyitékok alapjan tényként lehet megallapitani, hogy a terhelt a forgalomba hozatalhoz
sziikséges résztevékenységek egyikét sem tanusitotta. Hangsulyozta, hogy a terhelt sajat és
baratai fogyasztdsara az ismeretleniil maradt dealert6l megvasarolta a tdle lefoglalt
kabitoszert, de ennél tobbet nem tett, nem tanusitott sesmmiféle kereskeddi tipusii magatartast.

[7] Hivatkozott arra, hogy ha a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan nem vonhato le
kovetkeztetés az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkovetett, hanem valamely fogyasztéi tipusi elkdvetési magatartdssal megvaldsuld
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kabitoszerrel visszaélés befejezett blincselekménye allapithatdé meg a lefoglalt mennyiségek
szerinti mindsitéssel. Kifejtette, hogy barmely fogyasztéi tipusu elkdvetési magatartas
befejezett alakzatanak megallapitasa kizarja barmely terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal
megvalosuld biincselekmény elokésziiletének magallapitasat.

[8] Allaspontja szerint a haszonszerzési szandék vagy magatartas az, ami a kabitoszerek
tekintetében a keresked6i magatartast a fogyaszt6itdl elvalasztja. A terheltnél talalt kabitdszer
mennyiségébol — az eset tobbi koriilményére is figyelemmel — nem lehet arra kovetkeztetést
vonni, hogy magatartasa forgalomba hozatalra irdnyult volna, az kizarélag a fogyasztdi tipusa
megszerez €s tart magatartast valositotta meg.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.520/2023/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[10]  Indokai szerint a kabitoszer forgalomba hozatala valoban tobb résztevékenységbdl
tevodhet Ossze, a jelen esetben azonban ezen részmozzanatok megallapithatéak. A terhelt a
kabitoszert beszerezte azzal a céllal, hogy azt a baratainak ingyenesen fogyasztds céljara
atadja, és ki is tlizte azt, hogy mikor, hol és kinek fog a kabitdészerbdl adni. A terhelt a
kabitoszereket gépkocsival elvitte azok tervezett atadasanak a helyszinére, ahol a fesztivalon
akartak részt venni. Célja mindvégig az volt, hogy a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférésének lehetdségét biztositsa. A forgalomba hozatal befejezetté azért nem valt, mert
ténylegesen még nem nyilhatott meg annak a lehetdsége, hogy a kabitészerhez mas, vagy
masok is hozzdjussanak.

[11] Allaspontja szerint a magéancéli és a kereskedési célzatd kabitoszer-birtoklas
megitélése kozott kiilonbséget kell tenni. A kabitoszernek forgalomba hozatali céllal térténd
birtokldsa mar kabitoszer-kereskedelemnek mindsiil, e cselekmény a birtokldsi tipusa
magatartas megkezdésével legalabbis kisérleti szakba kertil.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[13] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt véddje inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta. Megismételte, hogy az iigyben rendelkezésre alloé bizonyitékok
alapjan tényként lehet megallapitani, hogy a terhelt a kereskedelmi tipusi magatartas egyik
résztevékenységét sem tanusitotta, masrészt a megallapitott tényallasbol nem lehet
kovetkeztetést vonni sem a haszonszerzésre, sem a forgalomba hozatalra. Kifejtette, hogy
nem cafolja semmi azt, hogy a terhelt a kabitoszert nem forgalomba hozni akarta, hanem a
barataival egyiitt elfogyasztani. Ismételten inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott
hatarozatokat valtoztassa meg, a terhelt cselekményét mindsitse a Btk. 178. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerinti jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer birtoklasa bilintettének, és vele szemben ez alapjan szabjon ki biintetést.

I1I.
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[14] A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[17] A terhelt véddje az inditvanyaban kifogasolta a cselekmény mindsitését, allitasa
szerint a terhelt csupan kabitoszer-fogyasztd volt, ennek megfeleld hatdrozat meghozatalat
kérte.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] A terhelt véddjének inditvanya a tartalmat tekintve kizardlag ezen feliilvizsgélati ok
alapjan el6terjesztett.

[20] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, buintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[21] A blincselekmény egyik elkdvetési magatartasa a kdbitoszer forgalomba hozatala.

[22]  Kabitdszert hoz forgalomba az, aki azt — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen —
tobb személy részére juttatja (1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat III. 1/a. pont).

[23] A forgalomba hozatal — miként a kereskedés — sziikségszeriien egyiitt jar az 4tadassal,
de nem sziikithetd le a tényleges atadasra. A forgalomba hozatallal — miként a kereskedéssel
is — szlikségszerlien egyiitt jaro atadas azonban ezt megelézden tobb résztevékenységbol
tevodhet 0ssze. Hasonloan a kereskedd ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali
magatartas haszonszerzésre iranyul.

Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a
haszonszerzésre torekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzatérhetoségének biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal
torténik. Ekként forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd hozzaférhetdség
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biztositdsa az is, ha a kabitdszer egy személy Utjan, egyszeri atadassal torténik (1/2007.
Biintet6 jogegységi hatarozat I11. 1/b. pont).

[24] Az iranyad¢ tényallas szerint:

— a terhelt ismeretlen személytdl kébitoszert vasarolt részben sajat fogyasztasra, részben
tovabbadasi céllal;

— a terhelt személygépkocsival egy fesztival helyszinére utazott, az altala vasarolt kabitoszert
a gépjarmii csomagterében elhelyezett, tulajdonat képezo taskaban tartotta;

— a tervel szerint a fesztival ideje alatt egyiitt szorakozott volna tobb, kortlbelil 5-10
baratjaval, ennek soran a kéabitészerbdl valamennyien fogyasztottak volna;

— a terheltet a varos belteriiletén rendori ellendrzés ala vontak, ennek soran a kabitoszert és
egy kabitoszerrel szennyezett mérleget lefoglaltak;

— a lefoglalt kabitdszer hatéanyag-tartalma meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat.

[25] A Kiria ezen tilmenden megallapitotta, hogy a birdsag itéletének indokolasa olyan
ténymegallapitast is tartalmaz, amely a tényallashoz tartozonak tekintendo.

[26] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy az alapitéletben foglalt
tényallashoz tartoznak mindazok a tények, amelyeket az eljart birésag az itéletben
megallapitott, fiiggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a
torténeti tényallasban keriiltek leirdsra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében.

[27] Az elséfoku birdsag itélete tartalmazza, hogy

— a terhelt tervezett tevékenysége eredményeképpen tobb személy jutott volna kabitdszerhez
(Fovarosi Torvényszék 1.B.594/2020/36. szamu itélet 4. oldal 2. bekezdés);

— a terhelt célja az volt, hogy az altala megszerzett kabitoszerhez tobb, rajta kiviil allo
személy is hozzdjusson, a kabitdszert beszerezte, €s azzal elindult a kozos szorakozas
helyszinére, ahol a tovabbadasra sor keriilt volna (Févarosi Torvényszék 1.B.594/2020/36.
szamu itélet 4. oldal 5. bekezdés).

[28]  Ha adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkovetett
biincselekmény megallapitasara [1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat I11. 3.a) pont].

[29] Jelen iigyben ez tortént.
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[30]  Ebbdl a szempontbdl tobbek kozott jelentésége van annak, hogy mekkora az a
kabitoszer-mennyis€g, ami a terheltnél volt, ugyanis a szdndékidra — az eset egyéb
koriilményei mellett — a kéabitészer mennyiségébdl is kovetkeztetni lehet. A forgalomba
hozatal akar ellenérték fejében, akar ingyenesen is térténhet [1/2007. BJE II1. 2. a) pont].

[31] Nem kétséges, hogy a terhelt a tobbszdzas nagysdgrendi MDMA tartalm tablettat
nem kizardlag a sajat maga szamdra vasarolta. Kiilonosen helytalld ez a megallapitas a
jogerds itéletnek ugy a tényallasaban, miként az indokoldsaban rogzitettek tiikrében, amely
szerint a terhelt tervezett tevékenysége eredményeképpen tobb személy jutott volna
kabitoszerhez, és a célja valojaban az volt, hogy az éltala megszerzett kébitoszerhez tobb,
rajta kiviil allo6 személy is hozzajusson. Ennek érdekében a kabitoszert beszerezte, és azzal
indult el a kozds szorakozas helyszinére, ahol a tovabbadasra sor keriilt volna. Ezt pedig a
terhelt sem vitatta (ez volt a vallomasa).

[32] Mindez egyiittesen az, ami a felrott blincselekmény mdogotti tudattartalom mibenlétét
meghatarozza. E tényekbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a terhelt szdndéka és
tevékenysége nem csupan a kabitoszer-birtokldsra, hanem annak forgalomba hozatalara, a
kabitoszer tovabbi személyekhez torténd eljuttatdsara irdnyult. Ezt a terhelttel szembeni
renddri intézkedés hiusitotta meg.

[33] A forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a forgalmazéssal Osszefliggd
résztevékenységek megvalositasa, befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitoszer bekeriil a
forgalomba, vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a
kabitoszerhez mas vagy masok is hozzajuthassanak.

[34] A kébitoszerrel kereskedés kisérletének megallapitdsdra Onmagéiban alkalmas
magatartds az elkdvetonek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a
tovabbiakban masok szdmara valdsadgos és kozvetlen elérhetdségbe keriil a kabitoszer (BH
2019.38., Kuria Bfv.I11.324/2018.).

[35] Jelen iligyben a résztevékenységek megvaldsultak, a tovabbadasra — a terhelttel
szemben foganatositott rendori intézkedés okan — nem kertilt sor.

[36] Kovetkezésképpen nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi
felelosségét kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulat, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is, miként a
kiszabott biintetés is.

[37] Ekként a Kduria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.
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V.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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