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Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 109.K.701.985/2024/27. szdmu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, ¢és az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az I. rendi felperesnek 577.850 (azaz
Otszazhetvenhétezer-nyolcszazotven) forint, az 1. rendii alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint, a II. rend{i alperesnek 45.000 (azaz negyvendtezer) forint, mig az alperesi érdekeltnek
45.000 (azaz negyvendétezer) forint koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A cégl, mint az alperesi érdekelt jogelddje a Budapest, Kelenfold és
Ferencvaros vasutadllomasok kozotti kotott palyds kapcsolatok fejlesztése érdekében
haromvaganya kapcsolat ¢és 1) elOvarosi megallok kialakitdsanak kornyezetvédelmi
engedélyezése irant kérelmet ¢és annak mellékleteként kornyezeti hatdstanulmanyt nyujtott be.
[2] A kérelem alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala, mint a
II. rendi alperes jogeldédje a 2020. januar 27-én kelt PE-06/KTF00052-39/2020. szamu
hatarozataval a tervezett létesitmény kialakitdsara — kotelezettségek eldirasa mellett —
kornyezetvédelmi engedélyt adott. Az elséfokll birosag azonban a 2022. februar 17-én kelt
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110.K.703.194/2020/79. szam1 jogerds itéletével a II. renddl alperes jogelddjének hatirozatat
megsemmisitette, és a II. rendi alperest Uj eljarasra kotelezte.

[3] A megismételt eljaras eredményeként a II. rendl alperes a 2022. november 11-
én kelt PE-06/KTF/19545-99/2022. szamu hatdrozataval a tervezett 1étesitmény kialakitasara
— kotelezettségek eldirasa mellett — ujbol kérnyezetvédelmi engedélyt adott. Az els6foka
birdsdg a 2023. majus 2-an kelt 109.K.704.523/2022/41. szdmu jogerds itéletével a II. rendii
alperes hatarozatat megsemmisitette, s a II. rendl alperest 0j eljarasra kotelezte. A Kuria a
2024. marcius 26-an kelt Kfv.VIL.37.467/2023/10. szamu itéletével az elséfoka birdsag
itéletét hatalyaban fenntartotta.

[4] Az 1d6kozben hatalyba Iépett, a honvédelmi és katonai célu épitményekre
vonatkozo eldirasok veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl szol6 381/2023.
(VIII. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) felhatalmazésa alapjan a IV. rendii alperes a
2572-135/2023. szamu hatarozataval a per targyat képezd vasuti vonalszakaszt honvédelmi
l1étfontossagi rendszerelemmé jelolte ki. A II. rendt alperes a megismételt eljaras soran,
2023. oktéber 12-én meghozott PE-06/KTF/00812-96/2023. szami végzésével az iigyet
attette az I. rendi alpereshez, mint hataskorrel rendelkezd €s kiilonos illetékesség alapjan
eljarni jogosult kornyezetvédelmi hatésaghoz az R1. 2. § (1) bekezdése és a kdrnyezetvédelmi
hatosagi ¢és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijeldlésérol 624/2022. (XII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R2.) 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tdblazat 2. sora alapjan.

[5] Az 1. rendl alperes a 2023. november 24-én kelt, keresettel tamadott
hatarozataval a tervezett létesitmény kialakitdsira — kotelezettségek eldirdsa mellett —
harmadizben adott kornyezetvédelmi engedélyt.

A jogerdos itélet

[6] Az 1, all, alll. és a IV. rendl felperesek az I. rendii alperes hatarozata ellen
kozigazgatasi pert inditottak, amelynek eredményeként az elséfokt birdsag a 2024. oktober
15-én  kelt, feliilvizsgdlni kért jogerds itéletével az 1. rendli alperes hatarozatat
megsemmisitette, €¢s az I. rendl alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, (2) bekezdésére, valamint 92. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva.

[7] A joger0s itélet indokoléasa szerint a perbeli esetben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti semmisségi ok fennalldsara, azaz az 1) eljarasra kotelezO itéletben foglaltak
teljesitésére vonatkozo vizsgalatot — az 1. rendi felperes vitatasara figyelemmel — meg kellett
el0zze a hatarozatot hozo hatésag illetékességének vizsgalata.

[8] Megallapitotta, hogy az illetékességgel kapcsolatos jogsértésre az I. rendii
felperes a keresetében egyértelmiien hivatkozott. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy
az . rendli felperes a kozigazgatasi eljaras soran vitatta-e az I. rendl alperes illetékességét: a
birésag feladata a Kp. 85. § (1) bekezdésébdl alapjan a kozigazgatasi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata a kereseti kérelem korlatai kozott, a jogkérdést érintd vitatasra
tehat nem érvényesiil a Kp. 78. § (4) bekezdésének sziikitd szabalya. Nem volt tehat elzarva
attol, hogy az 1. rendli felperes kereseti hivatkozasara figyelemmel vizsgalja az 1. rendii
alperes illetékességét.
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[9] Kifejtette, hogy az R1. 2. § (2) bekezdésébdl egyértelmiien az az értelmezés
kovetkezik, hogy azok a jogszabdlyi eldirdsok, amelyek bar honvédelmi és katonai célu
sajatos épitményfajtakra vonatkoznak, de az R1. az alkalmazasukat kifejezetten nem irja eld,
a per targyat képezo létesitményt érintd kozigazgatasi eljards sordn nem alkalmazhatok.
Figyelemmel arra, hogy az R1. szovege nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a
honvédelmi 1étfontossagu rendszerelemmé torténd kijelolés folytan a kornyezethasznalati
engedéllyel kapcsolatos iigyekben az altalanos szabalyok szerint eljarni jogosult hatosag
helyett mas hatosag lenne illetékes, tovabbra is a II. rendl alperes maradt az illetékes hatdsag
az R2. 2. § (1) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy az R1. 1. §-a az R1.-ben meghatarozott
eltérésekkel és kiegészitésekkel alkalmazand6 jogszabalyok felsorolasdban sem szerepelteti
az R2.-t. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az illetékességi szabalyok alkalmazésa
tekintetében a létesitményre az altalanos szabalyok voltak irdnyadok, ebbdl kovetkezden az 1.
rendli alperes jogszabalysértd modon: illetékesség hianyaban jart el az ligyben.

[10] Az illetékesség hidnyat olyan sulyos, az iligy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértésnek itélte, amely miatt a hatarozatot meg kellett semmisiteni. Ezért a
felperesek altal hivatkozott tovabbi kereseti érveket csupan az egyéb vizsgalatot nem igényld,
az RI1. értelmezésével kapcsolatos kérdések korében vizsgalta a megismételt eljarasra
iranyado, a honvédelmi létfontossdgi rendszerelemmé kijelolt kozlekedési épitményekre
vonatkozd specidlis eljarasmenetet segitd iranyzékként. Osszességében megallapitotta, hogy a
honvédelmi létfontossagi rendszerelemmé tortént kijelolésnek minddssze két vonatkozasban
van kihatdsa a 1étesitmény kornyezethasznalati engedélyezési eljarasra: egyrészt az R1. 3. §
(1) bekezdése szerint a 1étesitmény e jellegét rogziteni kell az engedélyben, masrészt az R1. 4.
§-a alapjan az ilyen targyt kozigazgatdsi perben kizart az azonnali jogvédelem. Minden
tovabbi tekintetben a kornyezethasznalati engedély irdnti eljaras altaldnos szabdlyai
iranyadok.

[11] A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az I. rendli alperesnek intézkednie
kell az iigy iratainak az illetékességgel rendelkezd II. rendi alpereshez valo attétele irant. A
II. rendii alperesnek a megismételt eljarast ugy kell lefolytatnia, hogy a létesitmény
honvédelmi 1étfontossagi rendszerelemmé torténd kijeldlésének kizarolag az R1. 3. § (1)
bekezdésében ¢és 4. §-aban foglalt szabalyok betartasa szempontjabol tulajdonitson
jelentséget, minden egyéb vonatkozasban a kornyezethasznélati engedélyezési eljaras
altalanos  szabalyai  szerint jarjon el; legyen figyelemmel az  el6zményi,
109.K.704.523/2022/41. szamu itéletében foglalt irdAnymutatasra is.

A feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag 0 eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[13] Azzal érvelt, hogy az elséfokt birdsag jogszabalyok megjelolése és értelmezése
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
semmisségi okok fennallasanak vizsgalatit meg kellett eldznie a hatosag illetékességének
vizsgalata. Hangstlyozta, hogy az illetékesség hidnya nem semmisségi ok, hanem olyan
eljarasi hiba, ami csak kifejezett kereseti kifogas alapjan vizsgalhato. Marpedig az I. rendi
felperes a keresetlevelében mindossze az 1. rendli alperes hatadskorének hidnyat allitotta, és a
keresetkiterjesztés tilalmaba {itkozden, az elséfokl birésagnak a torvény kereteit tullépd
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anyagi pervezetése eredményeként hivatkozott az illetékesség hidnyara. Utalt a Kp. 2. § (1)
bekezdésének, 71. § (3) bekezdésének, 84. § (2) bekezdésének, 85. § (1) bekezdésének és a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. toérvény (tovdbbiakban: Pp.) 237. § (3)-(5)
bekezdéseinek, 346. § (5) bekezdésének, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasarodl és egyszerlisitésérdl szolo 2006. évi
LIIL torvény 8. § (3) bekezdésének sérelmére. Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg nem
vette figyelembe a jogalkoto szdndékat, és azzal ellentétesen, tévesen értelmezte az R1. 1-3.
§-ait, illetve az R2. 2. § (1) bekezdését és 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sorat.

[14] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[15] Kiemelte, hogy az 1. rendi felperes az illetékességgel kapcsolatos
jogszabalysértésre elsoként az els6foku birdsag anyagi pervezetésének eredményeképpen, a
per targyaldsan hivatkozott. Hozzatette, hogy az I. rendl felperesnek lehetdsége volt arra,
hogy mar a hatosagi eljarasban jelezze az 1. rendli alperes illetékességével kapcsolatos
aggalyait, ennek elmulasztasa kapcsan az onhiba hidnyat nem igazolta. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birésag nem vizsgalta a jogalkotdi szandékot, és az R1.-ben, valamint az R2.-ben
foglalt egyértelmii rendelkezéseket tévesen értelmezve allapitotta meg, hogy I. rendi
alperesnek nem volt illetékessége az eljaras lefolytatasara. Kifejtette, hogy a hatarozatot
kizarolag az illetékesség hianyara, mint stulyos eljarasi jogszabalysértésre hivatkozassal nem
lehetett volna megsemmisiteni, az elséfoki bir6sag nem vizsgalta a jogszabalysértés ligy
érdemére kihato jellegét. Az 1. és a II. rendt alperesek szakmaisagat tekintve fogalmilag
kizart a kiilonbség, ennek ellenkezdjének bizonyitdsara a perben nem keriilt sor. Tévesnek
tartotta a jogerds itélet megallapitasat, mely szerint a honvédelmi Iétfontossagu
rendszerelemmé tortént kijelolésnek minddssze két vonatkozéasban van kihatasa a létesitmény
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasara. Az 1. rendl alperesnek szerinte jogszeru
lehetésége volt a kozmeghallgatds mell6zésére a katonai titokvédelemre tekintettel. Felhivta
az Alaptorvény XXIV. cikkét, 28. cikkét, az Akr. 121. § (3) bekezdés c) pontjat, 123. §-at, a
Kp. 78. § (4) bekezdését, 92. § (1) bekezdés a) pontjat, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. torvény 15. § (3) bekezdését, az R1. 2. §-at és 3. § (1)
bekezdését, valamint az R2. 1. melléklet 2. pontjdban foglalt tdblazat 2. sorat, mint megsértett
jogszabalyhelyeket, tovabba a Ktria Kf.V1.39.066/2020/5. szamu hatarozatat, mint amelytdl a
joger0s itélet jogkérdésben eltér.

[16] Az 1. rendii alperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében ugyancsak a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[17] Egyetértett mind a II. rendli alperes, mind az alperesi érdekelt feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett érveléssel. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az R1. 2. § (1) bekezdésének
¢s 1. mellékletének, tovabba az R2. 2. § (1) bekezdésének és 3. § (1) bekezdésének
Osszevetése alapjan az I. rend alperes illetékes volt az eljaras lefolytatasara.

[18] Az 1. rendt felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[19] Allaspontja szerint az elséfokil birésig megalapozottan megallapitott tényallas
¢s helyes jogértelmezés alapjan hozta meg itéletét, az ligy érdemét érintd eljarasi hibat nem
vétett. Nézete szerint a birdsadg helyesen jart el a jogszerliségi vizsgalat sorrend;jét illeten.
Hangoztatta, hogy az illetékesség hidnyaval Osszefiiggésben a jogsérelmes helyzetre, az azt
alatamasztd tényekre egyrészt mar a hatdsagi eljarasban is hivatkozott, masrészt a
keresetlevelében is utalt arra, hogy a tamadott dontést nem a megfelelé hatésag hozta meg.
gy a targyaldson tett nyilatkozata, a pontos jogszabalyhelyek késobbi megjelolése nem
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utkozott a keresetkiterjesztés tilalmaba. Szabalyszerien jart el az els6foktl birésag a per
targyaldsan, amikor a kereset tartalmat, a jogsérelem mibenlétét tisztazni kivanta. Az els6foka
birosag helyesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket — meglatasa szerint ezt
tamasztja ala a jogerds itélet meghozatalat kovetd, 2024. november 15-ét6l hatalyos
jogszabalyvaltozas is. Az adott jogszabalyi kornyezetben az elséfoku birdsdg megalapozott
itéletet hozott, a feliilvizsgalati eljards soran értékelendd, hogy a jogalkot6 utdébb a
folyamatban levd és a megismételt kdzigazgatasi eljarasokra nézve rendezte az illetékesség
kérdését: az R1. mddositasarol szolo 344/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R3.) egyértelmiien kijeldlte, melyik szervnek kell eljarnia az tigyben. Rdmutatott, hogy ha a
tamadott hatarozatot olyan hatosag hozta, amely arra nem rendelkezett illetékességgel, az a
kozigazgatasi perben nem orvosolhatd sulyos eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.
Erthetetlennek nevezte, hogyan meriilhet fel a megismételt eljarasban olyan katonai titoknak
mindsiilé szempont, amely a kdzmeghallgatas lehetdségét kizarta. Utalt arra, hogy az 1. rendii
alperes 2025. februar 5-ére kozmeghallgatast tiizott ki.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmeket a Kp. 118. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval befogadta, majd az ¢érdemi elbiralas eredményeként megallapitotta, hogy
azok, valamint a csatlakozo feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — részben alaposak.

[21] A Kurianak az els6foku birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6é 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott kellett feliillvizsgalnia.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birésag az R1.-nek és az R2.-nek a
dontése meghozatalakor hatalyos rendelkezései egybevetésével és értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperes nem volt illetékes a per alapjat képezd
kornyezetvédelmi hatdsagi ligyben az eljaras lefolytatasara és a dontés meghozatalara. Emiatt
semmisitette meg az altala hozott hatarozatot és rendelt el 01j eljarast az tigyben azzal, hogy a
megismételt eljarast — attételt kovetden, érdemben — az altala megallapitottan illetékességgel
rendelkez6 II. rendl alperesnek kell lefolytatnia.

[23] A Kiria ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy — amint azt az I. rendi felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme is tartalmazza — az R3. az els6foku birdsag jogerds itéletének
meghozatalat kovetden, 2024. november 15-ei hatallyal médositotta az R1.-t. Az R3. 1. §-a az
R1. 1. §-at, vagyis az R1.-ben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel alkalmazando
jogszabalyok felsorolasat e)-h) pontokkal egészitette ki, a g) pontban megjeldlve a R2.-t. Az
R1.—R3. 2. §-aval Gjonnan beiktatott — 4/A. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az
e rendelet szerint kijel6lt honvédelmi €s katonai céla épitmények kornyezetvédelmi hatosagi
eljarasai tekintetében az R2. 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora szerinti, sajatos
épitményfajtdk korébe tartoz6 honvédelmi és katonai célu épitményekkel, valamint a
honvédelmi és katonai célu ingatlanokkal Gsszefiiggd kornyezetvédelmi hatosagi ligyekben
eljard hatdsag az illetékes.

[24] A jogalkoté az RI1. 1. §-anak kiegészitésével és 4/A. § (1) bekezdésének
beiktatasaval az R1. szerint kijel6lt honvédelmi €s katonai célu épitmények — igy a IV. rendi
alperes 2572-135/2023. szamu hatarozataval honvédelmi Iétfontossagu rendszerelemmé
kijelolt, a per targyat képezd vasuti vonalszakasz — kornyezetvédelmi hatosagi eljarasai
tekintetében, az illetékesség kérdésében egyértelmli helyzetet teremtett: az 0j rendelkezés
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alapjan az R2. 1. melléklet 2. pontjaban foglalt tablazat 2. sora szerinti, sajatos épitményfajtak
korébe tartozé honvédelmi és katonai célu épitményekkel, valamint a honvédelmi és katonai
célu ingatlanokkal 6sszefiiggd kornyezetvédelmi hatosagi ligyekben eljard hatdsag, vagyis az
I. rendd alperes az illetékes.

[25] Az Akr. 17. §-a szerint a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszaban hivatalbol vizsgdlja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizardan
megallapithatd az tligyben illetékességgel rendelkezd hatosag, az {ligyet atteszi, ennek
hidnyéaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti. A Kuria hangsulyozza, hogy
az Akr. 17. §-a értelmében — a legalitas elvének [Akr. 2. § (1) bekezdés] megfeleléen — a
hatdsdg hataskorének és illetékességének az eljards minden szakaszaban fenn kell 4llnia. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog bevett szabalya, hogy az illetékesség nem rogziil. A hataskor
¢s az illetékesség az eljards barmely szakaszdban megszlinhet, amit jogi és ténybeli
koriilmények egyarant okozhatnak. Az eljar6 hatdsag illetékességét érintden az eljaras
folyaman bekovetkezett valtozasokat tehat — az altalanos kdzigazgatasi rendtartasi szabalyok
alapjan is — figyelembe kell venni. Mindazonaltal, az R1. — az R3. 3. §-aval beiktatott — 7. §-a
kifejezetten kimondja, hogy az R1.-nek az R3.-mal megallapitott 1. § e)-h) pontjait, valamint
4/A. §-at az R3. hatalybalépésekor folyamatban 1év0 kozigazgatdsi hatosagi eljardsokban,
valamint a megismételt eljardsokban is alkalmazni kell.

[26] Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itéletének meghozatalakor az 1.
rendii alperes illetékességének vizsgalata kapcsan az R1.-nek az R3.-mal megallapitott fenti
szabalyait még nem tudta figyelembe venni, azonban, miutan ezek a rendelkezések a
megismételt eljarasban is alkalmazandok, ha a Ktria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartana,
olyan helyzetet teremtene, hogy annak iranymutatdsat kovetve a II. rendli alperesnek
illetékesség hianyaban kellene eljarnia az iigyben. A hatosag illetékességének hianya miatt a
kozigazgatasi dontést megsemmisitd jogerds itéletet a Karidnak hatalyon kiviil kell helyeznie,
ha az idokozben hatalyba Iépett, a megismételt kozigazgatasi eljarasra iranyadd szabalyok
alapjan a hatosag illetékessége megallapithato. Ellenkez6 esetben — figyelemmel arra, hogy a
birosag itélete a megismételt eljarasban koti az eljaro kozigazgatasi szerveket [Kp. 97. § (4)
bekezdés], az azzal vald szembehelyezkedés pedig semmisséghez vezet [Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pont] — nyilvanvaldéan jogszabalysértd (illetékesség hianyaban lefolytatando)
eljarast varna el a hatosagtol.

[27] Minderre tekintettel a Kurianak az elsdfoku birdsag jogeros itéletét a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil kellett helyeznie, és az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kellett utasitania.

[28] Az R1.-nek az R3.-mal megallapitott rendelkezései alapjan a perbeli esetben az
I. rendii alperes illetékessége megallapithatd. Az els6fokt birésdgnak a modositast megel6zo
rendelkezésekre alapitottan az illetékesség kérdésében kifejtett jogi allaspontja —
feliilvizsgalati érvek mentén torténd — értékelésének a bemutatott jogszabalyvéltozasra
tekintettel tovabbi gyakorlati jelentdsége nincs, azt a Kuria az iigy eldontése szempontjabol
sziikségtelennek itélte, ezért mellézte. Miutan a feliilvizsgalati, csatlakozo6 feliilvizsgélati
kérelmek a fenti okbol sikerre vezettek, ugyancsak sziikségtelen volt a feliilvizsgalati
eljarasban annak vizsgalata, hogy az elséfoku birdsag jogszerliségi vizsgalatanak sorrendje
helytallo volt-e, az 1. rendii felperes illetékességi kifogasa a keresetkiterjesztés tilalmaba
itkozott-e, e korben az elséfoku birdsag anyagi pervezetése jogszeri volt-e, érvényesiilhet-e a
megeldzd eljardsban nem értékelt tény hivatkozdsat kizaré szabaly, tovabba, hogy a
megallapitott eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemére kihato jellegli volt-e. A jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére tekintettel nem foglalt allast a Kuria az elséfoku birosag altal ,,a
megismételt eljarasra iranyado, a honvédelmi létfontossagu rendszerelemmeé kijelolt
kozlekedeési épitményekre vonatkozo specialis eljarasmenetet segito iranyzékkeént” kifejtett
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jogértelmezése kapcsan. E korben mindossze arra utal, hogy e kérdések vizsgélata és az
azokban tortént allasfoglalas mar az els6fokll birdsag részérdl is id6 elétti volt.

[29] A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak abbol kell kiindulnia, hogy az
R1.-nek az R3.-mal megallapitott rendelkezései alapjan a perbeli esetben az I. rendii alperes
illetékessége megallapithatd, ezt meghaladoan kell tovabb vizsgédlnia az 1. rendli alperes
keresettel tamadott hatarozatdnak jogszeriiségét.

A dontés elvi tartalma

[30] A hatosag illetékességének hianya miatt a kézigazgatasi dontést megsemmisito
jogerds itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, ha az idokozben hatalyba lépett, a megismételt
kozigazgatasi eljardsra iranyado szabalyok alapjan a hatosag illetékessége megallapithato.

Z.4ro0 rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati, csatlakozo feliilvizsgalati kérelmeket a Kp. 107. § (1)
bekezdése alapjan — targyalas tartdsa iranti kérelem hianyaban — targyalason kiviil birélta el.

[32] Az L. rendii felperes, az 1. és a II. rendli alperesek, valamint az alperesi érdekelt
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak
viselésérdl az Uj hatarozatot hozd birésag dont. A Kuaria a feliilvizsgalati perkdltseég
Osszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 82. § (2)-(3) bekezdéseire,
valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel, a felszamitast alapul véve hatdrozott. A II-IV.
rendil felpereseknek €s a I'V. rendi alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt
fel, ezért e korben a Kuarianak dontenie nem kellett.

[33] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. marcius 31.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird bird
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